Processo n.2555/2019

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 11 de Junho de 2020

ASsSUNtos:

- Erro nos pressupostos de facto e inexisténcia de indicios da prética do crime

Imputado

SUMARIO:

| — Héa erro de facto quando o autor do acto ignora os pressupostos de facto
realmente existentes ou tem deles uma percepcdo que ndo corresponde a

realidade.

Il — Na sequéncia da existéncia de indicios da prética de factos integradores da
préatica de um crime de burla, imputado ao Recorrente, foi instaurado o
respectivo inquérito, circunstancias factuais que serviram de base a deciséo
administrativa de interdicdo de entrada em Macau durante 5 anos, aplicada ao

Recorrente (cfr. artigos 1191-3) e 1292-2) da Lei n®6/2004, de 2 de Agosto).

Il — Feitas as diligéncias investigatoria, 0 MP veio a arquivar 0 processo por se

concluir pela inexisténcia de elementos factuais da préatica do crime imputado,
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decisdo esta que deve ser respeitada pelas entidades privadas e publicas.

IV — Uma vez que foi alterado o quadro factico e a Entidade Recorrida

mantinha a sua decisdo sancionatdria, verifica-se erro nos pressupostos de facto,

0 que justifica anular a decisao recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2555/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 11/Junho/2020

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

Pelo Exmo. Senhor Juiz Relator foi apresentado a
discussao e votagcao o projecto deste processo com 0 seguinte teor,

gue nao obteve vencimento:

“Processo n° 555/2019
A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer da decisdio do Senhor Secretirio para a
Seguranca que, em sede de recurso hierdrquico necessirio, manteve a decisio do Senhor
Comandante da PSP que lhe determinou a interdicio da entrada na RAEM por cinco anos,

concluindo e pedindo:
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Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar pugnando pela improcedéncia do
recurso.
Por despacho do Relator a fls.33 dos p. autos, foi indeferido o pedido da produgio de prova
testemunhal formulado pelo recorrente.
Foram o recorrente e a entidade recorrida notificados para apresentar alegacdes facultativas.
S6 o recorrente apresentou as alegacdes facultativas, reiterando aquele grosso modo os mesmos
fundamentos ja deduzidos nas conclusées da peti¢ao do recurso.
Mediante o requerimento a fls. 40 dos p. autos, o recorrente juntou aos autos copia do despacho
de arquivamento proferido pelo Ministério Publico no inquérito penal de que é um dos arguidos
visados.
Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto parecer
pugnando pela procedéncia do presente recurso essencialmente com fundamento no despacho de
arquivamento entretanto proferido.
Dos elementos constantes dos autos, ¢é tida por assente a seguinte matéria de facto com relevancia

a decisdo do presente recurso:
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O recorrente é cidadiao chinés e residente da RPC;

® Em 16AGO2018, encontrava-se na RAEM com a autorizagio da permanéncia com
validade até 21AGO2018;

® Na sequéncia da participacdo feita por um individuo alegadamente ofendido de um
ilicito penal, pela PJ foram levadas a cabo diligéncias com vista a0 apuramento dos
factos e a identificacdo dos seus agentes;

®  No ambito das diligéncias realizadas, a P] apurou e concluiu nos termos seguintes:
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® A mesma noticia de crime, deu lugar quer a abertura de um inquérito criminal pelo
Ministério Pablico e o inicio de um procedimento administrativo no seio da PSP;

® No ambito do procedimento administrativo, foi determinada a revogagio da
autorizacao de permanéncia ao abrigo do no art® 11°/1), 3 da Lei n° 6/2004;

® F apds a audicio prévia do ora recorrente, o Senhor Comandante da PSP
determinou-lhe a interdicio de entrar na RAEM, pelo petriodo de cinco anos, nos
termos do disposto nos art®s 11°/1-3) e 12°/2-2) e 4 da Lei n° 6/2004";

*
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® Inconformado com essa decisdo, interpds dela recurso hierdrquico necessatio para o
Senhor Secretario para a Seguranga;
® Em sede de recurso hierarquico, o Senhor Secretario para a Seguranca, por despacho
seu datado de 15NOV2012, negou-lhe provimento e manteve a interdi¢do de entrada
nos mesmos termos™;
® Inconformado com esse despacho, o recorrente interpds o recurso contencioso pata o
TSI; e
® Na pendéncia do presente recurso contencioso, foi proferido o despacho de
arquivamento no inquérito, em que o ora recorrente foi constituido arguido, conforme
se vé no despacho do Ministério Pablico a fls. 42, cujo teor se dd aqui por
integralmente reproduzido.
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
O Tribunal é competente em razio da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

“ DESPACHO N.° 020/SS/2019

Recurso hierarquico - Medida de interdicio de entrada.
Recorrente: A, titular do passaporte n.° XXXXXX.
Processo n.° 8971/2018

O presente recurso hierarquico, apresentado por A, titular do passaporte n.° XXXXXX, impugna o acto administrativo praticado
pelo Comandante do CPSP em 17.12.2018, no processo supra indicado, a fls. 24, que se funda no parecer constante da informagio
n.° 599/2018-P°.229.04, de 30.11.2018, cujo conteudo aqui se d4 por integralmente reproduzido por via de remissio para o processo,

despacho esse que lhe aplica uma medida de interdi¢ao de entrada na RAEM pelo periodo de 5 (cinco) anos.

O identificado despacho do Comandante do CPSP considera necessario aplicar a referida medida de interdi¢do de entrada ao
recorrente, nos termos do artigo 11.%, n.° 1, alinea 3), e 12°, n.° 2, alinea 2), e n.° 4), da Lei n.° 6/2004, em face dos fortes indicios que
demonstram a participagdo do mesmo em crime de butla, p. ¢ p. no artigo 211.° do Cédigo Penal (factos constantes da informagio da
Policia Judiciaria a fls. 7 do processo), posicao reforcada no seu parecer de 07.03.2019, concluindo que face a perigosidade para a
seguranca ¢ ordem publicas que a presenca do recorrente na RAEM poderia significar ndo existe inadequagio ou

desproporcionalidade da medida, propondo a improcedéncia do recurso.
Pelo que,
Afigura-se que o acto recorrido, praticado pelo Comandante do CPSP em 17.12.2018, no processo n.° 8971/2018, esta

devidamente fundamentado, inexistindo qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, razio pela qual decido confirmd-lo,

negando provimento ao presente recurso hierdrquico.
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Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.
Inexistem excepgdes ou questOes prévias que obstam ao conhecimento do mérito do presente
recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR JOSE ALBERTO DOS REIS
de que “guando as partes poem ao tribunal determinada questio, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa ¢ que o tribunal decida a questio posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos on razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensio” (in
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.° (Reimpressio),
Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos arts 563°/2, 567° ¢ 589°/3 do CPC, ex v do art® 1° do CPAC,
sdo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucio dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Tendo em conta a pretensdo a que visa com a junc¢ao da cépia do despacho de arquivamento do
inquérito penal e em face das conclusdes na peticao do recurso, sdo as seguintes questOes que
constituem o objecto da nossa apreciacio:

1. Do valor do despacho do arquivamento do inquérito penal;

2. Dos erros nos pressupostos de facto; e

3.  Daviolagdo do principio da proporcionalidade.

Entao vejamos.

1. Do valor do despacho do arquivamento do inquérito penal

O recorrente juntou, na pendéncia do presente recurso, o despacho de arquivamento do inquérito
de que foi co-arguido e que se reporta aos factos que deram lugar ao procedimento
administrativo que culminou com a pratica do acto ora recorrido.

O despacho de arquivamento tem o seguinte teot:
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Com a juncio desse documento superveniente, o recorrente pretende reforcar a tese, ja defendida

na peticao de recurso, de que a determinagdo da interdi¢do de entrada foi alicercada nos errados
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pressupostos de facto.

Parece que esta tese ¢ acolhida pelo Ministério Publico, pois foi justamente com base no
arquivamento do inquérito penal que o Ministério Publico opinou, no parecer emitido em sede de
vista final, no sentido de procedéncia do presente recurso.

Entdo vamos averiguar se, no presente caso em que correram em paralelo o procedimento
administrativo e o processo-ctime, que tiveram origem na mesma noticia de crime, os efeitos do
arquivamento do inquérito penal se podem repercutir naquele procedimento administrativo.

Diz o art® 259°/1 e 2 do CPP que:

1. O Ministério Pablico procede ao arquivamento do inquérito logo que tiver recolhido prova
bastante de se néo ter verificado crime, de o arguido nio o ter praticado a qualquer titulo ou de

ser legalmente inadmissivel o procedimento.

2. O inquérito ¢é igualmente arquivado se nio tiver sido possivel ao Ministério Publico obter

indicios suficientes da verificagdo de crime ou de quem foram os agentes.

Como se sabe, por for¢a do principio da acusagio, caracterizador do nosso direito processual
penal, cabe ao Ministério Pdblico a direc¢do do inquérito bem como o encerramento deste
através do arquivamento ou da dedugio da acusagio — art’s 246°, 259° e 265° do CPP.

Vistas as coisas sob outro prisma, ao Ministério Publico compete as funcdes de investigar a
noticia de crime para decidir se ha lugar ao julgamento e em caso afirmativo definir e fixar o
objecto do processo que delimita as func¢Ses instrutérias e decisérias do Tribunal na subsequente
fase de julgamento.

Qualquer que seja o sentido da decisdo a tomar no encerramento do inquérito, a decisao do
Ministério Pablico nao é mais do que um juizo conclusivo formulado numa fase processual prévia
ao julgamento, caracterizada pela exclusdo da publicidade e pela nio sujeicio ao contraditorio,
sobre a suficiéncia ou nio de indicios de se verificarem factos integraveis de um determinado tipo
de crime.

Ao contrario do que sucede com uma sentenca condenatoria e absolutéria, a decisdo que o
Ministério Publico faz no encerramento do inquérito é apenas uma decisdo precaria, pois passivel
do controlo judicial por via de instrucdo, e mesmo ndo desafiada por sujeito processual
interessado através do requerimento da abertura da instrucio, nao forma caso julgado, formal ou
material, nem tem a mesma forga probatoéria que tem uma sentenga, em que os factos sao fixados,

com a rigorosa observancia dos principios da publicidade e da contraditoriedade e o principio i
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dubio pro reo.

Dai que, ## casu, embora o despacho do arquivamento do inquérito tenha concluido que até ao
encerramento do inquérito nio tenham sido recolhidos indicios suficientes de se verificar o crime
de abuso de confianca, o tal juizo do Ministério Publico vertido no seu despacho do
arquivamento nido se pode impor a Administragdo e a outras jurisdicdes como se fosse uma
sentenca absolutdria em que o Tribunal de julgamento comprovou a nio verificagdo do crime ou
concluiu pela inocéncia do arguido.

Assim, se o que pretende o recorrente com a invocagao do arquivamento do inquérito ¢é afastar a
veracidade dos factos em que se encontra alicer¢ada a determinagio da interdicdo de entrada,
temos de dizer que é demasiado ambicioso.

Para nés a questiao que nds encaramos, no caso sub judice, deve ser a de averiguar se tem e em caso
afirmativo, qual ¢ a relevancia do arquivamento do inquérito penal na sorte do individuo visado
no ambito do procedimento administrativo.

Admitindo embora que o juizo conclusivo vertido no arquivamento do inquérito penal podera ter
algum valor adjuvante na apreciagdo da questio de erro nos pressupostos de facto, suscitada no
presente recurso, cremos que, atendendo aos fundamentos do arquivamento, este de per si nao é
capaz de fazer cessar os fundamentos de facto subjacentes ao juizo conclusivo da Administragao,
de que ao ora recorrente deve ser imputada a pratica dos factos tidos por assentes no
procedimento administrativo.

E por isso mesmo, nés ndo consideramos pertinentes os dois Acordaos do TSI citados pelo
Ministério Publico no seu Douto parecer, para sustentar a procedéncia da tese do erro nos
pressupostos de facto defendida pelo recorrente, uma vez que nesses Acordaos tirados em
12MAIO2016 e 22SET2016, nos proc. n° 769/2015 e 770/2015, respectivamente, o
arquivamento do inquérito penal fundou-se na comprovacio de que os dois recorrentes nio
tiveram intervencdo na pratica dos factos integraveis do tipo de crime de trafico de
estupefacientes.

No caso sub judice, tendo em conta os fundamentos do arquivamento do inquérito, (quais sio a
imputagdo reciproca da responsabilidade entre os arguidos, as dificuldades de realizar mais
diligéncias investigatorias advenientes do desconhecimento do paradeiro de alguns dos agentes
dos factos e da necessidade de recurso a cooperacao das autoridades fora da RAEM, assim como
a entretanto efectuada restituicdo da quantia ao ofendido) e as actividades instrutérias realizadas
no procedimento administrativo que culminou com a determinacdo da interdicao de entrada, nao
cremos que o juizo conclusivo vertido no despacho do Ministério Publico, de per si, tem a
virtualidade de invalidar de todo em todo os fundamentos de facto da decisio da interdicdo de
entrada, ora recorrida.

2. Dos erros nos pressupostos de facto

Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de fundamento a um acto

administrativo nio sido verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados como
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verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.

In casu, o recorrente alegou que, tanto na audi¢do prévia como no recurso hierarquico necessario,

ja tinha exposto a Administragdio que ndo participou nos factos de burla nem tinha qualquer

intencdo de se apropriar ilegitimamente dos bens do ofendido. Portanto, a Administragio nio

podia concluir pela verificagdo dos pressupostos de facto, exigidos na previsao das normas dos

art®s 11°/1-3) e 12°/2-2) da Lei n® 6/2004, de que depende a emanac¢io da ordem de interdicio

de entrada na RAEM.

Assim, na 6ptica do recorrente, ao reputar como verdadeiros os factos susceptiveis de serem

integrados naqueles pressupostos de facto e determinar a interdigio com base nesses factos nio

verdadeiros, a Administracdao errou nos pressupostos de facto.

N3ao tem razdo o recorrente.

Ora, dos autos do procedimento administrativo consta um oficio da Policia Judicidria dirigido ao

Senhor Comandante da PSP, em que foram relatados os seguintes factos ocorridos no casino

XXX, tidos por comprovados através do visionamento das imagens gravadas no video:
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Ora, como se sabe, na fase de instru¢do do procedimento administrativo, uma das funcdes que a
Administracio desempenha ¢ praticar actos e realizar operagdes que consistem na valoragio de
elementos de prova, produzidos ex oficio e/ou a requetimento, adquiridos ex oficio e/ou trazidos
pelos interessados, a fim de formar a sua convicgdo tendente a fixacao dos factos relevantes para
a decisdo a produzir — cf. art®s 85° e 86° do CPA.

Assim, a semelhanca do que sucede nos processos judiciais, cabe a Administragdo tanto a funcio
probatéria que consiste na recolha de factos e da respectiva prova como a fun¢ao de decidir de
facto.

E antes de produzir a sua decisao final do procedimento com base na matéria de facto tida por
assente, ha que assegurar ao interessado visado a oportunidade de se pronunciar sobre os
aspectos relevantes para a decisdo final, nas matérias de facto e de direito e de, querendo, requerer
a realizacdo de diligéncias probatérias complementares com vista a abalar a convicgdo formada
pela Administracdo e questionar a matéria tida por assente por ela — cf. art’s 93° e s.s. do CPA.

In casn, apoiando-se nos factos recolhidos pelo pessoal da PJ] a Administracdo deu como assente a
matéria de facto necessaria a emanacio da ordem de interdicdo de entrada e procedeu a audicio

do ora recorrente quanto a factualidade tida por assente e ao eventual sentido e conteudo da
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decisdo a produzir.

Tal como bem observou o Ilustre Magistrado do Ministério Pablico no parecer emitido em sede
de vista acerca do pedido de produgio testemunhal, o ora recorrente teve toda a oportunidade de
requerer a producgio de prova testemunhal e nio fez, quer no procedimento de 1° grau quer no de
2° grau.

E, conforme se vé nos autos de procedimento administrativo, o ora recotrente limitou-se a
insistir na versao de factos por ele alegados, nao tendo encetado quaisquer tentativas probatorias
com vista a abalar a matéria de facto tida por assente pela Administracio.

Ja aqui em sede de recurso contencioso de anulagdo, para além da simples insisténcia na versio
dos factos ja defendida mas nio acolhida no procedimento administrativo, nada mais foi dito pelo
recorrente para nos tentar convencer de que nio sio verdadeiros, ou apenas putativos ou
erradamente reputados como verdadeiros pela Administragdo os factos em que se baseou a
ordem de interdi¢cido da entrada.

Pelo que inexiste erro de facto e improcede o recurso nesta parte.

2. Daviolagdo do principio da proporcionalidade

Final e subsidiariamente, o recorrente vem questionar a dosimetria temporal da medida de
interdicao de entrada.

Para ele, a fixagdo em cinco anos da duragio da ordem de interdi¢do de entrada é desproporcional
a gravidade, ao grau de perigosidade e a censurabilidade dos factos determinantes da interdicao,
em face do disposto no art® 12°/4 da Lei n® 6/2004 e do principio da proporcionalidade
consagrado no art® 5°/2 do CPA.

Ao exigir para a interdicdo de entrada a constituigio do perigo para a seguranga ou ordem piriblicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua preparaciao, na RAEM, na redac¢ao do art® 11°/1-3) da Lei
n° 6/2004, o legislador estd a empregar um chamado conceito indeterminado.

Com efeito, a aplicacio da medida de interdi¢do de entrada na RAEM depende da verificacdo da
situacdo que preenche este conceito indeterminado, o que nao representa o exercicio de poderes
discricionarios — nesse sentido, cf. Acérdio do TSI, de 260MAR2020, no proc. n® 162/2019.

Se a Administracdio nao é conferida qualquer liberdade de escolher de entre varias solucoes
legalmente admissiveis, mas sim a ela a lei fixar um quadro de vinculagio, se bem que mitigado
pela possibilidade casuistica do seu preenchimento, para emanar a ordem de interdi¢do de entrada
a um individuo nio residente, ja lhe é reconhecida a certa discricionariedade na fixacio do seu
guantum, ou seja, da duragio de tempo em que vigora a interdicio.

Tradicionalmente falando, os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decisées tomadas
pela Administracdo no exercicio de poderes discricionarios, salvo nos casos extremos de erro
grosseiro ou manifesto ou “Guando sejam infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam, de
forma genérica, a discricionariedade administrativa, designadamente os principios constitucionais; o principio da
imparcialidade, o principio da ignaldade, o principio da justica, o principio da proporcionalidade, o principio da

boa fé, ete..” — Freitas do Amaral, in Curso do Direito Administrativo, 11, Almedina, pag. 392.
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In casu, tendo em conta a perigosidade, demonstrada pelos factos imputados ao recorrente, para a

seguranca e a ordem publicas da RAEM que a medida de interdi¢do de entrada visa alcancar, a

fixacdo em cinco anos do petfodo de interdigdo ndo se mostra exagerada, muito menos inaceitavel

e intoleravel, pois os interesses publicos que a Administracao pretende tutelar estao em manifesta

superioridade em relagdo aos interesses de entrar livremente na RAEM, ora reclamados pelo

recorrente.

Nio ha violac¢ido do principio da proporcionalidade.

Resumindo e concluindo:

1.

Qualquer que seja o sentido da decisdo a tomar no encerramento do inquérito penal, a
decisdo do Ministério Publico nio é mais do que um juizo conclusivo formulado numa fase
processual, prévia ao julgamento, caracterizada pela exclusio da publicidade e nio sujeita ao
contraditério, sobre a suficiéncia ou nio de indicios de se verificarem factos integraveis de
um determinado tipo de crime.

Ao contrario do que sucede com uma sentenga condenatéria e absolutéria, a decisio que o
Ministério Pablico faz no encerramento do inquérito é apenas uma decisdo precaria, pois
passivel do controlo judicial por via de instrucdo, e mesmo nio desatiada por sujeito
processual interessado através do requerimento da abertura da instrucdo, ndo forma caso
julgado, formal ou material, nem tem a mesma forca probatéria que tem uma sentenga, em
que os factos sdo fixados, com a rigorosa observancia dos principios da publicidade e da
contraditoriedade e o principio i dubio pro reo.

Admitindo embora que o juizo conclusivo vertido no arquivamento do inquérito penal
podera ter algum valor adjuvante na apreciacio da questdo de erro nos pressupostos de
facto, s6 se pode analisar caso a caso se o arquivamento do inquérito penal tem a
virtualidade de invalidar, de per si, os fundamentos de facto para a pratica de um acto
administrativo.

Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de fundamento a um acto
administrativo nio sio verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados como
verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.

Os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decisdes tomadas pela Administracdo
no exercicio de poderes discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam, de
forma genérica, a discricionariedade administrativa, designadamente os principios
constitucionais; o principio da imparcialidade, o principio da igualdade, o principio da

justica, o principio da proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..

Tudo visto, resta decidir.

I1I

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia negar provimento ao
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recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justi¢a fixada em 8 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 04JUN2020.”

Nestes termos, passou o0 juiz (primeiro-adjunto) a relatar o
presente processo nos termos do disposto no artigo 1991 do

Regulamento Interno de funcionamento do TSI.

*

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 12/03/2019, dela veio, em
23/05/2019 interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 5, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A ARPEELRATSHHBBFTRARRZARANRM 2019 F 3 A 12 BEHE
020/SS/2019 &E it o

B. REBANWHFTRARE  AREERBREBRAZLFAERTHRITA
T ERET 21 AHRP 5 FHERE,

C. AT, A ELIFAEREA —RHRZMBHEANSBERTFRES —SRAF
FRIEEMRITIRS , HRAZEREMIRA LT —RAREHEAVEZEE,

D. AlE LRAAURESHETEERAFAMRERNFERTR , FTEEREEARNE
FTEEMEZEER,

E. 3—HE, #EATCOREREHR EAEHETES , EERLERRGPER
AERERE AR LRABIREERERNUETHRERER,

F. BB TESHAZLRAERMBITHREERILERBARERILENT
RfEw, MEE ESRAREN TR ETEH A RT LR NAKRFEBALER  FESETHS
5B 6/2004 SEEEE M RF 1 REIERFE 2HKFE2RE 2 HEZBEBIRE, EHFRTABTH
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6,

(=) BFRTREREERRA

G. 1RIRZE 6/2004 HEEE 12 RF 4 XARE , B AR ARSI HEILEAE
TRNBEM. ERUERATERMERLH,

H ZIEARHRE , —AEHRATRERMBINTHRENRZERBE , Z—F @ ,
BRI GEE LRAEANRFIBRTRENEHETHE,

. TRERAEEZELAZNHHEL  REHEHAREEN  WTHREREES
(THERFES) 58 5 REE 2 TR EE R AL,

J. WHRITAEIERELFARILEANRPIRRTRENBHRE , WREEED
AR LRAFMEHNGFRITACKEBOREALBIMNAMRIMNER MAKBRETHTS
HyTTREE M.

K. Rt , WEFTRERBEERRA , THHES,

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 22 a

27, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. o acto recorrido, ao contrario do que alega o Recorrente, ndo padece de
qualquer erro sobre os pressupostos de facto ou, sequer, de direito.

II. Os fundamentos de facto reportam-se a conduta do Recorrente tal como
resulta provada dos documentos constantes do Processo Instrutor.

lll. Por outro lado, ndo tem fundamento valido a alegagcdo de
desproporcionalidade, uma vez que a base legal invocada no acto recorrido justifica
plenamente a medida aplicada.

IV. O Tribunal de Ultima Instancia tem reafirmado que “a intervencdo dos
tribunais na anulagdo de actos exercidos no exercicio de poderes discriciondrios, com
fundamento em violagdo de principios como da proporcionalidade ou da justica, so deve ter
lugar naqueles casos flagrantes, evidentes, de violacbes infoleravels destes principios",
tendo-o feito, alias, no julgamento de processo em que se apreciou situagao essencialmente

semelhante (processo de Recurso Jurisdicional n.° 46/2018).
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VI. Deste modo, o acto administrativo recorrido ndo padece de qualquer

ilegalidade.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 46):

ERFRP , AELFAFRBBERLFRT , AEREMERE : H—REKHFE
BTRRESHAE LRAERMBATREERLERBHEERLENITAZER, MAELFA
RENTRMETEHAHZEFNHAKRFBRER , ERSETHEE 6/2004 HEEE 11
HRE1REIERE 12FF2RE2ECEENR ; A-RER (ITHREFEHR) F5KE 2
RREZEERA,

BRRITBBRRNERRA  HEFRTZABRYAELFARE 5 FRELA
Bk, AERER  ERANERRAEE LRNTA  BRETRELHESEN , FAREHY
NHZERNHARFEBHER. RTHELABENLAHRFBURBTARERZRRNISERSE , B
1REE 6/2004 SEAEEE 1M RE 1R IBERE 12KE2RE 28, F4RZRE, AR ULME
5 FR(H 2018 &£ 08 A 21 AEFHEARPIESBITHRE,

ARERPE  AELFARRTRERNBERRBREI2H), BEZEHE
RAEBERD IR, BIFEEE R — B4R Al(principio da unidade do ordenamento juridico) ,
58 6/2004 SEEE 11 RREE 12 RVERBELER | TIEIKE (FSEFAAER) 5 250 ¥ 2 X
ZHRE.

BRI, 30 BRTE P ARCEBRAESE 769/2015 SRS 770/2015 SRR P HEN 2 KERE H)
ERBR , ROARARW LR RFESEIRER,

fR PR |, BB EE EERE AL,

* * *

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %
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Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1) - O recorrente é cidadao chinés e residente da RPC;
2) - Em 16AG02018, encontrava-se na RAEM com a autorizacdo da
permanéncia com validade até 21AG0O2018;

3) - Na sequéncia da participagao feita por um individuo alegadamente
ofendido de um ilicito penal, pela PJ foram levadas a cabo diligéncias com vista ao
apuramento dos factos e a identificagdo dos seus agentes;

4) - No ambito das diligéncias realizadas, a PJ apurou e concluiu nos
termos seguintes:

R2018F 08 A16 B , AZALURBAUMAEARSH , REIBEEAR LA
¥ 700,000.00 THREAERLEN , 1 A REXEESER 1,500,000.00 TXFHE
ATE XXX IREESHEEE | B ARG B B % 226,000.00 TAEMRKIERF A ZE K
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R|RE , B A ZRRERNBHERHE A KEBRFASESFORREER, S4P
WEANRKRENR 926,000.00 Tt , KHER , REEEHRERBEEGWFORKK , B2
BR A EHREWER ERITRZBER.

5) - A mesma noticia de crime, deu lugar quer a abertura de um inquérito
criminal pelo Ministério Publico e o inicio de um procedimento administrativo no seio
da PSP;

6) - No ambito do procedimento administrativo, foi determinada a
revogacao da autorizagdo de permanéncia ao abrigo do no art® 11°/1), 3 da Lei n°
6/2004;

7) - Apos a audicao prévia do ora recorrente, o Senhor Comandante da
PSP determinou-lhe a interdicao de entrar na RAEM, pelo periodo de cinco anos, nos
termos do disposto nos art®s 11°/1-3) e 12°/2-2) e 4 da Lei n°® 6/2004;

8) - Inconformado com essa decisao, interpbs dela recurso hierarquico
necessario para o Senhor Secretario para a Seguranca;

9) - Em sede de recurso hierarquico, o Senhor Secretario para a
Seguranca, por despacho seu datado de 15NOV2012, negou-lhe provimento e
manteve a interdicdo de entrada nos mesmos termos;

10) — Foi proferido o seguinte despacho pela Entidade Recorrida:

DESPACHO N.° 020/SS/2019

Recurso hierarquico - Medida de interdi¢céo de entrada.

Recorrente: A, titular do passaporte n.® XXXXXX.

Processo n.° 8971/2018

O presente recurso hierarquico, apresentado por A, titular do passaporte n.°
XXXXXX, impugna o acto administrativo praticado pelo Comandante do CPSP em 17.12.2018,
no processo supra indicado, a f1s. 24, que se funda no parecer constante da informagao n.°
599/2018-P°.229.04, de 30.11.2018, cujo conteudo aqui se da por integralmente reproduzido
por via de remissdo para o processo, despacho esse que lhe aplica uma medida de interdicdo
de entrada na RAEM pelo periodo de 5 (cinco) anos.

O identificado despacho do Comandante do CPSP considera necessario aplicar

a referida medida de interdicdo de entrada ao recorrente, nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
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alinea 3), e 12°, n.° 2, alinea 2), e n.° 4), da Lei n.° 6/2004, em face dos fortes indicios que

demonstram a participagdo do mesmo em crime de burla, p. e p. no artigo 211.° do Cédigo

Penal (factos constantes da informacgdo da Policia Judiciaria a fls. 7 do processo), posi¢cdo
reforcada no seu parecer de 07.03.2019, concluindo que face a perigosidade para a
seguranga e ordem publicas que a presencga do recorrente na RAEM poderia significar nao
existe inadequagdo ou desproporcionalidade da medida, propondo a improcedéncia do
recurso.

Pelo que,

Afigura-se que o acto recorrido, praticado pelo Comandante do CPSP em
17.12.2018, no processo n.° 8971/2018, esta devidamente fundamentado, inexistindo
qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, razdo pela qual decido confirma-lo,
negando provimento ao presente recurso hierarquico.

11) — Em 20/11/2019 o inquérito foi arquivado nos termos constantes

do seguinte despacho do magistrado do MP titular do respectivo processo:

BREAR

APl FEAVEGE - AIREECRFT ORA) 55 199 R | AREEEEE 4 3K b THATHUERY
MEEZEISE

PR "B UGREISRITIRF 2 R PR EERTT - ZE ARy R R & VA P It & G ic &
feft o RIS ERVERAIR - b5 - =20 eI I ARREE R - HEA C & D BREHID A
o E BEREHERROR - (EHEBEARR =000 E B M-S 2 > S A EREER R EN B
FEEMHIERE - EOTERER - LHE=AAIUF - E R ARYOH - fE AN C D & GHIEY > DUk
GRER  FRFSEEESRERESRA "B R PREIZEHE KPR FEREFUEE - Wit > RE
TGN =0 G BTy - H AT ML R R -

FRIE - ABEAERERRT ONFESRAER) 55 259 RS 2 R MUE - AN SRR -

kA CBPT ONSEFRATEIL) 55 259 (735 3 ke 4 5K °

IV - EUNDAMENTOS
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Neste recurso o Recorrente imputa a decisdo recorrida os seguintes
vCios:

1) - Erro nos pressupostos de facto;

2) -Violacado do principio da proporcionalidade.

Inicialmente o Recorrente foi indiciado da pratica de crime de burla,
0 que levou a autoridade policial competente a instaurar um inquérito e
proceder as averiguacoes (fls. 7 do PA).

Durante essa fase de investigacdo, o Recorrente chegou a explicar a
razéo porque ele entregou as fichas a um “parceiro” Seu para este ir depositar
numa conta da sala de casino no valor total de HK$926,000.00 (que incluia
uma verba de HK$226,000.00 que o denunciante (do crime) ganhou no jogo,
depois esse parceiro seu desapareceu, 0 que causou prejuizo ao denunciante, o
Recorrente fé-lo porque desconhecia que essa soma da quantia englobava uma
parte da quantia que o denunciante tinha ganhado no jogo. Mas depois ele
chegou a devolver tal quantia ao denunciante conforme o que foi alegado na
sua defesa na fase de audiéncia administrativa.

SO que tal explicacdo ndo foi aceite pela PSP, o que levou o Senhor
Comandante da PSP a aplicar ao Recorrente a medida da interdi¢do de entrar
em Macau durante 5 anos.

Relativamente aos factos imputados ao Recorrente, depois de feitas
as diligéncias investigatorias, 0 Magistrado do MP titular do inquérito veio a
proferir o seguinte despacho:

BTN

AR BEAVESE - aIREECRMT HUESL) 55 199 156 1 AEEE5 4
b HFTRUER T EE TR -
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N B UGKEVERITIR F 4 K P B HEERTT - i AT R E B A A
B E TR SRt - R ERIAR © b = RA O R A AR AR
BT M#EAN C K D BREHIL A K& E ERERENZIE - HEMHEEFEH =
JEHY B BREREN S B0 > S NTEWEER A E N B F I EET - KO Er
&t THE=%HILF-E K ARYCOf - #EF A C~D Kk G HVEH » DLREGFRIVERS
FEISE BRI ESRERESEA B “FREHHE » LhHEFRESUES » Wit
FERMISEE R = A0S ER LTk - HATEMAEE 2 IR R A -

FENIE > ABEAEMRIERRT (HEFFEAEH) 25 259 (5REE 2 SRZARE - A

Vil
il

Ewh
kR CRF ORIEETRAAIL) 25 259 fiR55 3 K 4 500 °

E de verificar que o arquivamento se deveu a falta de indicios da
pratica dos factos integradores do crime de burla, ou seja, foram afastados
completamente os indicios da préatica do crime em causa, factualidade esta que
serviu da base a aplicacdo da medida da interdicdo de entrada em Macau.
Melhor dito, caindo os pressupostos de facto que determinaram a aplicacéo da
medida da interdicdo, esta deixa de ter suporte material e conduz a sua
ilegalidade da existéncia, o que gera o0 vicio do erro nos pressuposto da deciséo
ora posta em crise (vidé o acorddo do TSI, Proc. n®863/2017, de 04/10/2018).

Situacdo diferente sera a em que o arquivamento do inquérito foi
feito por outras causas, por exemplo: prescricdo do procedimento.

Compreende-se que assim seja, pois, ha diferenca significativa entre
a situacdo da existéncia de fortes indicios da pratica de determinada infraccéo
penal e a da condenacdo, sendo cairiamos numa situacdo de que, uma vez
alguém estava indiciado de cometimento de certa infraccédo penal, passa a estar
permanentemente indiciado, ainda que o érgdo competente judicial decidiu que
inexistem elementos indiciarios da pratica do ilicito penal. No caso, foi o MP

que emitiu tal juizo valorativo, que deve ser respeitado por Orgéos
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administrativos. A decisdo administrativa deve ser tomada com base nas
circunstancias concretamente apuradas no momento da decisao.
No caso em apreciacdo, o Digno. Magistrado do MP emitiu o

seguinte douto parecer:

“(...) BRRITBBRRERRE , HEFRMTRZRABERURELFARE 5 R
BIEABZEE , HEKER  ERFZBRAELE LRNTA , REEE LHSEEN , iR
BHHAHRERARKRFERRR BT HERHENARFIZUARBITAREERNEER
B, RIRE 6/2004 SERE M HEF 1 X3 ERE 2HKRFE2RFE 2. F4RZHRE , EH
I fth?E 5 S (ER 2018 £ 08 A 21 B2FHEARMEBIITRE,

ARFAPHE  AFLFARRTRERNBEMTRERE 2 EH), BEZERE
RAEBEXRD IR, BIFEEEX— B4R Al(principio da unidade do ordenamento juridico) ,
58 6/2004 SRIEESE 11 HRRE 12 RNRBEER , THRIKHE (HEHRAER) 5 259 KE 2 K
ZRE,

BRI, 3 BARTE P ARSEBTIE S 769/2015 3R A 770/2015 SRAR /7 P HEM 2 ¥ERE A
ERE RARAB LR R EFESERRER,

Subscrevemos este ponto de vista, por ser mais coerente e sensato.

Pelo que, é de julgar procedente o recurso e anular a decisdo ora

posta em crise por vicio de erro nos pressupostos de facto.

Com esta conclusdo, fica prejudicado o conhecimento de demais

vicio invocado pelo Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — Ha erro de facto quando o autor do acto ignora 0s pressupostos
de facto realmente existentes ou tem deles uma percepcao que ndo corresponde

arealidade.

Il — Na sequéncia da existéncia de indicios da prética de factos

integradores da préatica de um crime de burla, imputado ao Recorrente, foi
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instaurado o respectivo inquérito, circunstancias factuais que serviram de base a
decisdo administrativa de interdicdo de entrada em Macau durante 5 anos,
aplicada ao Recorrente (cfr. artigos 1191-3) e 1292-2) da Lei n®6/2004, de 2 de
Agosto).

1l — Feitas as diligéncias investigatoria, 0 MP veio a arquivar o
processo por se concluir pela inexisténcia de elementos factuais da prética do
crime imputado, deciséo esta que deve ser respeitada pelas entidades privadas e
publicas.

IV — Uma vez que foi alterado o quadro factico e a Entidade
Recorrida mantinha a sua decisdo sancionatoria, verifica-se erro nos
pressupostos de facto, o que justifica anular a deciséo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas.

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 11 de Junho de 2020.
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Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Lai Kin Hong

(Vencido nos exactos termos do projecto do Acérdao por mim submetido a apreciagdo em
conferéncia pelo Colectivo, cujo teor ora se encontra integralmente transcrito no texto do Acérdédo

antecedente.)

Mai Man leng
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