Processo n.° 361/2022
(Autos de recurso contencioso — excepgdes dilatédrias de
irrecorribilidade e de ilegitimidade)

Data:19/Janeiro/2023

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretéario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do

(o)

Exm.°® Secretdrio para a Seguranca de 4 de Abril de 2022,
que revogou o despacho de aplicacdo da pena disciplinar de
suspensdo pelo periodo de 90 dias e gque ordenou a
realizacdo de novas diligéncias com vista ao apuramento de
outros factos constitutivos de infraccdo disciplinar, dele
ndo se conformando, interpds o presente recurso contencioso
de anulacdo de acto.

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo suscitado a excepcdo de
ilegitimidade do recorrente, nos seguintes termos qgue se
transcrevem:

"Bl A LR AT RZ BT R2022F4 R4 HFRFRERIEEEARSNA L5F

EREFHRP - RETTRE L TALERBH A LHFAREIOHFHE
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DHORE - WESHEE L AMROM AENEREMRIE—S/FIRERS - HEF
HEDREFBHIE LRARENRILWNEBEAFZRE -

(TEGRsAAE) 55331ka)JERE - BREEMEALRAMHE Z1TRE
EZEANZEARFREZNR ZBRATEA - XS EEESDE LFMERAIKER
¥ BAREENGZZBAATOEABEBRESNE LR ZIEEY -

EHER R BEESHIEALRAFRBHSEFIIRERE - WEFD

RAEZREZILWMEEE - A - BPWARESHEAHSDE LR AR ZRE
ZamBREBEMANIORE - FE L - EARKNVERNAD - SE LR ABBEAZR
BRI RERE 7 EM—ERN AR RENN S F LR F LS -

HIE - EREVEALRFRAABRBREIEZLFWIEEY - ABIERSDE L

Aberta vista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério Publico, suscitou o mesmo a irrecorribilidade
do acto, nos seguintes termos transcritos:

"TEREERAAD - EDA LERAGEK ( PARARR ) BlEEEE22/SS/2022 58 #E 7R
(RERFIIE ) U REBLHZERE ARAEZEFERAETAZNER - MUK G
RANBELCEENRGFEERZEFAENRE  ALEZRBERNVED REB I
B - R ARWERER (RLITIRET ) FHRE : BILAZERERBEER
2022F2A17HEHRO B EE AREIOHFHACREDFRE - TESHERE AMR
mtht AMEENERMIE—S/FIRERE - BEFHEDRERAEH BREAGFTENEREILW
MEBEFEE -

FAZR - 5822/SS/20225 M REIZMIERE : E—Z2RIDAZER//ER
2022F2A17BfEHE REE A ( BIRZESDE LSRA ) REOHFBAERE 7 HIR
E; m—mER (RLZEREERE ) WEMROMABNERNIE—SFIREREE

]]IIF"
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EREEDRERAESE LIMNEEE -

ME £ 522/SS2022F MR ZEIRRE—FS (AREERF
R) HEZ LR AMRAtMAENEERIE—SFREASHEFLEEDREREE
EFHNERH —RE2LAH IEMERERZIFES - ME - EER[EAR
ZE ( definir ) SDELRAZEZRRT - ERRE - FLIEREZUNEGFERTERE
B2 BERIEBEES Y - HEAELIMNIN -

e - SRR ERF/RMN2022E2/817HFLENHEREIRFRA
BEDRORE - SVALRALKRRERER - 1M - BRALCEED CKEBLEEL
1T (RPA 5227-2298 ) - 28 - RHEEERY  BEEHMEASMHNZ -
5522/SS/20225 M RE—IERE Y "EEIL" BREECIBRTEZMNERIR ; EBILEEL -
FLRREBVNEESERZE - BE - BERNE - & "BLE" BIPEERALKA
EEREURE - BS52  (FRFE1IRRTEZAIR © It "BLE" EHEE LR ABE
EEBANNEE -

HESAEBRM AR T - RMFTEMario Aroso de Almeida#Carlos

H?'ﬁ}

Alberto Fernandes CadilherJi#5REsm#t ( in Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, Almedina 32 ed. 2010, p.339 ) : AT HFIER R
FGRNESREGED  BMARESEEMTE —REEME (actos internos sdo
aqueles que se inscrevem no ambito das relagdes interorganicas ou das relacdes
da hierarquia e que apenas indirectamente se poderao reflectir no ordenamento
juridico geral ) < #&lIlL - RFMBEQNRRR | (FRAR ZFFAEIZE22/SS/20225%
RER "REMTHEITA" RIAEBY -
IS - RPBEAE ERERSES6/2018 R EF 2 a @ EHFIP IR
BB ARBRRERRARE - ZZ5IBW : E@ AH A A B HEIR T
EHRNHABT AN EZHHABREE 2 E—FHAML BT LA SARHAMIR -
E-RERENEEPFEOAEEHIIINNRETR  ARESHRASEAH
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BERER - B O HERESDA L&R -

BRELMBRATARE - LEHZWRE (THERAAE) F281FB1IMF
0% ARAR ZWERTR/——522/SS/202258 it m——BRETEHITA - ALt
EAEAOHMN - BRI - BEEZRAFARZAETASE—E - ER (ITHGER
ANAEL) SBAGIRE2MABMARE 2 BRI - BREER ( 2RPBERES
20/2013s ez B ERA ) -

fm EPRA - FELCEZAER N T LRI -

*

Devidamente notificado, apresentou o recorrente

respostas pugnando pela improcedéncia das excepg¢des acima

referidas.

1) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos
a seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
das excepcgdes dilatdérias ora suscitadas.

Por despacho do Exm.°® Secretadrio para a Segurancga,
de 17.2.2022, foi aplicada ao recorrente a pena disciplinar
de suspensdo por 90 dias.

O recorrente foi notificado do despacho em
23.2.2022, iniciando-se a execucdo da referida pena
disciplinar no dia 11.3.2022.

No dia 4.4.2022, o Exm.° Secretdrio para a

Seguranca revogou o despacho de aplicacdo da pena
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disciplinar de suspensédo por 90 dias e ordenou a realizacdo
de novas diligéncias destinadas ao apuramento de outros
factos constitutivos de infraccdo disciplinar, tudo com
vista a aplicacé&o, a final, de uma outra pena disciplinar
em que serdo ponderadas todas as circunstancias agravantes.

O recorrente foil notificado desse novo despacho em

11.4.2022.

Coloca-se a questdo de saber se o acto praticado
pela entidade recorrida ¢é ou ndo recorrivel, e se o0
recorrente tem legitimidade para interpor recurso
contencioso.

Preceitua-se no n.° 1 do artigo 28.° do CPAC que
“sdo actos administrativos contenciosamente recorriveis o0s
que, produzindo efeitos externos, ndo se encontram sujeitos
a impugna¢do administrativa necessdria.”

Observam Viriato Lima e Alvaro Dantas!, “.pode
dizer-se que sdo externos os actos que produzem efeitos
juridicos no ambito das relagdes entre a Administracdo e
os particulares ou que afectam a situacdo juridico-
administrativa de uma coisa. Ao que, hoje, se devem
acrescentar os actos que se inscrevem no admbito de relacdes
entre entidades publicas. Por contraposigcdo, actos internos

sdo aqueles que se inscrevem no dmbito das relagdes inter-—

1 Cadigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, 2015, pagina 102
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orgdnicas ou das relacdes de hierarquia e que apenas
indirectamente se poderdo reflectir no ordenamento juridico
geral.”

Ora bem, é bom de ver que o despacho ora recorrido
é composto por duas partes: a primeira é no sentido de
revogacdo do despacho (anterior) de aplicagcdo da pena
disciplinar e a segunda consiste na realizacdo de novas
diligéncias destinadas ao apuramento de outros factos
constitutivos de infraccd&o disciplinar, tudo com vista a
aplicacdo, a final, de uma outra pena disciplinar na qual
serdo ponderadas todas as circunstancias agravantes.

A nosso modesto ver, entendemos que o acto
administrativo objecto do presente recurso contencioso ndo
deve ser aferido em duas partes autdnomas, antes pelo
contrario, estando as duas decisdes inseridas no mesmo acto
recorrido e que estdo relacionadas entre si, devendo ser
atendidas no seu todo e ndo separadamente, sob pena de a
finalidade pretendida pela Administracdo nédo poder ser
alcancada.

Sendo assim, atento o conteudo do acto
administrativo no seu todo, dividas de maior ndo restam de
que o mesmo ¢ apto de produzir efeitos externos numa
situacdo individual e concreta, no ambito da relacéo
estabelecida entre a Administracdo e o recorrente, tendo

em conta que a Administracdo ndo se limitou apenas a revogar
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o acto anterior, mas também ordenou ao mesmo tempo a
realizacdo de novas diligéncias destinadas ao apuramento
de outros factos constitutivos de infracgdo disciplinar,
para que, a final, seja aplicada ao recorrente uma outra
pena disciplinar na qual serd&o tidas em consideracgdo todas
as circunsténcias agravantes.

Isto posto, salvo o devido respeito por melhor

opinido, entendemos ser recorrivel o acto ora em crise.

Também ndo se diga que o recorrente ndo tem
legitimidade para recorrer.

Preceitua-se na alinea a) do artigo 33.° do CPAC
que "“tém legitimidade para interpor recurso contencioso as
pessoas singulares ou colectivas que se considerem
titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos que tivessem sido lesados pelo acto recorrido
ou que aleguem Interesse directo, pessoal e legitimo no
provimento do recurso.”

Na densificacdo do que seja tal interesse, citando
Viriato Lima e Alvaro Dantas o ensinamento de Marcello
Caetano: referindo-se que existe interesse directo "“quando
o provimento do recurso implique a anulacdo ou a declaragdo
de nulidade de acto juridico que constitua obstdculo a
satisfacdo de pretensdo anteriormente formulada pelo

recorrente (quer essa pretensdo seja positiva, quer seja
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negativa) ou seja causa 1imediata de prejuizos infligidos
pela Administragcdo”; existe interesse pessoal “quando o
recorrente alegue esperar uma utilidade concreta para Si
proprio ou para a sua funcdo, do provimento do recurso,
isto é, seja a pessoa em cuja carreira, em cuja esfera
juridica ou actividade se va produzir o efeito da

w

declaracdo pretendida”; e existe um interesse legitimo “se
a utilidade proveniente do recurso ndo for reprovada pela
ordem juridica”?.

No fundo, entendem aqueles mesmos autores que
“carecerdo de legitimidade para interpor recurso
contencioso aqueles que, com a prdtica do acto, apenas
sofrem um prejuizo indirecto, mediato, reflexo ou meramente
eventual.”?

No caso dos autos, a Administracdo ndo sé6 determinou
a revogacdo do despacho anterior que 1lhe aplicara ao
recorrente a pena disciplinar, além do mais, ordenou que
se procedesse a outras diligéncias investigatdérias com
vista a aplicar ao recorrente, a final, uma pena
disciplinar mais severa.

Ora Dbem, se ndo existisse o acto recorrido, o

recorrente apenas cumpriria a pena (mais leve) aplicada no

despacho anterior, dai que ndo se vislumbra que o prejuizo

2 Obra citada, paginas 133 e 134
3 Obra citada, pagina 134
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sofrido pelo recorrente seja meramente indirecto, reflexo
ou eventual, antes o recorrente tem interesse em ver
anulado o acto para poder cumprir aquela pena mais leve.
Sendo assim, o recorrente tem legitimidade para interpor o
presente recurso contencioso.

A nosso ver, se a Administracdo tivesse revogado
pura e simplesmente o acto administrativo anterior e que
ndo viesse dar outras decisdes, nomeadamente ordenar a
pratica de outras diligéncias de investigagcdo e a
ponderacdo das respectivas circunstdncias agravantes, a
situacdo seria diferente uma vez que o recorrente sairia
beneficiado. Também seria coisa diferente se a
Administracdo apenas tivesse ordenado a realizacdo de
investigacdes sobre determinada situacéo, pois
inscrevendo-se as tais diligéncias de investigacdo no
dmbito das relacgdes internas da Administracdo, ndo produzem
efeitos juridicos (externos) para o recorrente.

Isto posto, Jjulgam-se improcedentes as excepcdes

suscitadas nos autos.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedentes
as excepgdbes de irrecorribilidade e de ilegitimidade
suscitadas pelo Ministério Publico e pela entidade

recorrida.
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Sem custas por a entidade recorrida e o Ministério

Publico beneficiar de isencédo subjectiva.

Mai Man Ieng
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* % %

RAEM, aos 19 de Janeiro de 2023
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro

Fong Man Chong
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