Processo n° 57/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Nos Autos de Inventario para partilha de bens na sequéncia do
decretado divorcio de A e B (z ), proferiu-se decisdo onde se considerou,
(na parte que agora releva), que as “verbas 24° e 25° da relagdo de
bens” — uma “fraccdo autonoma” e um “lugar de estacionamento”,

respectiva e devidamente identificados — constitulam bens préprios do
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cabeca de casal, ex-conjuge marido, cabendo a interessada, sua ex-esposa,
o direito & compensacdo no valor de MOP$63.070,00; (cfr., fls. 644 a 649
gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Oportunamente, e porque inconformada com o decidido, a dita
interessada, (B), recorreu para o Tribunal de Segunda Insténcia que, por
Acorddo de 17.02.2022, (Proc. n.° 742/2021), negou provimento ao
recurso, confirmando a decis&o recorrida nos seus precisos termos; (cfr.,

fls. 807 a 822).

Ainda inconformada, a mesma interessada recorreu para este
Tribunal de U Itima Instancia, pedindo, a final, a revogacdo do Acérd&o

do Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls. 833 a 903).
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Admitido o recurso, e ap6s contra-alegacbes do recorrido, (A), (cfr.,

fls. 931 a 951), foram os autos remetidos a esta Instancia.

Adequadamente processados, (e apds novas “conclusdes” pela

recorrente apresentadas a convite do ora relator), cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base considerou provados o0s seguintes
“factos”, (que ndo foram impugnados no anterior recurso para o Tribunal

de Segunda Insténcia):

“1. As partes, B e A, contrairam casamento em Macau no dia 22 de Maio
de 2004, cujo regime de bens adoptado foi 0 da comunhao geral de bens (vide fls. 4
dos autos principais).
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2. A interessada, B, propés em 10 de Abril de 2014 accdo de divorcio,
registada sob o n.° FM1-16-0019-CDL. O Juizo decidiu em 29 de Abril de 2016 a
dissolugdo do vinculo matrimonial entre a interessada B e o cabeca-de-casal A, e
declarou a interessada B a Unica culpada (vide fls. 240 a 243 dos autos principais).

3. O cabeca-de-casal A celebrou em 18 de Julho de 1997 o contrato de
transmissdo do contrato-promessa de compra e venda de prédio, a fim de adquirir a
qualidade de promitente-adquirente dos bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da
relacdo de bens (a fraccdo auténoma sita na [Endereco], 9.° andar D, na Taipa,
Macau e o lugar de estacionamento n.°G490) (vide fls. 69 a 76 dos presentes autos).

4. O preco total dos bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacéo de
bens (dois bens imoveis) era de HKD$544.900 (vide fls. 71 a 75 dos presentes autos)

5. Na celebracdo do supra contrato de transmissdo do contrato-promessa
de compra e venda de prédio, o cabeca-de-casal A ja pagou integralmente o
respectivo preco.

6. Para o pagamento do preco dos dois bens imdveis acima referidos, o
cabeca-de-casal A contraiu um empréstimo de valor de MOP$400.000 junto do C, e
celebrou um contrato-promessa de constituicdo de hipoteca sobre tais bens imdveis
(vide fls. 71 a 76 dos presentes autos).

7.  Relativamente ao empréstimo de valor de MOP$400.000 contraido
junto do C, devia ser reembolsado pelo cabeca-de-casal A em 108 prestagdes, cujo
valor de cada prestacdo mensal era de MOP$5.436,26, ou seja, podendo este
empréstimo ser integralmente reembolsado até 18 de Julho de 2006 (vide fls. 76 dos
presentes autos).

8. Desde 18 de Julho de 1997, o cabeca-de-casal A comecou a reembolsar,
em prestacdes, 0 respectivo empréstimo hipotecario.

9.  Posteriormente, o cabeca-de-casal A contraiu em 28 de Janeiro de 2003
um empréstimo de valor de MOP$191.000 junto do [Banco(1)], Sucursal de Macau,
e celebrou um contrato-promessa de constituicdo de hipoteca sobre tais bens imdveis
(vide fls. 78 a 79 dos presentes autos).

Proc. 57/2022 Pd4g. 4



10. Ao mesmo tempo, o cabeca-de-casal A ja reembolsou integralmente as
dividas do C.

11. Relativamente ao empréstimo de valor de MOP$191.000 contraido
junto do [Banco(1)], Sucursal de Macau, deve ser reembolsado pelo cabeca-de-casal
A em 240 prestacdes, cujo valor de cada prestacdo mensal é de MOP$1.060, ou seja,
podendo este empréstimo ser integralmente reembolsado até 28 de Janeiro de 2023
(vide fls. 79 dos presentes autos).

12. O cabecga-de-casal A e a interessada B celebraram em 12 de Outubro
de 2005 uma escritura de compra e venda relativa aos bens constantes das verbas
n.% 24 e 25 da relacdo de bens, e constituiram hipoteca a favor do [Banco(1)],
Sucursal de Macau (vide fls. 35 a 68 dos presentes autos)”’; (cft., fls. 644 a 644-v
e 815 a 816).

Do direito

3. O presente recurso tem como objecto o Acérdédo do Tribunal de
Segunda Instancia de 17.02.2022, (Proc. n.° 742/2021), que negou
provimento ao anterior recurso pela ora também recorrente interposto da

sentenca que homologou a partilha nos termos atras referidos.

Antes de mais, para boa (e cabal) compreensdo das razbes do
(pelas Instancias recorridas) apreciado e decidido, vale a pena aqui
recordar o consignado no seguinte trecho do Acérd@o agora impugnado,

onde, apds se referir a “matéria de facto dada como assente” pelo
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Tribunal Judicial de Base, se transcreveu também a ‘“fundamentacio

juridica” exposta na sentenca entdo recorrida e que tem o teor seguinte:

“Nos termos do disposto no art.°1644°do Cdédigo Civil, dispde-se:

“1. Os efeitos do divorcio produzem-se a partir da data em que a respectiva
sentenca transita em julgado ou a decisdo se torna definitiva, mas retrotraem-se a
data da proposicao do processo quanto as relagcBes patrimoniais entre os conjuges.

2. Se a falta de coabitacdo entre os cOnjuges estiver provada no processo,
qualquer deles pode requerer que os efeitos do divorcio se retrotraiam a data, que a
sentenca deve fixar, em que a coabitacdo tenha cessado por culpa exclusiva ou
predominante do outro.

3. Os efeitos patrimoniais do divorcio s6 podem ser opostos a terceiros a
partir da data do registo da sentenga ou decisdo.”

Nos termos do disposto no art.°1645°do Cadigo Civil, dispde-se: “O conjuge
declarado Unico ou principal culpado ndo pode na partilha receber mais do que
receberia se 0 casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da comunh&o de
adquiridos.”

No caso vertente, pela razdo de que a interessada B foi declarada pelo Juizo
Unica culpada no processo de divorcio, a mesma nédo pode na partilha receber mais
do que receberia se o casamento tivesse sido celebrado segundo o regime da
comunhao de adquiridos.

Nestes termos, 0 Juizo ndo s deve atender aos bens que a interessada B pode
adquirir em consequéncia do casamento contraido sob o regime da comunh&o geral
de bens, mas também deve calcular os bens que a interessada B pode adquirir em
consequéncia do casamento contraido eventualmente sob o regime da comunhao de
adquiridos.

Nos termos do disposto no art.21609°do Cadigo Civil, dispde-se:

“Se o regime de bens adoptado pelos conjuges for o da comunhdo geral, o

patriménio comum € constituido por todos os bens presentes e futuros dos conjuges,
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’

que ndo sejam exceptuados por lei.’

Caso o calculo seja efectuado em conformidade com o regime da comunhéo
geral de bens, os bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacdo de bens devem
ser considerados como bens comuns das partes.

Nos termos do disposto no art.°1603°do Codigo Civil, dispde-se:

“l. Se o regime de bens adoptado pelos conjuges for o da comunh&o de
adquiridos, cada cénjuge conserva o dominio e fruicdo dos bens que Ihe pertenciam
a data do casamento ou da adopcao superveniente desse regime de bens e passa a ser
titular em comunhdo com o outro cdnjuge dos bens adquiridos por qualquer dos
cdnjuges na constancia desse regime, que nao sejam exceptuados por lei, nos termos
dos artigos seguintes.

2. Os bens que nos termos do nimero anterior integrem a comunhdo sao
qualificados como bens comuns e os restantes como bens proprios.”

Nos termos do disposto no art.°1604°do Codigo Civil, dispde-se:

“l. Ndo fazem parte da comunhdo os bens que nos termos dos artigos 1584.°
a 1590.9 aplicaveis com as devidas adaptacBes, sejam considerados excluidos do
patriménio em participacao, bem como os demais bens indicados no artigo 1610.°

2. A compensacdo a que, no regime da participacdo nos adquiridos, haja
lugar entre o patriménio em participacdo e o patrimoénio dela excluido € entendida
para efeitos do presente regime como referida, respectivamente, ao patriménio
comum e aos patrimonios proprios dos conjuges.”

Nos termos do disposto no art.21581°do Cadigo Civil, dispde-se:

“Se o regime de bens adoptado pelos conjuges, ou aplicado supletivamente,
for o da participacdo nos adquiridos, deve observar-se o disposto nos artigos
seguintes.”

Nos termos do disposto no art.21583°do Cadigo Civil, dispde-se:

“Fazem parte do patrimonio em participagdo do conjuge:

a) O produto do seu trabalho adquirido na constancia do regime da
participacado nos adquiridos;

b) Os bens por si adquiridos na constancia do regime da participacdo nos
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adquiridos que ndo sejam exceptuados nos termos dos artigos seguintes ou por lei
especial.”

Nos termos do disposto no art.°1589°do Codigo Civil, dispde-se:

“I. Os bens adquiridos em parte com dinheiro ou bens do conjuge incluidos
na participacdo e noutra parte com dinheiro ou bens dela excluidos integram-se no
patrimonio em participacao, se o valor daquela prestacdo for igual ou superior ao
desta; de contrario, ficam excluidos do patriménio em participacéo.

2. Fica, porém, sempre salva a compensacdo devida entre os patrimonios do
conjuge.”

No caso vertente, relativamente ao calculo dos bens do casal sob o regime da
comunh&o de adquiridos, sdo os seguintes factos essenciais:

18 de Julho de | A parte masculina adquiriu a qualidade de promitente-adquirente
1997 dos bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relagédo de bens e
ja pagou integralmente o respectivo preco de HKD$544.900.

A parte masculina contraiu um empréstimo de valor de
MOP$400.000 junto do C, e celebrou um contrato-promessa de
constituicdo de hipoteca sobre tais bens imdveis.

A parte masculina comegou a reembolsar, em prestagoes, 0
respectivo empréstimo hipotecario. O pagamento foi efectuado em
108 prestagdes, cujo valor de cada prestacdo mensal era de
MOP$5.436,26, ou seja, podendo este empréstimo ser
integralmente reembolsado até 18 de Julho de 2006.

28 de Janeiro de | A parte masculina ja tinha integralmente reembolsado as dividas
2003 do C, mas, contraiu um empréstimo de valor de MOP$191.000
junto do [Banco(l)], Sucursal de Macau, e celebrou um
contrato-promessa de constituicdo de hipoteca sobre tais bens
imoveis. O respectivo empréstimo deve ser reembolsado em 240
prestacdes, cujo valor de cada prestacio mensal €& de
MOP$1.060, ou seja, podendo este empréstimo ser integralmente

reembolsado até 28 de Janeiro de 2023.
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22 de Maio de | As partes contrairam casamento, cujo regime de bens adoptado
2004 foi 0 da comunhéo geral de bens.

12 de Outubro | As partes celebraram uma escritura de compra e venda relativa
de 2005 aos bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacéo de bens, e
constituiram hipoteca a favor do [Banco(1)], Sucursal de Macau.

10 de Abril de | A interessada, B, propds accdo de divércio, registada sob o n.°©
2014 FM1-16-0019-CDL. O Juizo decidiu em 29 de Abril de 2016 a
dissolucdo do vinculo matrimonial entre as partes, e declarou a

interessada B a Unica culpada.

Relativamente aos bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacédo de bens,
0 empréstimo hipotecario devido pela parte masculina era de MOP$191.000 em 28
de Janeiro de 2003, sendo valor esse definitivamente inferior a metade do prego dos
respectivos iméveis de HKD$544.900.

Relativamente a todos os empreéstimos ja reembolsados antes de 28 de Janeiro
de 2003, foram todos pagos com bens proprios da parte masculina.

Assim, nos termos do disposto no art.©1589.9 n.©1 do Cddigo Civil, os bens
constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacdo de bens pertencem a parte masculina,
ou seja, os bens préoprios do cabeca-de-casal A.

Isto &, caso o célculo dos bens comuns do casal seja efectuado com base no
regime da comunhdo de adquiridos, 0s bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da
relac@o de bens ndo devem ser considerados como bens comuns do casal.

No entanto, nos termos do disposto no art.©1583.%, al. a) do Codigo Civil, o
produto do trabalho adquirido pelas partes na constancia do matrimonio séo bens
comuns do casal.

Nestes termos, na constancia do matriménio das partes, ou seja, 22 de Maio
de 2004 a 10 de Abril de 2014, relativamente ao empréstimo hipotecario ja
reembolsado pela parte masculina com o produto do seu trabalho adquirido, nos
termos do disposto no art.215899 n.©2 do Cddigo Civil, a interessada B tem direito a
compensacao, que deve ser metade do montante de MOP$126.140 (MOP$1060 x 119
meses), ou seja, MOP$63.070.
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Uma vez que os bens constantes das verbas n.% 24 e 25 da relacdo de bens
sao bens proprios do cabeca-de-casal A, pelo que a interessada B ndo deve assumir
em conjunto as dividas das verbas n.% 2 a 5 da relagéo de bens.

Daipode-se ver que, nos termos do disposto no art.©1645.2do Cdédigo Civil, o
valor a ser calculado com base no regime da comunh&o de adquiridos é o dos bens
que a interessada B pode adquirir na presente causa.

Pelo exposto, relativamente a forma de distribuicdo das verbas n.% 1 a 23 da
relacdo de bens, serd processada conforme o acordo alcancado pelas partes na
conferéncia de interessados (vide fls.435 a 436 dos autos).

Relativamente aos bens constantes das verbas n.% 24 e 25, a divida constante
da verba n.°1 da relacdo de bens (dividas comuns) e, as dividas constantes das
verbas n° 2 a 5 (as prestagbes devem ser efectuadas pela requerente B ao
cabeca-de-casal), ndo devem ser calculados por ndo se tratarem de bens comuns do
casal, mas, a interessada B tem direito a compensacao no valor de MOP$63.070.

Ordene a Secretaria a elaboracdo do mapa da partilha em conformidade com

o que acima ficou dito”; (cft., fls. 816 a 818-v).

Seguidamente, consignou o Tribunal de Segunda Insténcia o que

segue:

“Posteriormente a este despacho veio a ser elaborado o mapa da partilha
relativamente ao qual ndo foi deduzida reclamacgéo e sentenca de homologacéo da
partilha.

Face ao disposto no n°5 do art®1011°do CPC este recurso da sentenca da
partilha visa impugnar o despacho determinativo da partilha quanto se considera
que as verbas n°24 e 25 sdo bens préprios do cabeca-de-casal e a interessada agora
recorrente assiste apenas o direito a compensacao no valor de MOP63.070,00.
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Com base na factualidade constante do despacho determinativo da forma a
partilha o que resulta apurado € que o cabeca de casal anos antes do casamento
prometeu comprar duas fraccbes autbnomas e pagou integralmente o respectivo
preco de HKD544.900,00, tendo para o efeito contraido um empréstimo junto do C o
qual vem a ser integralmente liquidado e substituido por outro empréstimo contraido
junto do [Banco(1)] sucursal de Macau no valor de MOP191.000,00, tudo se
passando entre 18.07.1997 e 28.01.2003.

Ou seja em 28.01.1993 do valor de HKD544.900,00 pelo qual as fraccoes
autébnomas haviam sido compradas havia apenas a pagar, em sede de empréstimo
contraido para o efeito, o valor de MOP191.000,00, isto é HKD185.436,89, estando
liquidado o valor de HKD359.463,11.

Cabeca-de-casal e interessada casaram um com o outro em 22.05.2004
segundo o regime de comunhao geral de bens.

Em 12.10.2005 o cabeca-de-casal e interessada celebram escritura de compra
e venda das verbas descritas sob 0s n& 24 e 25 da relagdo de bens e constituem
hipoteca sobre as frac¢es em causa para garantia do empréstimo antes contraido
pelo cabeca de casal junto do [Banco(1)] Sucursal de Macau.

Resulta ainda que este empréstimo contraido junto do [Banco(1)] era pago
em 240 prestacdes de MOP1.060,00 cada uma.

Entre a data em que os interessados se casaram entre si e a data do divércio
foram pagas 119 prestacdes no valor global de MOP126.140,00.

O divorcio foi decretado por culpa exclusiva da cénjuge mulher agora
Recorrente.

Entende a Recorrente que a decisdo recorrida enferma de erro na aplicagéo
do direito uma vez que, tendo as fraccdes sido adquiridas na pendéncia do casamento
beneficia da presungdo decorrente do registo e consequentemente aquelas séo bem
comum, sendo certo que quando se pede que se declare que sejam bem préprio do
cabeca-de-casal ndo se pediu o cancelamento do registo.
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Vejamos entao.

Por forca do disposto no art®1645°do C.Civ. a interessada B ndo pode na
partilha receber mais do que receberia se o casamento tivesse sido celebrado
segundo o regime de comunh&o de adquiridos.

De acordo com o disposto na alinea b) do n° 1 do art® 1584°, “ex vi”’ n° 1 do
art® 1604° todos do C.Civ. estdo excluidos da comunhdo “os bens ou valores do
conjuge, adquiridos na constancia do regime” de comunhdo nos adquiridos, “que lhe
advierem (...) por virtude de direito proprio anterior ao casamento ou a adopg¢do do
regime de bens” de comunhdo de adquiridos.

Estdo também excluidos da comunhdo os bens adquiridos com dinheiro do
conjuge excluido da comunhdo, nos termos da alinea c) do art® 1587° “ex vi” art’
1604°ambos do C.Civ.

Ora, as escrituras de compra e venda das verbas n® 24 e 25 foram feitas
durante a constancia do casamento, mas o direito de crédito a aquisicdo dos mesmos
vem de direito adquirido antes do casamento e o pagamento do respectivo preco —
sem prejuizo do que se vier a decidir a posteriori quanto ao pagamento do
empréstimo contraido para o efeito — foram feitos pelo conjuge marido quando ainda
era solteiro e como tal com dinheiro excluido da comunh&o de adquiridos, por o ter
antes do casamento.

Tem vindo a Doutrina e Jurisprudéncia a entender que os bens adquiridos na
sequéncia de contrato de promessa de compra e venda celebrado antes do casamento

s&o bens proprios.
Neste sentido veja-se Manuel Trigo em Licbes de Direito de Familia e

Sucessdes, Vol. 11, pag. 231: «E quanto aos bens adquiridos por contrato prometido, em
consequéncia de contrato-promessa celebrado antes da vigéncia de regime da
comunhéo de adquiridos? Pese embora a controvérsia, designadamente de que so se
limita ao caso de o contrato-promessa ter eficacia real poder entender que se adquire por
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forca de direito anterior, entende-se que os bens adquiridos durante o casamento em
cumprimento de contrato-promessa celebrado anteriormente devem ser considerados
préprios, tenha o contrato-promessa eficacia real ou apenas obrigacional, tal como
guando sao adquiridos com base no direito de preferéncia, real ou obrigacional, sem
prejuizo de eventuais compensacées entre patriménios?.».

Em sentido idéntico se decidiu em Jurisprudéncia comparada de Portugal no
Acdrdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa proferido em 08.02.2001 no processo n°

00066612:

«O art® 1722° CC prevé algumas situacbes em que bens adquiridos na
constancia do matriménio sdo, ndo obstante, considerados bens préprios do cbnjuge
adquirente.

Entéo nesta situacao os bens adquiridos na constancia do matriménio por virtude
de direito préprio anterior N° 1, alinea c) daquele preceito.

O n° 2 enumera, com caracter meramente exemplificativo, algumas situagfes
deste tipo.

N&o é caso se antes da celebracdo do casamento o cdnjuge celebrou, por
documento particular, um contrato promessa de compra e venda tendo por objecto o
andar em causa.

Como é proprio deste tipo de negdcios, tal contrato apenas gerou efeitos
meramente obrigacionais que, relativamente ao promitente comprador, consistem no
direito a exigir do outro contraente a celebracdo do contrato prometido.

Deste modo, o facto de a aquisicdo do imével (que ocorreu na constancia do
matriménio) ter sido precedida por um contrato promessa, nao significa que tal aquisicao
ocorreu “por virtude de direito proprio anterior”.

S6 assim seria se aquele contrato promessa tivesse sido atribuida eficacia real,
pois nesse caso teria constituido, na esfera patrimonial do promitente comprador, um,
direito real de aquisicdo, situacdo analoga & da usucapido; da compra anterior ao
casamento, com reserva de propriedade; e da preferéncia; todas previstas ao n° 2 do
citado art® 1722°, como exemplificando casos de bens adquiridos por virtude de direito
préprio anterior. Entendimento diferente resultaria da circunstancia de o adquirente, ao

! Veja-se a posicdo e a argumentacdo de ADRIANO PAIVA, A Comunhdo de Adquiridos, pp. 115 a
160, em que conclui: “As razdes que nos levam a considerar o direito do promissario como um direito
préprio anterior sdo as mesmas que levaram o legislador a incluir o direito de preferéncia fundado em
situacao ja existente a data do casamento nos exemplos previstos no art. 1722.9 n.?2. Note-se, antes de
mais, que o direito de preferéncia vale aqui, independentemente de estar dotado de eficacia real. Por
outro lado, em ambas as situagdes hd um direito nascido no patrimonio do adquirente antes do
casamento que Ihe confere uma situacio de vantagem para a qual o outro cdnjuge néo participou. O
legislador, a titulo meramente exemplificativo, entendeu que os bens adquiridos no exercicio de um
desses direitos devem ser considerados préprios por virtude de direito préprio anterior. Ora, estando
em causa 0s mesmos interesses e ndo sendo a enumeracgdo apresentada no art. 1722.9 n.©2, taxativa, a
Unica solucdo que nos parece defensavel é a de tratar o direito do promissério a celebracdo do contrato
prometido, decorrente de promessa anterior ao casamento, como um direito préprio anterior e,
consequentemente, qualificar os bens adquiridos por forca desse contrato como bens préprios do
promissario. A atribuicio de eficacia real ao contrato-promessa néo justifica uma solucéo diferente.
Apenas permite que o direito do promissario seja protegido em relag@o a terceiros.”.
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celebrar o contrato-promessa, ter pago, a titulo de sinal, a totalidade do preco.

Neste caso, justificar-se-ia a equiparacdo, para estes efeitos, do contrato
promessa ao contrato de compra e venda, pois 0 pagamento da totalidade do preco
realiza, da parte do comprador, a plenitude da prestacéo devida pela aquisicdo do bem
gue, considerando-se transmitido para o patriménio do adquirente antes do casamento,
seria sempre bem préprio do cénjuge marido.

Tal entendimento encontra também apoio (por analogia) na regra do art® 1723°,
alinea c) do CC, na medida em que consagra o principio segundo o qual os bens
adquiridos com dinheiros préprios de um dos cbnjuges sao bens préprios do cbnjuge
adquirente.

Ora, se ainda ao estado de solteiro, 0 adquirente paga, mesmo a titulo de sinal, a
totalidade do preco, aquele bem sempre mantera a qualidade de bem préprio apds o seu
casamento em regime de comunhao de adquiridos.».

Por ultimo consagra o art® 1589° “ex vi”" art® 1604° ambos do C.Civ. que os
bens adquiridos em parte com dinheiro incluido na comunh&o e parte dela excluido,
ficam excluidos do patriménio comum, se a parte excluida da comunhao for superior
aquela outra, sem prejuizo da compensacao devida ao patriménio comum.

Destarte, seja porque 0s bens sdo adquiridos na constancia do casamento em
virtude de direito anterior do conjuge marido seja porque foram pagas quase na
totalidade com dinheiro do conjuge marido antes do casamento, seja porque o valor
pago com dinheiro do cbnjuge marido enquanto solteiro € consideravelmente
superior ao que foi pago durante o casamento com dinheiro comum, impde-se
concluir que as duas fracgdes autbnomas em causa sao bens préprios do conjuge
marido, aqui cabeca-de-casal.

A tal ndo obsta a presuncdo decorrente do registo se estivermos no dominio
das relagdes entre conjuges.

Neste sentido vejam-se em Jurisprudéncia comparada de Portugal os
Acorddos da Relaco de Lisboa de 02.07.2015, Proc®2978/12.2TBTVD.L1-22 e do

2 25. 1 - No regime de comunh3o de adquiridos, a regra de que os bens adquiridos na constancia do
casamento sdo comuns pode ser afastada, entre outros casos, demonstrando-se a sub-rogacéo indirecta
nesses bens de bens proprios de qualquer dos cdnjuges, desde que, como resulta da al. ¢) do art. 1723.°©
do CC, a proveniéncia dos bens e valores utilizados na aquisicdo seja mencionada no documento que
titula o acto aquisitivo ou em documento com intervencdo de ambos os cénjuges. Inexistindo estes
requisitos, o bem deve ser havido como comum. Il — Admite-se que as formalidades exigidas na al. ¢)
do citado normativo possam ser supridas por qualquer meio de prova que demonstre que o pagamento
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STJ de 28.05.2015, Proc®n°2062/133.

Note-se que a jurisprudéncia que sustenta que os bens adquiridos na
constancia do casamento com base em contrato de promessa de compra e venda
realizado por um dos cOnjuges antes do casamento assenta na circunstancia do
empréstimo contraido para a aquisi¢do desses bens ser pago e liquidado durante o
casamento com dinheiro comum dos conjuges sendo este valor bastante superior ao
do eventualmente pago a titulo de sinal aquando da celebracdo do contrato de
promessa, situacao que nao é a dos autos.

Assim sendo, com base em todo o exposto bem andou o tribunal “a quo” ao
considerar as verbas n®24 e 25 como bem proprio do cabeca-de casal e exclutlas da
partilha de bens na sequéncia do divorcio.

Por fim, embora o tribunal ndo tenha de rebater toda a argumentacio usada
nas conclusdes de recurso, para que ddvidas nao subsistam, de igual modo ndo
assiste razdo a Recorrente quando vem invocar o direito ao incremento do valor
patrimonial das fraccdes autonomas. Os cénjuges ndo sao nem nunca foram casados
no regime de participacdo nos adquiridos, nem € esse 0 regime que se aplica em
funcdo da Recorrente ter sido declarada culpada no divércio.

Por outro lado, sendo a partilha feita quanto a Recorrente como estando
casada no regime de adquiridos, sendo o bem proprio do cabeca-de-casal a
valorizacdo do mesmo cabe ao titular do bem, pelo que, improcede também este
argumento do recurso assim como todos os demais em contrario ao exposto.

I1l. DECISAO

foi feito apenas com dinheiro de um dos conjuges ou com bens préprios de um deles, apenas se
estiverem unicamente em causa 0s interesses dos proprios conjuges, i.e., nas relagdes internas entre
conjuges (Ac. RL. de 2.7.2015: Proc. 2978/12.2TBTVD.L1-2.dgsi.Net).

3 24.1 - Tendo resultado provado que o autor recebeu um a indemnizagio de Euros 60 000 decorrente
de acidente de viacdo de que foi vitima, e que o impossibilitou do exercicio e vontade sexuais, torna-se
inequivoco que tal reparacdo é um bem exclusivamente seu, por forca do disposto no art.1723.% n.°1,
al. d), do CC. Il — Nao retira a natureza de bem préprio a circunstancia de tal quantia ter sido
depositada numa conta comum do casal (Ac. STJ. de 28.5.2015, Proc. 2062/13: Sumaério, Maio/2015, p.
66)
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso,
mantendo-se a deciséo recorrida nos seus precisos termos.

(...)”; (cfr., fls. 818-v a 822).

Feita a transcricdo que antecede, debrucemo-nos sobre 0s “motivos

do inconformismo” da ora recorrente.

Analisadas as suas longas (alegagbes e) “conclusdes” — e
fazendo-se aqui referéncia as “novas conclusdes” apresentadas na
sequéncia do convite para as sintetizar, mas que mesmo assim vem
apresentadas em “87 numeros”, ocupando 20 péginas, (cfr., fls. 976 a
997) — verifica-se que, (em sintese que se nos mostra acertada), pela ora
recorrente s&o-nos trazidas as seguintes (3) “questdes” para apreciacao:

- “violagdo de caso julgado”, (cfr., concl. 1* a 29%);

- “abuso do direito” e ‘“violagdo do principio da boa f&” pelo
recorrido, (cfr., concl. 302a 559; e,

- “natureza dos bens descritos nas verbas 24° ¢ 25° da relagdo de
bens” e o “direito (fundamental) da recorrente quanto a sua propriedade”;

(cfr., concl. 562a 859.

Reflectindo sobre o que os presentes autos nos dao conta, e
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ponderando o pelas Instancias recorridas decidido, adequado se nos

mostra desde ja uma “nota preliminar”.

E a seguinte.

Nota-se que a recorrente “insiste” na “questdao” da ‘“natureza dos
bens descritos nas verbas 24° e 25° da relacdo de bens” ja tratada pelo
Tribunal Judicial de Base e, (posteriormente), inteiramente confirmada
pelo Tribunal de Segunda Instancia, suscitando duas “novas questdes”:
relativamente a “violacdo de caso julgado” e “abuso do direito (e

violag¢ao da boa fé)”.

Ora, como resulta — clara e expressamente — dos art°s 581°, 598° e
599° do C.P.C.M., os “recursos” sao meios processuais por lei facultados
as partes para “impugnar decisoes judiciais proferidas”, e ndo -
certamente — para provocar “decisdes novas”, (sobre ‘“matéria” ou
“questdes” antes ndo colocadas e que nao foram objecto de prontincia na

deciséo objecto do recurso).

Na verdade, (e como cremos ser firme e pacifico na doutrina sobre
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a matéria), 0s recursos visam possibilitar a reapreciacdo de questdes de
facto e/ou de direito que no entender do recorrente foram mal decididas
(ou julgadas) no Tribunal a quo, néo se destinando (portanto) a conhecer
e decidir “questdes novas”, ou seja, de questdes que nao tinham sido,
(nem o tinham que ser, porque ndo suscitadas pelas partes), objecto da
decisdo recorrida; (cftr., v.g., Jodo de Castro Mendes in, “Recursos”, 1980,
pag. 27 e segs.; Lopes do Rego in, “Comentarios ao C.P.C.”, Vol. I , 2*
ed., pag. 566; Amancio Ferreira in, “Manual dos Recursos em Processo
Civil”, 9" ed., pag. 153 a 158; Armindo Ribeiro Mendes in, “Recursos em
Processo Civil — Reforma de 2007, 2009, pag. 81; ¢ Antonio Abrantes
Geraldes in, “Recursos em Processo Civil — Novo Regime”, 2010, pag.
103 e segs., no mesmo sentido, e entre outros, o Ac. deste T.U.l. de
03.04.2020, onde em sumario se consignou que “O recurso (“ordinario”),
como ¢é o caso, ¢ de “reponderacdo”, visando a reapreciacao de uma
decisdo proferida atento os condicionalismos e elementos (até ai)
disponiveis nos autos, ndo sendo o meio processual préprio para se
colocar “questoes novas’, ndo submetidas a apreciagdo do Tribunal
recorrido”, podendo-se, também ver, mais recentemente, o Ac. de
24.02.2021, Proc. n.° 206/2020, de 18.06.2021, Proc. n.° 62/2021, de
18.05.2022, Proc. n.° 38/2022 e de 01.06.2022, Proc. n.° 13/2022).
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Nesta conformidade, sendo de considerar as duas referidas
questbes agora colocadas — da “violagao de caso julgado” e “abuso do
direito (e violagdo da boa fé)” — como “questdes novas”, (dado que ndo
foram oportunamente suscitadas, nem foram objecto de prondncia do
Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instancia), seria caso
para se concluir em conformidade, ou seja, pelo seu ndo conhecimento e

rejeicao.

Porém, e como por qualquer interessado (ou estudioso) da area do
direito é — certamente — sabido, “toda a regra tem” — ou quase sempre

tem — “a sua excepgdo”, sendo, exactamente, esta a situacao.

Com efeito, atento o preceituado no art. 583°, n.° 2, al. a) do
C.P.C.M., evidente se apresenta que 0 presente recurso deve prosseguir

(4

no que toca a invocada “violagdo de caso julgado” — pois que ai se
preceitua que “O recurso é sempre admissivel, independentemente do
valor: a) Se ftiver por fundamento a violacdo das regras de

competéncia, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 34.°, ou a

ofensa de caso julgado; (...)” — 0 mesmo sucedendo com o alegado
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“abuso do direito”, pois que como instituto juridico basilar e estruturante,
(cfr., art. 326° do C.C.M.), impensavel seria a manutencdo na ordem
jurdica de decisdes judiciais que representassem uma sua publica

manifestacdo; (cfr., v.g., 0 Ac. de 03.11.2021, Proc. n.° 90/2021, onde

expressamente se considera “questdo de conhecimento oficioso™).

Isto dito, e esclarecido nos parecendo assim ficar que nada obsta a
que esta Instancia se pronuncie sobre (todas) as questdes que nos séo
trazidas, eis 0 que em relacdo as mesmas se nos mostra adequado

consignar.

— Pois bem, em prol do principio da economia processual,
apresenta-se de aqui acolher e confirmar, na integra, o que se decidiu
relativamente a “natureza dos bens descritos nas verbas 24° e 25°”, pois
que o Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia ora recorrido tratou da
dita “questao” — que em sede do recurso entdo ai interposto foi
igualmente suscitada — de forma (absolutamente) clara e adequada,
identificando e justificando, judiciosamente, as razbes da solucdo a que

se chegou de forma (perfeitamente) completa e correcta, nada havendo a

acrescentar, (especialmente, atento o que pela ora recorrente vem agora
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alegado e concluido, e que, em boa verdade, nenhum “argumento novo”
apresenta, limitando-se, muito infelizmente, a explanar, 0 que se pode
apelidar de meros “estados de alma” que, sem prejuizo do muito respeito
a melhor opinido, apresentam-se totalmente descabidos no ambito do que

na presente lide recursoria deve ser, e se tem, como relevante).

— Nesta conformidade, e necessarias ndo se justificando mais
consideracOes sobre a referida questdo, avancemos para as restantes duas,

atras referenciadas como “novas”.

Ora, também em relacéo a estas, muito ndo se afigura de dizer, pois
que, em nossa opinido, manifesto é que nenhuma razdo tem a ora
recorrente que — a todo o custo, e como se ird ver — se limita a alegar o

gue — pura e simplesmente — nao existe...

\Vejamos.

Quanto a alegada “violagdao do caso julgado”, eis o que em sede

das suas — novas — “conclusdes” diz a ora recorrente:

“(i) Excepcdo dilatéria da infraccdo de caso julgado — existéncia do
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despacho homologatdério da transaccéo e o conhecimento oficioso

1. O bem alinea 24 dentro da relacao de bens no caso em apreco refere-se a
fraccdo autonoma sita na [Endereco], 9.°andar D, na Taipa, Macau; o bem alinea
25 dentro da relacio de bens refere-se ao lugar de estacionamento n.© G490 sito na
[Endereco], Macau.

2. Pela acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e pelo
despacho a fls. 461 dos autos j& esta confirmado desde h& muito tempo que a
propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima referidos foi adjudicada ao recorrido e
que o recorrido devia pagar MOP 3.700.000 a recorrente a titulo de tornas, o que
constituia o acordo de transaccao.

3. A acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos € contrato de
transaccdo previsto pelo art.°1172.°do CC e é conforme a forma escrita prevista
pelo art.°1174.°do CC. Tanto a acta como o despacho acima referido reconhecem
que tal foi transaccao judicial.

4. O acordo acima referido realizou-se com a presenca da recorrente, 0
mandatério do recorrente, o recorrido e o mandatério do recorrido. Perante a Mm.2
Juiza do tribunal a quo, a recorrente e o recorrido atingiram o acordo acima
referida que foi registrado por escrito. O acordo nasceu do consenso chegado de
forma livre, voluntaria e consciente (art.°224.% n.°1 do CC, a sensu contrario)

5. Um periodo de tempo suficientemente longo para preparativo e reflecgoes
precedem o acordo acima referido que se fixou em 03/10/2018;

6. A recorrente e o0 recorrido obrigam-se a cumprir pontualmente tal acordo
(art.2400.° n.°1 do CC).

7. No encontro para reconciliacdo presidido pelo tribunal a quo, como o
acordo de transaccao proposto por ambas as partes € em conformidade com a lei, o
tribunal a quo ndo pdde fazer outro sendo homologar tal acordo. N&o existiu nada
como uma decisdo judicial de "homologagdo temporaria” ou de "homologacdo
provisoria™;

8. O despacho acima referido que "homologou provisoriamente™ o acordo
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baseava-se em que desde que a recorrente e 0 recorrido ndo interpusessem recurso
do despacho no prazo de 10 dias depois de ambos terem tomado conhecimento do
despacho (art.° 582.° do CPC), o despacho acima referido que "homologou
provisoriamente” o acordo transitaria num despacho confirmativo do acordo.

9. Sem qualquer recurso interposto do recurso, O recurso passou da
homologacao provisoria para a homologacao definitiva.

10. Tal como afirma o advogado portugués Dr. Abilio de Neto sobre a
sentenca homologatéria de transaccdo transitada em julgado, «5. I- A transacgdo
judicial, desde que homologada por sentenca transitada em julgado e, no caso de ter
sido efectuada por documento auténtico ou particular, desde que satisfeitas estejam
as exigéncias de forma da lei substantiva, pode operar a transmisséo de
imoveis; ......6.1 - A sentenca homologatoria, embora ndo conheca do mérito da
causa, no entanto ao apropriar-se das clausulas do contrato de transaccdo e, em
conformidade com o aiconcertado pelas partes e tendo ainda por referente a propria
controvérsia litigiosa, condenando-as ou absolvendo-as correspondentemente, chama
a si a solucdo de mérito para que aponta tal contrato, acabando por dar ela propria,
em concordancia com vontade daquelas, a solucéo do litigio. Il - Assim, tal sentenca,
no caso de aquisicdo de um direito real por usucapido, € titulo bastante para
comprovar que os autores adquiriram o direito de propriedade sobre o prédio objecto
de registo (Ac. RP, de 9.3.2000: Col. Jur., 2000, 2.2186).»

11. A acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e o despacho
a fls. 461 dos autos € a sentenca homologatoria do acordo acima referido (art.©242.9,
n.°1 e n.°4 do CPC)

12. Tal como afirma o juiz portugués Dr. Jacinto Fernandes Bastos sobre a
eficacia da decisdo judicial homologatoria de transaccdo como caso julgado,
«Quanto a confissdo e a transaccdo desde sempre se entendeu que, uma vez
homologadas, tém a forca de caso julgado; o que as partes acordarem ou 0 réu
confessar tem a eficacia e o ambito de uma decisao judicial sobre o litigio.»

13. O acordo acima referido ja foi homologado e tem a forca de caso julgado.
Quer dizer que pelo acordo homologado na reunido dos interessados ja esta
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resolvido o litigio sobre os bens nas alineas 24 e 25 no caso em apreco. O recorrido
€ proprietario de tais bens, sim; mas o recorrido deve pagar a recorrente as tornas
acima referidas (art.21072.% n.°1 do CC e art.2236.°do CPC)!

14. Em 04/12/2018, a recorrente ja comunicou por escrito o tribunal a quo
que o recorrido néo tinha contactado a recorrente e que néo lhe tinha pago as tornas
acima referidas (a fls. 464 dos autos).

15. Em 12/12/2018, o recorrido respondeu por escrito que ndo tinha meios

para arranjar tais tornas (a fls. 465 dos autos).

16. Lé-se na acta da reunido dos interessados a fls. 509 a 510 dos autos,

«com a conciliagdo da Mm.2 Juiza, o cabeca-de-casal e a interessada acordaram no
seguinte:
1. Ambas as partes declararam ndo manter o teor do acordo a fls. 499 a 500 dos
autos, mas manter o teor do acordo a fls. 435 a 436 dos autos;
2. Ambas as partes concordaram em vender os bens nas alineas 24 e 25
(imoéveis) da relacdo de bens através de venda judicial.
3. Ambas as partes concordaram em que o0 cabeca-de-casal servisse de
depositario. ...
DESPACHO
Considerando a vontade do cabeca-de-casal, da interessada e do credor, este

juizo decidiu proceder a venda judicial, pelo qual se cumpra o art.° 755.° do CPC...»
17. De modo algum o despacho acima referido confirmou o art.°1.2do acordo

e a acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e o despacho a fls.
461 dos autos como decisdo judicial despachada homologatéria do acordo acima
referido.

18. Com tal despacho igualmente ja transitado em julgado, o despacho tem a
forca de caso julgado. N&o consente que a recorrente ou o recorrido deite abaixo
arbitrariamente o despacho que ja homologou a transac¢do acima referida, assim
ofendendo a dignidade e a seriedade da decisdo judicial, comprometendo a
estabilidade de direito, violando o principio de "quando a lei ndo o permite, o
proibe” que se tem sempre seguido no direito publico.

19. O despacho acima referido confirmou apenas que tanto a recorrente como
o0 recorrido concordaram em vender os bens nas alineas 24 e 25 através de venda
judicial. De modo algum confirmou a clausula 1.2 do acordo acima referido. O
motivo € que ja desde ha muito o douto tribunal a quo estava ciente de que pela acta
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da reunido realizada em 03/10/2018 entre os interessados a fls. 458 a 459 dos autos e
pelo despacho a fls. 461 dos autos proferido pelo douto tribunal a quo ja estava
confirmado desde ha muito tempo que a propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima
referidos tinha sido adjudicada ao recorrido e que o recorrido devia pagar MOP
3.700.000 a recorrente a titulo de tornas, o que constituia o acordo de transaccao.

20. Realizada a venda judicial e com a venda judicial bem-sucedida dos bens
alineas 24 e 25, o douto tribunal a quo despachou em 12/01/2021 (a fls. 617 dos
autos), comunicando a recorrente e 0 recorrido de que pudessem pronunciar-se
sobre a forma de partilha.

21. Através do despacho (de 10/02/2021) a fls. 644 647v (sic — N. da T.) dos
autos, decidiu-se que quanto a propriedade do recorrido sobre 0s bens nas alineas 24
e 25, era caso de violacdo total do caso julgado com decisdo com transito em julgado
de que pela acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e pelo
despacho a fls. 461 dos autos j& esta confirmado desde h& muito tempo que a
propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima referidos foi adjudicada ao recorrido e
que o recorrido devia pagar MOP 3.700.000 a recorrente a tiulo de tornas, o que
constituia o acordo de transaccao.

22. O douto tribunal a quo até ordenou a elaboracdo do mapa de partilha de
bens com a forma de partilha constante do despacho e em 17/03/2021 proferiu a
decisdo que confirmou a decisdo homologatoria a fls. 647 a 648 dos autos e o
despacho de admitir o recurso interposto pela recorrente ao TSI (a fls. 654 a 655 dos
autos).

23. Tal como afirma Dr. Manuel Leal-Henriques, juiz ja aposentado do STJ
de Portugal, sobre a decisdo judicial homologatoria, «Esta 2.2fase do processo de
inventario conclui-se com a sentenca homologatoéria da partilha constante do mapa e
operacgdes de sorteio, a proferir pelo juiz no prazo de 5 dias a contar da colusao do
processo para o efeito (art.°1020.9 n.©1). Esta sentenca, porém, ndo constitui uma
decisdo igual a aquelas que normalmente sdo proferidas nos processos, apds o
respectivo julgamento, pois que, como o préprio nome indica, ela se destina téo
simplesmente a autenticar, ou seja, a homologar o que resultou de acordos entre 0s
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interessados ou das licitagdes.»

24. Tal sentenca homologatéria também violou o caso julgado de que pela
acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e pelo despacho a fls. 461
dos autos ja esta confirmado desde ha muito tempo que a propriedade dos bens
alineas 24 e 25 acima referidos foi adjudicada ao recorrido e que o recorrido devia
pagar MOP 3.700.000 a recorrente a titulo de tornas, o que constituia o acordo de
transaccao!

25. Ao abrigo do art.°412.% n.°2, do art.°413.% alinea j), do art.°414.9 do
art.°416.°e do art.°417.°do CPC, compete ao tribunal conhecer oficiosamente da
excepcao dilatoria da violacao de sentenca transitada em julgado.

26. A acta da reunido dos interessados a fls. 499 a 500 dos autos também
admite que a transaccdo a parte atingida dentro da mesma reunido se difere da
transaccao atingida na reunido dos interessados realizada em 03/10/2018, enquanto
0 douto tribunal a quo também indicou ter homologado provisoriamente a
transaccdo acima referida. Portanto, a transac¢do homologada provisoriamente pelo
despacho constante da acta ja se tornou caso julgado substancial, entdo, violou-se a
decisdo com transito em julgado no caso em aprego por ter-se convocado mais de
uma reunido dos interessados que deram origem a mais de um caso julgado
substancial de homologacéo da transaccgéo.

27. No presente caso, o caso julgado de que pela acta da reunido dos
interessados a fls. 458 a 459 dos autos e pelo despacho a fls. 461 dos autos ja esta
confirmado desde ha muito tempo que a propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima
referidos foi adjudicada ao recorrido e que o recorrido devia pagar MOP 3.700.000
a recorrente a titulo de tornas, o que constituia o acordo de transacgéo, o qual esta a
resolver a questdo da atribuicao da propriedade dos bens nas alineas 24 e 25 e a da
necessidade de pagar as tornas, prevalece vis-a-vis 0 outro caso julgado substancial
proferido em 19/06/2019, porque € a mesma a relacdo juridica controvertida visada
nos dois casos julgados, enquanto as solugdes, opostas (art.2580.9 n.°1 do CPC).

28. A sentenca proferida pelo douto tribunal a quo violou o caso julgado
substancial de que pela acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e
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pelo despacho a fls. 461 dos autos ja esta confirmado desde ha muito tempo que a
propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima referidos foi adjudicada ao recorrido e
que o recorrido devia pagar MOP 3.700.000 a recorrente a titulo de tornas, o que
constituia o acordo de transaccdo, o qual esta a resolver as questbes de a relacéo
controvertida da atribuicdo da propriedade dos bens nas alineas 24 e 25 e da
necessidade de pagar as tornas.

29. O douto TSI, por ter sustentado no acordao de 17/02/2022 (fls. 807 a 822
dos autos) a decisdo homologatéria proferida pelo tribunal a quo acima referida,

enferma do vicio de excepcéo de violagdo da decisdo com transito em julgado™; (cfr.,
concl. (i), pontos 1°a 29°, a fls. 978 a 984 e 165 a 173 do Apenso).

Pois bem — em apertada sintese, mas que temos como
esclarecedora — e como (igualmente) se retira do que se deixou transcrito,
¢ a recorrente de opinido que ocorre “violagdo de caso julgado” porque o
que se veio a decidir ndo respeitou o (ja) deliberado na “reunido de
interessados constante da acta de fls. 458 a 459 e a homologacgédo do

assim deliberado por despacho de fls. 461”; (cfr., concl. 11%).

Ora, evidente se nos mostra que o assim entendido ndo pode

prosperar, pois que como a propria alega (e reconhece):

“Pela acta da reunido dos interessados a fls. 458 a 459 dos autos e

pelo despacho a fls. 461 dos autos ja estd confirmado desde ha muito
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tempo que a propriedade dos bens alineas 24 e 25 acima referidos foi
adjudicada ao recorrido e que o recorrido devia pagar MOP 3.700.000 a
recorrente a titulo de tornas, o que constituia o acordo de transaccéo”;
(cfr., concl. 23, sucedendo, porém, que posteriormente, em nova
“conferéncia de interessados”, (cfr., fls. 509 a 510), e “com a conciliacdo
da Mm.2 Juiza, o cabeca-de-casal e a interessada acordaram no
sequinte:

1. Ambas as partes declararam ndo manter o teor do acordo a fls.
499 a 500 dos autos, mas manter o teor do acordo a fls. 435 a 436 dos
autos;

2. Ambas as partes concordaram em vender os bens nas alineas 24
e 25 (imdveis) da relacdo de bens através de venda judicial.

3. Ambas as partes concordaram em que o0 cabeca-de-casal
servisse de depositario. ...

DESPACHO

Considerando a vontade do cabeca-de-casal, da interessada e do
credor, este juizo decidiu proceder a venda judicial, pelo qual se cumpra
o art.° 755.° do CPC...”; (cfr., concl. 162 notando-se, que na sua concl.
262 faz ainda a mesma recorrente referéncia a uma outra “conferéncia de

interessados de fls. 499 a 5007, parecendo que o “Processo de Inventario”
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constitui um “processo sem fim”, como muito infelizmente parece querer

Ser 0 que agora nos ocupa).

Que dizer?

Antes de mais, cabe recordar que em sede do “processo especial de
inventario”, prescrevendo sobre o seu “momento final”, e sob a epigrafe
“Sentenca homologatéria da partilha”, prescreve o art. 1020° do

C.P.C.M. que:

“1. O processo & concluso ao juiz para, no prazo de 5 dias,
proferir sentenca homologando a partilha constante do mapa e as
operacoes do sorteio.

2. Da sentenca homologatéria da partiha cabe recurso
ordindrio para o Tribunal de Segunda InstGncia, com efeito meramente

devolutivo™.

E, em consonancia com o assim estatuido, e sob a epigrafe “Valor

da sentenca transitada em julgado”, preceitua também o art. 574° do

mesmo codigo que:
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“1. Transitada em julgado a sentenca, a decisdo sobre a relacdo
material controvertida fica tendo forca obrigatéria dentro do processo
e fora dele nos limites fixados pelos artigos 416.° e seguintes, sem
prejuizo do disposto sobre os recursos de revisdo e de oposicdo de
terceiro.

2. Tém o mesmo valor que a decisdo referida no nUmero anterior
0s despachos que recaiam sobre o mérito da causa.

3. Se o réu tiver sido condenado a prestar alimentos ou a
satisfazer outras prestacdes dependentes de circunst@ncias especiais
quanto a sua medida ou a sua duracdo, pode a sentenca ser alterada
desde que se modifiguem as circunst@ncias que determinaram a

condenacdo”.

Nesta conformidade, e, a primeira vista, (em resultado de uma
analise menos cuidada sobre as especificidades dos “institutos juridicos
em questdo”), poder-se-ia — eventualmente — considerar defensavel o

raciocinio e entendimento pela ora recorrente assumido.

De facto, havendo (j&) uma “sentenga homologatdria da partilha”,
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da mesma téo sé caberia “recurso ordinario para o Tribunal de Segunda
Instéancia”, (cfr., o cit. art. 1020°, n.° 1), e, apds o seu “transito em
julgado”, (por eventual falta de recurso), a mesma “fica tendo forca
obrigatoria dentro do processo e fora dele (...), Sem prejuizo de recurso

de revisdo e de oposicao de terceiro”; (cfr., art. 574°, n.° 1).

Assim, ndo tendo havido recurso da homologacéo do deliberado na
“conferéncia de interessados de fls. 458 a 459, seria caso para se
concluir, (como, efectivamente, conclui a recorrente), que “(...) estd
resolvido o litigio sobre os bens nas alineas 24 e 25 no caso em apreco.
O recorrido € proprietario de tais bens, sim; mas o recorrido deve pagar
a recorrente as tornas acima referidas (art.°1072.© n.°1 do CC e art.°©
236.2do CPC)!”, (cfr., concl. 13%), e que “tudo o que se vier a decidir em

desrespeito do assim homologado” constitui “violagdo de caso julgado”.

Porém, como se deixou adiantado, (e recordando que existem
sempre ‘“‘excep¢des”...), o desta forma “considerado”, apenas -
aparentemente — se apresenta ser a “(boa) solucdo”, ndo constituindo a
que efectivamente corresponde a prevista no regime — especialmente —

estatuido para o “Processo (especial) de Inventario”.
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Com efeito, de olvidar ndo € que — no Capitulo referente a
“Emenda e anulacdo da partilha”, e sob a epigrafe “Emenda por

acordo” — prescreve o art. 1024° do C.P.C.M. que:

“1. A partilha, mesmo depois de transitar em julgado a sentenca
homologatdria, pode ser emendada no mesmo inventdrio por acordo
de todos os interessados ou dos seus representantes, se tiver havido
erro de facto na relacdo ou qualificacdo dos bens ou qualquer outro
erro susceptivel de viciar a vontade das partes.

2. O disposto neste artigo ndo obsta a aplicacdo do artigo 570.°7;
(cabendo referir que este normativo do art. 570° se refere a mera

“rectificacdo de erros materiais”).

In casu, (e em nossa opinido), foi — exactamente — o que sucedeu.

Em face das “vicissitudes” que foram surgindo ao longo do

processado e tramitado, as partes, a ora recorrente e recorrido, foram

“emendando”, (alterando), de comum acordo, a partilha antes

homologada e entretanto transitada em julgado, visto estando assim que
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nenhuma “violagdo de caso julgado” ocorreu e que (totalmente)
improcedente tera de ser 0 presente recurso no que a esta questao diz

respeito.

Admite-se que se podia — eventualmente — “discutir” se
integralmente respeitados foram os “pressupostos” do preceituado no

transcrito art. 1024° do C.P.C.M..

Porém, como é bom de ver, cabe acentuar que toda a “alteragdo”
respeitou, totalmente, e foi de completo acordo com a “vontade das
partes”, ndo sendo de se perder de vista que tal “questdo”, para além de
ndo suscitada, nada tem a ver, (ou em nada se relaciona), com a alegada
“violagdo do caso julgado”, mais ndo se mostrando assim de consignar
para a solucdo a que se chegou e que efectivamente se nos apresenta de

adoptar.

Vejamos, agora, do pela recorrente alegado “abuso do direito” (e

violacdo do principio da boa fé).

Pois bem, se até aqui, 0 presente recurso — como cremos que se
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deixou exposto — era (manifestamente) improcedente, em sede da

presente questdo, “raia a ma fé...”.

Na verdade, se as sucessivas “conferéncias de interessados” com as
referidas “emendas a partilha” (antes ja homologada) foram o resultado
do (livre) “acordo” da ora recorrente e recorrido, como considerar que
incorreu este Ultimo em qualquer forma ou modalidade “abuso do

direito” ou “violacdo do principio da boa fé”?

Alegando a propria recorrente que na “reunido dos interessados a
fls. 509 a 510 dos autos, «com a conciliacdo da Mm.2 Juia, o
cabeca-de-casal e a interessada acordaram no seguinte: 1. Ambas as
partes declararam ndo manter o teor do acordo a fls. 499 a 500 dos
autos, mas manter o teor do acordo a fls. 435 a 436 dos autos; 2. Ambas
as partes concordaram em vender 0s bens nas alineas 24 e 25 (iméveis)
da relagdo de bens através de venda judicial. (...)”, (cfr., concl. 16),

como pretender uma deciséo (favoravel) nos termos que agora requer?

Como se cré se tera deixado claro, evidente se apresenta a resposta,

havendo pois que se atentar no regime juridico (especial) que regula os
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termos do Processo de Inventario; (no caso, iniciado em 2016, e que, com

0 ora decidido, esperemos, atinja o seu términus...).

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao presente recurso,

confirmando-se integralmente a decisdo recorrida.

Pagaré a recorrente as custas do presente recurso com a taxa

de justica que se fixa em 15 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 17 de Novembro de 2022
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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