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SUMARIO

Face ao acto administrativo anterior através do qual se avaliou a situacéo da
Recorrente e que se determinou o regresso dela ao servigo, a sujeitar a trabalhos
leves, a partir da data concretamente fixada, o qual, uma vez praticado sem
impugnacdo tempestiva, se consolidou na ordem juridica e daipassa vincular a
Administracdo na sua futura autuacéo, ndo enferme de vicio de ilegalidade o acto
recorrido em que a Administracdo qualifica as faltas posteriormente aquela data

como sendo de “doenga”, e ndo, de “acidente em servigo”

O Relator

Seng loi Man
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REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.9: 705/2025
(Autos de Recurso Jurisdicionais em Matéria Administrativa)
Data do Acérdao : 19 de Marco de 2026

Recorrente : A

Recorrido : DIRECTOR DOS SERVIC OS DE SAU DE

*k*k

l. RELATO RIO

A, melhor identificada nos autos, interpds junto do Tribunal
Administrativo recurso contencioso da deciséo proferida pelo DIRECTOR DOS
SERVIC OS DE SAU DE que indeferiu o recurso hierérquico interposto pela
Recorrente relativamente aos actos homologatérios praticados pelo Subdirector
dos Servicos de Saude em face dos pareceres emitidos pela Junta de Saide em
14 de Agosto de 2023 e 4 de Setembro de 2023.

Devidamente tramitado, foi proferida Sentenca que julgou improcedente o

recurso contencioso, mantendo-se, por conseguinte, 0 acto recorrido.
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N&o se conformando com a Sentencga do Tribunal Administrativo veio a
Recorrente dela recorrer jurisdicionalmente em cujas alegagdes de recurso foram

formuladas as conclusdes seguintes:

- O presente recurso tem por objecto a douta sentenca proferida pelo
douto Tribunal Administrativo, ora Tribunal a quo, nos autos de recurso
contencioso administrativo acima referenciados, que julgou improcedente o
recurso contencioso interposto pela Recorrente A, com a consequente
manutencao do acto recorrido.

[l- O douto Tribunal a quo considerou que a ilegalidade invocada pela
Recorrente, consistente no erro na escolha do regime de faltas, a existir, seria
motivo da mera anulabilidade do acto administrativo praticado em 26/06/2023,
pelo que que ja ndo poderia ser objecto de recurso contencioso nos presentes
autos, considerando que a falta de oportuna impugnacao, o referido acto
administrativo se consolidou na ordem juridica sob a forma de caso decidido,
tornando-se, entretanto, inimpugnavel pelo decurso de tempo, sendo, em
concreto, inatacavel o facto de que, desde 26/06/2023, a Recorrente estava
clinicamente curada, mas portadora da incapacidade parcial permanente,

[1- O Tribunal considerou ainda que o parecer homologado em 26/06/2023
¢ um acto administrativo, que nos termos do artigo 110° do CPA importa uma
definicdo autoritaria e vinculativa da situacéo juridica da Recorrente. E ndo tendo
este acto sido sujeito a impugnacao contenciosa tempestiva, consolidou-se na
ordem juridica como caso decidido, com forca estabilizadora da situagéo juridica
pelo facto daquele acto que |he deu origem se ter tornado inimpugnavel,
concluindo assim que a critica dirigida pela Recorrente ao acto recorrido, pela
mudanca do regime aplicavel de “faltas” por acidente em servico” para “faltas
por doenga” e o incumprimento do comando legal constante do artigo 116° ,
n.” 2 deixa de ser pertinente, pois ndo foi neste que se introduziu tal mudanca,
mas sim tinha sido naquele de 26/06/2023. Nao sendo assim imputavel ao acto
recorrido a ilegalidade pela inobservancia do regime de faltas por acidente em
servigo.

V- E no que diz respeito aos vicios invocados por violacdo dos principios
da proporcionalidade e da adequacéao, por aplicacdo erronea do regime de faltas
por doenca, e ndo o regime por acidente em servico, entendeu o douto Tribunal a
quo que para além da escolha do regime aplicavel as auséncias da Recorrente
deve ser imputada ao acto homologatdério praticado pelo Subdirector dos Servigos
de Saude em, 26/06/2023, a Administracdo encontra-se vinculada a aplicar um
regime de faltas ou outro, diante da verificacdo dos respectivos pressupostos
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legais, nao |lhe cabendo escolher o regime mais vantajoso, com base no juizo da
conveniéncia formulado.

V- Nao se conformando com o douto acordao, vem a ora Recorrente
recorrer por considerar que o referido acordao padece do vicio de interpretacédo e
aplicagao erronea da lei, por erro na avaliacdo dos pressupostos de facto que
foram carreados para a analise e fundamentacéo, violagdo do principio da
legalidade e que importam uma nulidade e ou anulabilidade da decisdo impugnada.
V1- A Recorrente Lao Weng lan é funcionaria do IAM desde 01/07/2019 e
teve dois acidentes em servico em 29/06/2021 e 25/07/2022, sendo que por causa
deste dois acidentes, a Recorrente faltou ao servico em periodos sucessivos.

VII- As sucessivas faltas foram justificadas por atestados médicos e,
decorridos mais de 60 dias sobre os acidentes, por pareceres da Junta de Saude,
sendo que dos pareceres da Junta de Saude posteriores ao segundo acidente em
servigo, constava sempre a mengao de que “as faltas no periodo de a ... foram
causadas pelo acidente ocorrido no dia 25/07/2022" .

VIII- Em 03/04/2023, a Recorrente foi submetida novamente & avaliacéo da
Junta de Saude e esta, no seu parecer, deixou de referir que as faltas no periodo
de 03/04/2023 a 23/04/2023 se deveram ao acidente ocorrido no dia 25/07/2022.
IX- Entretanto, de 03/04/2023 a 25/06/2023 a Junta de Salde emitiu cinco
pareceres, sem nada referir quanto ao nexo causal entre as faltas da Recorrente
de 03/04/2023 a 25/06/2023 e o acidente em servigo ocorrido em 25/07/2022,
pelo que a Junta ndo confirmou que as faltas depois de 02/04/2023 tenham sido
causadas pelos acidentes em servigo, apenas determinou as permanéncias na
situacéo de faltas por doenca.

X- Entretanto, na sequéncia desta lacuna nos pareceres da Junta de
Saude, o IAM oficiou aos SSM, através de oficio n.° 003692/IAM-DA/QOF1/2023,
para esclarecer a referida causalidade.

Xl- Em 26/06/2023 a Junta de Saude emitiu o seguinte parecer : “ZT1F
ANBH26/06/2023#2R[EIERFITAIE, WHREHEIORNFTRLTHERELIE, ", sem
também nada referir quanto nexo causal entre as faltas da Recorrente de
03/04/2023 a 25/06/2023 e 0 acidente em servico ocorrido em 25/07/2022.

XII- Sendo que o Director dos SSM respondeu a este oficio no sentido de
nao haver prova de que aquelas faltas se relacionavam com o acidente de
25/07/2022 (v. fls. 931 do P.A): “XXXZEJE : KBW R & EZF 003692/IAM-
DA/OFI/20235 A NERE R T/E A BARNRENIZEH25/07/202209 2N, &F
IREIEMT : ZAE03/04/2023%F25/06/20230 R ERAE FHIBEEEREL25/07/2022H9
BAMER,

XII1- E em 17/08/2023, o IAM, com base na resposta do Director dos SSM,
decidiu que “¥ il AER2023F4F3HZE20234FE6H 250 #Af < RENE A& KF R
2y, MAAER2023F5A3HEERNEFNRARFRE < BE EEFER=+H,
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HAB RBREBIECENMABCFENRE HeBR#HBH” (Cffls. 739 do
P.A) .

XIV- E s6 em 27/08/2023 ¢ que a Recorrente tomou conhecimento desta
deciséo.
XV- Contudo, a Junta de Saude, ndo deu a conhecer os factos concretos

que permitiram considerar a situacao clinica da Recorrente como “doenga” e
nao como “situacado resultante dos acidentes em servigo” , contradizendo os
pareceres emitidos anteriormente até 03/04/2023, onde se mencionava que as
faltam eram devidas pelo acidente em servico ocorrido em 25/07/2022.

XVI- Ora, salvo o devido respeito, a fundamentacao do douto Tribunal a quo,
parte de uma premissa errada ao considerar que o facto de no parecer da Junta de
Saude de 26/06/2023 se impor & trabalhadora o dever de regressar ao servico,
considera que a Recorrente esta apta para trabalhar, e que houve o
desaparecimento da causa impeditiva da execucao normal do trabalho, e por isso
as faltas passam a nao ser justificadas por acidente.

XVII- Ora, a Recorrente ndo consegue concordar com o raciocinio perfilhado
pelo douto Tribunal a quo, salvo o devido respeito que é devido, em primeiro lugar,
porque a cessacao da incapacidade temporaria absoluta nao determina por si so
a justificagéo da alteracao da causa das faltas, pelo que a dita consensualidade
entre a Recorrente e a Administracdo, ndo cessa, ao contrario do que € referido
pelo Tribunal, e em segundo lugar porque ha uma clara omissao da declaragéo da
incapacidade da sinistrada em consequéncia do acidente ocorrido no parecer da
Junta de Saude de 26/06/2023.

XVIII- Na verdade, existe uma consensualidade de que ainda nada estava
claro, nem definido uma vez que a propria Junta de Saude a mandou trabalhar por
90 dias, com trabalhos leves, o que evidencia que a situacao da Recorrente ainda
estava a ser avaliada, pelo que ndo se podia dizer ainda que a Recorrente ja tinha
sido recuperada ou que as faltas eram por doenca e nao eram devidas por acidente
em servigo.

XIX- Este facto é alias comprovado, no referido oficio n.” 003692/IAM-
DA/OFI/2023, enviado pelo IAM aos SSM em 11/07/2023 - a pedir
esclarecimentos sobre a lacuna nos pareceres da Junta de Satde de 03/04/2023
a 25/06/2023, em que nada referem quanto ao nexo causal entre as faltas da
Recorrente de 03/04/2023 a 25/06/2023 e o acidente em servico ocorrido em
25/07/2022,

XX- Pelo que, ao contrario do entendimento perfilhado pelo douto Tribunal
a quo, que julgamos se ter equivocado, salvo o devido respeito, a Recorrente
entende que nao se pode atribuir ao parecer homologado em 26/06/2023 os
efeitos juridicos que se pretende, em virtude da prépria Administracdo ainda nao
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se ter conformado, nem esclarecido o ambito definitivo dos seus efeitos na esfera
juridica da Recorrente.

XXI- Em suma, salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao douto Tribunal
a quo, quando atribui ao referido parecer homologado em 26/06/2023, uma forca
vinculativa na esfera juridica da Recorrente, quando esse parecer da Junta de
Saude néao é claro e foi considerado insuficiente, pela propria Administracao - pelo
menos 0 assim demonstra quando a prépria entidade empregadora oficia os servigos de saude
para prestar esclarecimentos - para que o trabalhador compreendesse plenamente as
implicacoes legais.

XXII- Alias, ao fixar a data da mudanca de paradigma para 26 de Junho de
2023, o Tribunal a quo incorreu num erro de apreciacao dos elementos probatorios,
ignorando a evidéncia do Parecer de 14.08.2023.

XXIII- Com efeito, embora a Autora tenha alegado que a mudanca de
paradigma ocorreu em 3 de Abril de 2023 - conforme o parecer datado de
03.04.2023 - os autos demonstram de forma incontroversa que a reclassificagao
das faltas, de “acidente em servigco” para “doenca” , somente se consolidou
com o Parecer da Junta de Saude de 14 de Agosto de 2023.

XXIV- E a practica da Administracao publica assim o confirma, repare-se que
o funcionario que perfagca 18 meses de faltas por doenca e com mais de 15 anos
de servico, nos termos do n° 1 do art® 106° e n® 1 do art” 107° ambos do
ETAPM é automaticamente desligado do servico para efeitos de aposentacao.
XXV- A Junta de Saude, no seu parecer de 12 de Marc¢o de 2025 e que foi o
ultimo, refere, na parte final, que justifica as faltas de 12.03.2025 a 29.03.2025, por
nessa data ter atingido os 18 meses de faltas por doenca, o que implicou, para a
Recorrente a cessagao imediata do seu vinculo laboral com o IAM.

XXVI- Ora, se 0s 18 meses foram atingidos em 29.03.2025, conclui-se que a
contagem dos 18 meses se iniciou so6 depois de 14.08.2023.
XXVII- Por outras palavras, a situacdo antes de 14.08.2023 ainda néo estava

definida, pois se assim fosse, os 18 meses complementar-se-iam antes de
29.03.2025.

XXVIII- Ademais, apos a Junta de Saude de 14.08.2023, a Recorrente trabalhou
em diversos pequenos periodos (nos dias 19, 20, 21 e 22 de Agosto; 26 a 31 de
Agosto: 1 e 2 de Setembro; e de 6 a 21 de Setembro), totalizando 28 dias de
trabalho. Essa continuidade laboral evidencia que a reclassificacdo do paradigma
apenas se consolidou para a Administragao somente apos o parecer de 14.08.2023,
pois somente a partir dessa data o regime passaria a ser aplicado, em consonancia
com a pratica administrativa do IAM e a designagao da proxima junta.

XXIX- Por outro lado, o IAM continua a pagar o salario da Recorrente o que
vem reforcar a tese de que a alteracao do enquadramento das faltas néo se deu
em 26/06/2023.
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XXX- Pelo que perante a divergéncia entre os pressupostos de que a douta
decisdo do Tribunal a quo partiu e sua real ocorréncia, a Recorrente entende que
a douta decisao do Tribunal a quo padece de erro nos pressupostos na avaliagcao
de facto e de direito. Constituindo o erro nos pressupostos um vicio de violacéao de
lei que conduzem a anulacao do acto administrativo.

XXXI- Por outro lado, a Recorrente considera que continua a haver uma falta
de clareza nos critérios que foram ou deveriam ser tidos em conta pela
Administracéo.

XXXII- A Administragéo, encontra-se vinculada a diversos principios, como
legalidade e dever geral de fundamentacao das decisées segundo o qual “devem
poderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face das situagoes
consideradas” (Artigo 8° ,n.° s1e2do Cddigo de Procedimento Administrativo).
XXXIII- E o que é certo é que os pareceres da Junta de Saude posteriores a
03/04/2023 nao justificaram a mudanca de regime, contradizendo pareceres
anteriores que vinculavam as faltas aos acidentes, ignorando relatorios médicos
que comprovavam o agravamento das lesdes pelos acidentes (ex.: fls. 254, 262,
273 do P.A.), apenas porque a Recorrente deveria ter-se recuperado das lesdes
causadas pelos acidentes em servigo dentro de 12 semanas.

XXXIV-  Para além disso, sempre se dira que a actividade da Administracdo
pauta-se pelo principio da Legalidade, por outras palavras, Administracdo
subordina a sua actividade a lei.

XXXV-  Nos termos do art.” 116.° do ETAPM - (Submissdo a Junta de
Saude): 1. Quando o sinistrado se encontrar impossibilitado de desempenhar plenamente as
suas funcdes por periodo superior a 60 dias, € 0 mesmo obrigatoriamente submetido a Junta
de Saude, a solicitacdo do dirigente do servigo a que o sinistrado pertence. 2. A Junta de Salde
elabora relatorio sobre a situacao do sinistrado, declarando: a) Se 0 mesmo se encontra ou
ndo incapaz para o0 servico; b) Se a incapacidade é absoluta ou parcial, permanente ou
temporaria; c) Quais as lesdes resultantes do acidente em servico.

XXXVI-  Poroutro lado, relembre-se que compete a Junta de Saude, nos termos
da al. a) do n® 2° do art® 33° do DL n° 81/99/M, verificar ou confirmar as
situagdes de doenca do pessoal dos servicos publicos, devendo emitir assim uma
opinido clara, de forma a que 6rgado administrativo competente seja capaz de se
pronunciar de uma forma adequada, tendo em vista a justificacao de faltas ou
fixacdo de incapacidades resultantes de doencga ou acidente.

XXXVII-  Assim, neste caso concreto, segundo este dever, impunha-se que a
Junta de Saude, além de descrever as lesdes resultantes do acidente, se
pronunciasse também sobre se a Recorrente se encontra ou ndo curada, pois sé
assim se pode aferir se ela esta apta a regressar ao servico ou se, mesmo estando
curada das lesdes, delas resultou alguma incapacidade.
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XXXVIII-  Sendo esta obrigacdo imposta pelo artigo 116.° , n.° 2, do ETAPM de
caracter vinculativo, significa que a Junta de Saude n&o dispde de qualquer
margem de discricionariedade na elaboracdo do relatorio, devendo observar de
forma rigorosa os critérios legalmente estabelecidos.

XXXIX-  Ora, a Junta de Saude ao longo dos seus pareceres ndo tem dado
cumprimento ao constante no artigo 116.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau, ao ndo declarar se a Recorrente estava
definitivamente curada; se a incapacidade da Recorrente é absoluta ou parcial,
permanente ou temporaria. Concluindo-se sem qualquer base de suporte que a
Recorrente passou para o regime de faltas por doenca.

XL- De facto, o Tribunal a guo entendeu que em todas as intervencoes
ocorridas nunca chegou a ser elaborado pela Junta de Saude o relatério a que se
refere o artigo 116.° , n.” 2, do ETAPM, com as declaracées exigidas (a saber,
existéncia e grau de incapacidade).

XLI- Essa constataccao reforca a conclusao de que houve clara
inobservancia do regime juridico aplicavel, resultando num acto administrativo
ilegal.

XLII- Assaca-se, assim, aos referidos pareceres da Junta de Saude, a

inobservancia do art.® 116.° do ETAPM, por se néo ter declarado pela Junta se a
Recorrente estava capaz ou ndo para o servigo.

XLII- E sabendo que a vinculacao estrita da Junta de Saude aos critérios
estabelecidos no artigo 116.° , n.° 2, do ETAPM é condicdo essencial para que o
relatorio seja elaborado de forma objectiva, transparente e em conformidade com
a lei; e que o proprio Tribunal, na sentenca em analise, reconheceu esta falta de
conformidade com a lei dos pareceres da Junta de Saude, esta situacao gera
inevitavelmente a violacao do principio da Legalidade.

XLIV- Por outro lado, esta incerteza e mudanca de um regime de faltas por
acidente para regime de faltas por doenca, sem qualquer justificagéo cientifica
capaz de sustentar tal decisao, viola também o dever de informagéo clinica,
previsto no artigo 7° , n.° 1, da Lei do Erro Médico, bem como um desrespeito
pelo principio da dignidade humana consagrado no artigo 30.° da Lei Basica.
XLV- Por tudo isto, o acto juridico em questdo configura-se como nulo nos
termos do artigo 122.° , n.° 2, alinea d), do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA).

XLVI- Tal nulidade tem repercussodes nos relatorios médicos anteriores, visto
que o direito a informacgéo clinica da Requerente vem sendo sistematicamente
violado.

XLVII- Ao néo fornecer a Requerente informacoes precisas e compreensiveis,
a junta médica nao s¢ a privou do conhecimento necessario sobre a sua condicéo,
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como tambeém feriu a sua dignidade, ao trata-la com desconsideracao ao direito
de ser informada de maneira adequada.
XLVIII- A falta de explicagcdo sobre o motivo pelo qual o estado clinico da
Recorrente deixou de ser considerado como consequéncia de um acidente de
trabalho e passou a ser tratado como uma doenga auténoma € uma omissao grave
que reforca a violagéo continua dos seus direitos.
XLIX- Sendo que esta violacao do direito a informacao clinica vem-se
arrastando nos varios relatérios médicos, tal como foi igualmente reconhecido na
douta sentenca de que se recorre, os falharam em explicar de forma acessivel,
objetiva, completa e inteligivel as razdes clinicas para a mudanca de diagnodstico
da Recorrente.
L- Assim, sabendo que nos termos do artigo 122.° , n.° 2, alinea d), do
Codigo do Procedimento Administrativo, um acto administrativo é nulo quando
ofende o conteudo essencial de um direito fundamental, no caso em questéo,
esta falta de informacéo clara, completa e inteligivel impede a Recorrente de
exercer plenamente os seus direitos, ofendendo o direito da Recorrente a
informagao clinica e, por conseguinte, o principio da dignidade humana, nos
termos supra expostos, configurando a nulidade do respectivo acto administrativo.
LI- Pelo que, deparamo-nos com uma insuficiéncia de matéria de facto
capaz de suportar um juizo seguro de direito que sustente a mudanca de
paradigma das faltas, pois nao se vislumbram os fundamentos que sustentam tal
deciséo, considerando-se que a entidade recorrida ao decidir como decidiu esta a
violar os mais elementares principios de direito, e que integram o nticleo de direitos
fundamentais, nomeadamente o principio da boa fé, da tutela, o principio da justica
e da boa fé, previstos nos artigos 5° , 7° e 8 do Codigo de Procedimento
Administrativo (CPA), erro nos pressupostos, violagdo dos artigos 110° e 116° do
ETAPM, artigo 33° , al. a) don® 2 do DL n° 81/99/M, e ainda artigo 7.° , n.° 1,
da Lei do Erro Médico, violando por conseguinte o principio da legalidade
administrativa, previsto no artigo 3° do CPA.
LII- Assim, do que foi exposto, deve o presente recurso contencioso, ser
julgado procedente e, o que importa a declaragao de nulidade ou anulacédo pelo
douto Tribunal, com a consequente reposi¢céo de todos os seus direitos que foram
limitados, considerando-se as faltas dadas pela Recorrente até ao momento como
“faltas por acidente em servico” , com os consequentes efeitos juridicos.

*

Contra-alegou o Recorrido, o Sr. Director dos Servigos de Salde, nos

termos constantes de fls. 172 a 176, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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i A deliberacdo da Junta de 26/6/2023 é sem duvida definitiva,
sendo claro os seus efeitos juridicos da cessacdo de incapacidade da
Recorrente; assim sendo, a fixacdo da data da mudanca de regime em
26/6/2023, nao constitui qualquer erro na avaliagdo dos prossupostes o
Tribunal a quo.

ii. Por outro lado, ndo cabe a Junta a determinacdo do regime
aplicavel, o parecer da Junta limita-se a uma natureza técnica na area de
medicina e que tem por funcdo determinar o quadro clinico em que se
encontra o trabalhador.

iii. A Recorrente ndo concorda ¢ com o regime legal em que foi
submetida a Junta, pelo que deveria era reclamar da decisdo do respectivo
Servigo.

iv. O parecer da Junta de 26/6/2023, pronuncia-se sobre a
capacidade para o servico da ora Recorrente, e determina que a mesma
pode regressar ao trabalho, sendo um relatdrio claro e consequente nao
existe necessidade de analise das eventuais lesdes resultantes de acidente
em servigo.

V. Nas deliberagdes posteriores de 8/1/2024, mais se pronuncia a
Junta deliberando que a eventual incapacidade seria parcial e temporaria.

Vi. A Recorrente continua a nao compreender que os relatorios
médicos de emitidos por instituicbes médicas de Macau e de Hong Kong,
néo confirmam o alegado nexo de causalidade entre a sua situacao actual
e os acidentes em servico.

Vii. Nao € aplicavel ao caso em concreto o Regime Juridico do Erro
Médico, ndo tendo a Recorrente comprovado os requisitos previstos no
artigo 3.° da Lein.® 5/2016.

Viii. No recurso da primeira instancia, a Recorrente nao alegou
qualquer violacdo do Regime Juridico do Erro Médico, esta questdo nunca
foi submetida ao Tribunal a guo, pelo que, no presente recurso ordinario,
nao deve esta ser apreciada.

iX. Nao €& comprovada qualquer relacao entre a prestacao de
informacao clinica e o principio da dignidade humana.
X. O acto recorrido nao é susceptivel de violar o direito a informacao

sobre o estado clinico, e a actuacao da Junta € circunscrita ao que esteja
previsto nos artigos 105.° e 106.° ou 116.° do ETAPM, nada mais do que
iSS0.

Xi. A Administracdo expressou de forma clara e foram
disponibilizadas todas as informacgdes legalmente exigidas a Recorrente,
pelo que nao se verifica qualquer vicio por falta de informacao.
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Xii. Face a tudo o que antecede, andou bem o Tribunal a quo ao
decidir como decidiu, visto que a sentenca recorrida ndo padece de
qualquer vicio de erro de avaliacao dos pressupostos de facto, qualquer
vicio de violagdo do principio da legalidade, nem padece de quaisquer
outros vicios.

*

Pelo Digno Delegado Coordenador do Ministério Publico foi emitido
parecer opinando que deve ser negado provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

**k*

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo dotadas de

legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepcles ou questbes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

**k*

11, FACTOS
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O Tribunal a quo deu como assente a seguinte factualidade com interesse

para 0 mérito da causa:

1. ARecorrente A (A) trabalha no Instituto para os Assuntos Municipais

(doravante, “IAM”) desde 01/07/2019.

2. Em29/06/2021, a Recorrente, na execucao de servigos superiormente
ordenados, sofreu uma queda enquanto carregava caixas, que lhe
causou, segundo o relatério do exame médico, as seguintes lesdes
corporais: “z T ¥ RE g BRF z p/H K EE FEG T (cfr fls.
1 a2 do P.A., vol. I, onde constam o auto de noticia ¢ o relatorio do

exame médico do acidente em servico).

3. De30/06/2021 a 30/08/2021, a Recorrente faltou ao servigo, mediante
apresentacao de atestados médicos sucessivamente passados (cft. fls.

3a22doPA., vol. I).

4. Por se encontrar impossibilitada de desempenhar plenamente as suas
funcdes por periodo superior a 60 dias, a Recorrente foi submetida
pelo IAM a Junta de Saude agendada para 27/08/2021, para se
elaborar relatério sobre a sua situagao, nos termos do art.°116.9 n.%
1 e 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau (doravante, “ETAPM”) (cft. fls. 23 a 24 do P.A., vol. I).

5. Na sessdo realizada em 27/08/2021, a Junta de Saude emitiu o
seguinte parecer, que foi homologado pelo Director dos Servigos de

Saude:
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"B FZa TE A F 2030/06/2021 1 26/08/2021 F £ 2 B 4% #

27 27/08/2021 #-F E # ﬁ KT 30/08/2021 -

ALFE e & KFZa it fFR600 F‘i’zﬁé%‘—;&fﬁ{i » I FE
i7 204/07/2021 1 30/08/2021 2 & s74% 8% £ F #]29/06/2021 577 ¢,
#ersl % oo 7 (cfr. fls. 25 do P.A., vol. I)

6. Em 06/09/2021, a solicitacdo da Junta de Saude, foi emitido pelo
médico do Centro Hospitalar Conde de S. Januério um relatorio

médico, no qual constava o seguinte: & F04/07/2021 %
30/08/2021 # ¥ 2 F]ﬁz&i #4£229/06/2021 5778 *F 7 B o 7 (cfr. fls.
27a29doPA., vol.I)

7. De30/08/2021 a 08/07/2022, a Recorrente faltou ao servigo, mediante
apresentacdo de atestados médicos sucessivamente passados (cfr. fls.
39,42,45,48, 51, 54, 62, 65, 69, 76, 79, 82, 88,91, 93, 104, 108, 179
e 182 do P.A., vol. I).

8. Por se encontrar impossibilitada de desempenhar plenamente as suas
funcdes por periodo superior a 60 dias, a Recorrente foi submetida
varias vezes pelo IAM a Junta de Saude, para se elaborar relatorio

sobre a sua situa¢ao, nos termos do art.°116.°n.% 1 e 2 do ETAPM.

9. Nas sessdoes assim realizadas em 22/10/2021, 17/12/2021,
14/01/2022, 11/03/2022 e 16/05/2022, a Junta de Saude emitiu
pareceres, que foram homologados pelo Director dos Servicos de
Saude, no sentido de considerar justificadas as faltas da Recorrente,

referindo, a0 mesmo tempo, que as faltas foram causadas pelo
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acidente em servigo ocorrido em 29/06/2021 (cfr. fls. 58, 60, 73, 98 e
113 do P.A., vol. | e fls. 757 do P.A., vol. 11).

10. Na sessao realizada em 15/08/2022, a Junta de Satde emitiu parecer,
que foi homologado pelo Subdirector dos Servicos de Saude, no
sentido de que deveria a Recorrente regressar ao servico e prestar
trabalhos moderados no periodo de 15/08/2022 a 01/03/2023 (cfr. fls.
121 do P.A., vol. I).

11. Em 25/07/2022, no local de trabalho, a Recorrente, enquanto estava a
dirigir-se a casa de banho, e querendo evitar o embate com um colega,
perdeu o equilibrio e, pouco tempo depois, caiu novamente nas
escadas das instalagdes do Servigo, o que, segundo o relatorio do
exame médico, lhe causou as seguintes lesdes corporais “# F 7 #%
2 TR o L REEE ARG F L F B (complaint of
right hip joint pain after injury)” (cfr. fls. 125 a 126 do P.A., vol. I,
onde constam o auto de noticia e o relatério do exame médico do

acidente em servigo).

12. A partir de 26/07/2022, a Recorrente faltou ao servigo, mediante
apresentacao de atestados médicos sucessivamente passados (cft. fls.
128, 132, 135, 139, 142, 145, 148, 153, 156, 159, 162, 165, 185, 194,
203,212, 229, 232,242 ¢ 251,256 ¢ 264 do P.A., vol. ]).

13. Por se encontrar impossibilitada de desempenhar plenamente as suas
fungdes por periodo superior a 60 dias, a Recorrente foi submetida
varias vezes pelo IAM a Junta de Saude, para se elaborar relatério

sobre a sua situacdo, nos termos do art.°116.n.% 1 e 2 do ETAPM.
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14. Nas sessOes assim realizada em 24/10/2022, 21/11/2022, 12/12/2022,
16/01/2023, 13/02/2023, 06/03/2023 e 20/03/2023, a Junta de Saude,
emitiu pareceres, que foram homologados pelo Subdirector dos
Servigos de Satude, no sentido de considerar justificadas as faltas da
Recorrente, referindo, ao mesmo tempo, que as faltas foram causadas
pelo acidente em servigo ocorrido em 25/07/2022 (cfr. fls. 170, 190,
199, 208, 217, 225 e 237 do P.A., vol. I).

15. Em 03/04/2023, a Recorrente foi submetida pelo IAM a Junta de
Satde, que veio a emitir o seguinte parecer, com homologacao por

parte do Subdirector dos Servicos de Satude:

“zZza1 /v < F J03/04/2023F *# //777“ K T 23/04/2023 0 7 F B
24/04/2023 5w AL f f A FoEFER o
AL B RFGIIFA[I0F P }Eiﬁéﬁfﬁfﬁg W =
H03/04/2023 1 12/04/2023 2 [ c774% 345 £ F #]25/07/2022 F77 8 *F
#r5l 7 o 7 (cft. fls. 246 do P.A., vol. I)

16. Em 08/05/2023, a Recorrente foi novamente submetida pelo IAM a
Junta de Saude, que veio a emitir o seguinte parecer, com

homologacao por parte do Subdirector dos Servicos de Saude:

“ZZ1 /v <« f J08/05/2023 % *# fy‘ K 114/05/2023 » 7 F &
15/05/2023Fw 2 £ f g £ 2Z7F o7 (cfr fls. 268 do P.A., vol.
D
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17. No periodo de 10/05/2023 a 21/06/2023, a Recorrente faltou ao
servico, mediante apresentacdo de atestados médicos sucessivamente

passados (cfr. fls. 272, 281 e 291 do P.A., vol. I).

18. Em 15/05/2023, 29/05/2023 e 12/06/2023, submetida a Recorrente
varias vezes a Junta de Saude, veio esta, nas sessdes respectivas,
emitir pareceres, todos homologados pelo Subdirector dos Servigos
de Saude, em termos semelhantes aos do parecer de 08/05/2023, uma
vez que se limitou a Junta a afirmar que a Recorrente, por doenga,
tinha faltado ao servigo no periodo ali indicado, e teria de ser

submetida a Junta na data fixada (cfr. fls. 277, 285 ¢ 295 do P.A., vol.
D).

19. Em 26/06/2023, submetida a Recorrente novamente a Junta de Saude,
veio esta emitir o seguinte parecer, que foi homologado pelo

Subdirector dos Servigos de Saude:

221 174 f F26/06/202342K wFE I 0T 7N A A290 X p
Fe gy 1 /7o 7 (cfr. fls. 302 do P.A., vol. )

20. Em 29/06/2023, a Recorrente faltou ao servico, mediante
apresentacao de atestado médico (cft. fls. 308 do P.A., vol. I).

21. Como a Recorrente, tendo sido considerada apta pela Junta de Satde
para regressar ao servigo, voltou a adoecer, no decurso dos 7 dias uteis
seguintes, o IAM mandou-a apresentar-se a Junta de Saude agendada
para 10/07/2023, para efeitos de confirmac¢ao da doenca (cfr. fls. 309
a310do P.A., vol. I).
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22. Na sessdo realizada em 10/07/2023, a Junta de Saude emitiu o

seguinte parecer, que foi homologado pelo Subdirector dos Servigos

de Saude:

“C1 [E A f ¢ 330/06/2023 8 w1 [ e & i drpEa E A F
PAIAFERT B FHIFRFE A AL f 75 A
J R s R FEsE P AR o (cfr. fls. 312 do PA., vol. 1)

23. Em 12/07/2023, o IAM, por oficio n.° 003692/ITAM-DA/OF1/2023,
consultou aos Servigos de Saude se a alteragao de redaccao dos
pareceres da Junta de Saude significava que as faltas da Recorrente
no periodo de 03/04/2023 a 25/06/2023 nao foram causadas pelo
acidente de 25/07/2022, e foram, simplesmente, faltas por doenca (cft.
fls. 318 do P.A., vol. I).

24. Em 02/08/2023, o Director dos Servicos de Saude concordou com a
opinido da Junta de Saude e respondeu ao IAM que ndo existia prova
de que as faltas da Recorrente no periodo de 03/04/2023 a 25/06/2023
se relacionavam com o acidente ocorrido em 25/07/2022 (cfr. fls. 319

a320do P.A., vol. I).

25. Continuando a Recorrente ausente ao servico nos periodos de
27/07/2023 a31/07/2023, de 15/08/2023 a 18/08/2023, de 23/08/2023
a 25/08/2023 e de 03/09/2023 a 05/09/2023, mediante apresentacao
de atestados médicos, ela foi submetida a Junta de Satde em
14/08/2023 e 04/09/2023, para efeitos de confirmagao da doenga (cft.
fls. 324, 332,335 ¢ 338 do P.A., vol. I).
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26. Nas sessoes assim realizadas em 14/08/2023 e 04/09/2023, a Junta de
Saude emitiu, respectivamente, os seguintes pareceres, que foram
homologados pelo Subdirector dos Servicos de Saude logo nas

referidas datas:

“F2 IEAf I 14/08/20234290 % ) FRE ppE T L 1F o7
P E 4 ff J 04/09/2023F * 5 B 5 05/09/2023 ¢ 7% < fi o
06/09/202342180 % j F 3% # g 1 17 = 7 (cfr. fls. 328 ¢ 349 do

PA., vol. T)

27. Em 26/09/2023, inconformada com as decisoes do Subdirector dos
Servigos de Satde que homologaram os pareceres emitidos pela Junta
de Saude em 14/08/2023 e 04/09/2023, a Recorrente veio delas
interpor recurso hierarquico necessario para o Director dos Servigos

de Saude (cfr. fls. 672 a 975 do P.A., vol. 1I).

28. Em 28/11/2023, o Director dos Servigos de Saude proferiu despacho
no sentido de negar provimento ao recurso hierdrquico necessario e
manter as decisdes homologatérias do Subdirector dos Servigos de
Saude relativas aos pareceres de 14/08/2023 e 04/09/2023 da Junta de
Saude. A decisdo sobre o recurso hierarquico necessario foi notificada

a Recorrente em 04/12/2023 (cfr. fls. 976 a 982 do P.A., vol. II).

29. Em 02/01/2024, a Recorrente interpds para este Tribunal recurso
contencioso da referida decisao do Director dos Servigos de Satude

(cft. fls. 3 dos autos).

**k*
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V. FUNDAMENTACAO

Ao abrigo do disposto no art. 589°n.°3 e no art. 598°do CPC, ex vi art. 149°
n.° 1 do CPAC, o ambito do conhecimento do recurso delimita-se pelas
conclus6es formuladas nas alegacGes de recurso, sem prejuizo da apreciacao das

questdes de conhecimento oficioso.

Atendendo aos fundamentos apresentados pela Recorrente, o cerne das
questBes consiste em saber se a homologacao do parecer da Junta de Saude de
26 de Junho de 2023 (que aparentemente constitui um acto administrativo
através do qual se avaliou a situacdo da Recorrente e que se determinou o
regresso da Recorrente ao servico, a sujeitar a trabalhos leves, a partir de 26
de Junho de 2023), uma vez praticada sem impugnacdo tempestiva, se
consolidou (ou ndo) na ordem juridica e daipassa a vincular a Administracdo na
sua futura autuacéo (no que respeita, designadamente, a qualificacdo das faltas
ocorridas posteriormente a 26 de Junho de 2023 como sendo de “doenca”, sem
poder voltar a qualifica-las como sendo de “acidente em servigo”) devendo
considerar, a partir da data fixada naquela decisdo, a Recorrente curada
clinicamente e cessada a incapacidade temporéaria absoluta proveniente do

acidente em servico.

Questbes substancialmente idénticas, diferenciando-se apenas quanto ao
periodo de tempo de falta em discusséo, ja foram objecto de discuss@o noutros

recursos contenciosos e jurisdicionais.

No recurso jurisdicional que ocorreu os seus termos sob o n.° 381/2025

neste TSI, em cujo Acdrdéo, de 26 de Setembro de 2025, foi afirmado o seguinte:

“Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:
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«1.

A, melhor identificada nos presentes autos, interpds recurso contencioso do acto
administrativo praticado pelo Director dos Servigcos de Saude que indeferiu o recurso
hierarquico interposto pela Recorrente dos actos homologatorios praticados em relacao
aos pareceres emitidos pela Junta de Saude em 20 de Maio de 2024 e 17 de Junho de 2024.

Por douta deciséo proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo que se
encontra a fls. 279 a 288 dos presentes autos foi o recurso julgado improcedente.

Inconformada, veio a Recorrente contenciosa interpor o presente recurso
jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela revogacédo daquela
deciséo.

2.

(M

Antes do mais importa, a beneficio da clareza, definir adequadamente o objecto do
recurso contencioso e, por essa via, do presente recurso jurisdicional. Ndo ¢ facil, ao menos
para nos, dada a profusao de pareceres da Junta de Saude e, mais do que isso, a manifesta
falta de clareza desses pareceres e da respectiva fundamentacéo, reveladora, afinal, com
todo o respeito o dizemos, de uma inexplicavel incompreensdo sobre as exigéncias
resultantes da lei relativamente ao &mbito, ao sentido e ao alcance da intervencéo daquela
Junta.

O que esteve em causa no recurso contencioso foi a impugnacao do acto do Director
dos Servicos de Saude que indeferiu o recurso hierarquico interposto das decisdes do
Subdirector dos Servigcos de Saude homologatdrias de dois concretos pareceres da Junta
de Saude, um datado de 20 de Maio de 2024 e outro datado de 17 de Junho de 2024.

No parecer de 20 de Maio de 2024, homologado pelo Subdirector dos Servicos de
Saude na mesma data, a Junta de Saude pronunciou-se no sentido de ser concedida a
Recorrente «a licenca por doenca de 20/5/2024 a 16/6/2024, devendo ela se submeter a
esta Junta para nova avaliagdo em 17/6/2024».

No parecer de 17 de Junho de 2024, homologado pelo Subdirector dos Servicos de
Saude na mesma data, a Junta de Saude pronunciou-se no sentido de ser concedida a
Recorrente «a licenca por doenca de 17/6/2024 a 23/6/2024, devendo ela se submeter a
esta Junta para nova avaliagdo em 24/6/2024».

A Recorrente ndo se conformou com estas decisdes e interpds recurso contencioso
no qual apontou, de forma nem sempre pertinente, diversas ilegalidades, sendo que, ao
que nos parece, o essencial da sua pretensdo consiste em ver enquadradas as suas
auséncias ao servigo nos lapsos temporais antes referidos no regime legal das faltas por
acidente de servico e nao no das faltas por doenga.

Vejamos.

(ii)

(ii.1)

Salvo o devido respeito, a insisténcia da Recorrente na invocacao da nulidade do acto
recorrido com fundamento na violacao do conteudo essencial de um direito fundamental
nao faz, a nosso modesto ver, qualquer sentido, tal como, alids, o Meritissimo Juiz do
Tribunal Administrativo bem demonstrou na douta sentenca recorrida.

Com efeito, parece-nos 6bvio que a Administragdo nao violou o principio da dignidade
humana consagrado artigo 30.° da Lei Basica nem o seu direito a informacao clinica. O
ponto da discordancia da Recorrente prende-se com a fundamentagéo do acto, com o
modo como, em seu entender, a Administracdo ndo explicitou de «forma acessivel,
objectiva, completa e inteligivel as razées para a mudanca de diagndstico» (veja-se o ponto
89 das doutas alegacdes do recurso). Todavia, como facilmente se percebera, isso nada
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tem que ver com a causa de nulidade do acto administrativa prevista na alinea d) do n.° 2
do artigo 122.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.

(ii.2)

Admitindo que a Recorrente pretende invocar a falta de fundamentacdo do acto e
que, nessa parte, discorda da douta sentenca recorrida, julgamos que ndo tem razao.

Na verdade, das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115.°, n.° 1 do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragdo o dever legal
de fundamentacdo, que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisao, entre outros, dos actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualgquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos.

O dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma
funcao enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo 6rgdo administrativo e uma fungéo
exégena, externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opgédo consciente entre o
conformar-se com tal decisdo ou afrontéd-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste
sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n° 510/2010), e
sendo assim, pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado,
colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razées que estdo na
sua génese, para que, se quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em aprego, analisada a fundamentacao do acto recorrido estamos em crer,
como acima ja dissemos, que a Administracao nao deixou de observar o referido dever
legal de fundamentacao formal uma vez que dele resultam as razdes de facto e de direito
que justificaram a pratica do acto. Por isso, um destinatario normal colocado na posicao
da Recorrente, confrontado com o dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos motivos
que levaram a actuacao administrativa agora em causa.

(ii.3)

A questao da Recorrente, como dissemos, é outra, na verdade.

Em seu entender, as faltas nos periodos temporais aqui em causa deviam ser
consideradas faltas por acidente de servigo, sujeitas, por isso, ao respectivo regime, e néo
faltas por doenca.

A este propdsito o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo escreveu na sua douta
sentenca, entre o mais, o seguinte:

«Porém, consideramos ndo ser possivel agora que relativamente ao acto aqui em
causa o dito vicio de ilegalidade se invoque, tendo em conta que segundo a factualidade
apurada, a partir do parecer emitido e homologado em 3/4/2023, a junta se limitava a
conceder faltas por doenca e agendar a proxima avaliacéo, deixando de ter qualquer
palavra sobre a ligacdo entre as faltas e o acidente de 25/7/2022 e até que se pronunciou
no parecer emitido e homologado em 26/6/2023, que a trabalhadora deve regressar ao
servigo a partir desse dia para realizar as tarefas leves, posicdo essa que foi reiterada no
parecer de 10/7/2023.

A partir daqui, o Meritissimo Juiz considerou que a homologacao do parecer da Junta
de Saude de 26 de Junho de 2023 consubstanciava um verdadeiro acto administrativo que
impunha a Recorrente o dever de regressar ao servigo a subjaz como seu fundamento a
decisdo daquela Junta sobre a cessacao da incapacidade temporaria absoluta e que esse
acto, que introduziu a mudanca no regime das faltas da Recorrente, porque néo foi
impugnado, se consolidou na ordem juridica como caso decidido vinculando a
Administracao na sua actuacao futura como aquela que se consubstanciou nos autos aqui
impugnados.

Estamos em crer que a douta sentenga recorrida ndo merece censura. Em termos
breves, pelo seguinte.
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Como se sabe, o Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau
(ETAPM) prevé, ao lado do regime das faltas por doenca (artigos 97.° a 109.°) um regime
de faltas por acidente em servigo (artigos 110.° a 120.°).

Em se tratando de acidente de servigo [de acordo com o n.° 1 do artigo 111.° do
ETAPM considera-se em servigco o acidente que, produzindo, directa ou indirectamente,
lesdo corporal, perturbacédo funcional ou doenca de que resulte a incapacidade ou morte
do sinistrado, ocorra: a) no local de trabalho, durante o desempenho das suas fungdes; b)
fora do local de trabalho, na execugéao de servigos superiormente ordenados; ¢) no percurso
normal entre a residéncia e o local de trabalho], quando o sinistrado se encontrar
impossibilitado de desempenhar plenamente as suas funcdes por periodo superior a 60
dias, € 0 mesmo obrigatoriamente submetido a Junta de Saude, a solicitacdo do dirigente
do servico a que o sinistrado pertence, tal como decorre do disposto non.’ 1 do artigo 116.°
do ETAPM.

A Junta de Saude cabe, entao, elaborar um relatério sobre a situagao do sinistrado
em que declare: a) se 0 mesmo se encontra ou nao incapaz para o servico; b) se a
incapacidade ¢ absoluta ou parcial, permanente ou temporaria; c) quais as lesées
resultantes do acidente em servico. E o que resulta do disposto no n.° 2 do artigo 116.° do
ETAPM.

Ainda de acordo com o regime legal desenhado nos artigos 117.° a 119.° do ETAPM,
o regime de faltas por acidente em servico termina com o restabelecimento do sinistrado
ou com a declaracao de incapacidade permanente, sendo que no que a esta concerne se
distingue entre incapacidade permanente parcial e absoluta. Em se tratando de
incapacidade permanente absoluta, o sinistrado tem direito a ser aposentado nos termos
previstos no artigo 262.°, n.° 1, alinea c) do ETAPM (trata-se, alias, de uma situacédo de
desligamento obrigatorio do servigo para efeitos de aposentacéo). Ja se estiver em causa
uma situacao de incapacidade permanente parcial, a lei impde ao dirigente do servico o
dever de providenciar para que ao sinistrado sejam distribuidas tarefas compativeis com a
sua situacao, tendo em conta o seu nivel e qualificagdo profissionais. Isto mesmo, de resto,
também sucede quando a incapacidade seja parcial, mas temporaria. De acordo com o n.°
2 do artigo 118.° do ETAPM, se o sinistrado revelar incapacidade para desempenhar as
tarefas a que se refere o nimero anterior, pode ser de novo submetido pelo dirigente do
servico a Junta de Saude para efeitos de declaracdo de incapacidade permanente e
absoluta.

Um ultimo ponto que nos parece importante fazer notar é o seguinte. Mesmo nas
situagbes de incapacidade parcial, o sinistrado pode ficar impossibilitado de trabalhar por
razées que nada tém que ver com o acidente de servigo, devendo a justificacao dessas
faltas, em tal conspecto, seguir o regime previsto nos artigos 97.° e seguintes.

No caso em apreco, resulta da matéria de facto provada que na avaliagcao realizada
em 26 de Junho de 2023, a Junta de Saude deu parecer no sentido de que a Recorrente
regressasse ao servico, embora, inexplicavelmente e contra o que a lei exige, sem se ter
pronunciado de modo expresso sobre se a Recorrente estava totalmente restabelecida ou
se pelo contrario sofria de incapacidade parcial e, nesse caso, qual a natureza, permanente
ou temporaria, dessa incapacidade e também sem nada dizer sobre a medida, em
percentagem, dessa incapacidade. Parece certo, em todo o caso, que a Junta de Saude
considerou que a Recorrente apta para trabalhar e que, portanto, cessara a situagéo de
incapacidade temporaria absoluta, € dizer, o regime das faltas por acidente de servigo.

No dia 29 de Junho de 2023, a Recorrente faltou ao servico e foi novamente
submetidas a Junta de Saude, desta feita ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 105.° do
ETAPM. A partir dai, a recorrente continuou a faltar ao servico de modo intermitente,
sendo, por isso, submetida a sucessivas avaliagdes da Junta de Saude, incluindo aquelas
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que aqui estdo em causa, e nas quais, pelo que se consegue alcancar a partir da leitura
dos pareceres, as suas faltas foram consideradas justificadas por doenca.

De qualquer modo, como muito bem decidiu o Meritissimo Juiz do Tribunal
Administrativo, com a pratica do acto administrativo que homologou o parecer da Junta de
26 de Junho de 2023, e com a sua consolidacdo na ordem juridica, a questdo das faltas por
acidente de servico deixou de poder ser discutida a respeita da impugnagédo dos actos
recorridos uma vez que, com a pratica desse acto ficou decidido que, no entender da a
Administracdo a Recorrente deixou de sofrer de incapacidade temporaria absoluta e que,
por isso, o acidente de servico deixou de ser causa justificativa das faltas ao servico, caindo
estas, pois, no regime das faltas por doenca dos artigos 97.° e seguintes.

Deste modo, somos modestamente a concluir que ndo ocorre o erro de julgamento
que a douta sentenca recorrida foi imputado pelo Recorrente.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser negado provimento ao presente
recurso jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.».

Concordando integralmente com a fundamentagéo constante do Douto Parecer supra
reproduzido a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solucao nele
proposta entendemos que a sentenca recorrida nao enferma dos vicios que lhe séo
imputados impondo-se negar provimento ao recurso.

No que concerne a adesado do Tribunal aos fundamentos constantes do Parecer do
Magistrado do Ministério Publico veja-se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no
processo n°® 21/2004.”

No aresto acima transcrito, que sufragou integralmente o douto parecer do
M.P., todas questbes foram apreciadas e decididas com fundamentacéo
convincente. Assim sendo, por ndo se constatar nenhuma razéo que justifica
deciséo noutro sentido, aderindo-se e mantendo-se, com as adaptacdes devidas,
as fundamentacOes ali expostas fazendo-as aqui, com a devida vénia, como
nossas, deve ser o presente jurisdicional recurso improcedente mantendo-se a

decisdo recorrida.

**k*

V. DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso jurisdicional.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.
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Registe e Notifique.

**k*

RAEM, 19 de Marco de 2026

Seng loi Man
(Relator)

Fong Man Chong
(1°Juiz adjunto)

Jerénimo Alberto Goncalves Santos

(2°Juiz adjunto)
Fui presente

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador)
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