Processo n® 1122/2017(*) Data: 19.09.2019

(Autos de recurso contencioso)

Assuntos : Despejo de terreno.

Competéncia do S.T.O.P..

Delegacao de competéncias.

Fundamentacao do acto administrativo.

Declaracao de concordancia (“Concordo”).

Audiéncia de interessados (Dispensa).

SUMARIO

1. A incompeténcia consiste na ilegalidade resultante da prética por
um Orgéo de uma pessoa colectiva pablica de um acto que néo cabe
na sua esfera de competéncia mas que pertence a competéncia de

outro érgdo ou pessoa colectiva.

A incompeténcia pode revestir diversas  modalidades,

Proc. 1122/2017  Pd&g. 1



nomeadamente: (i) a incompeténcia absoluta, que se verifica
quando um oOrgdo da Administracdo pratica um acto fora das
atribuicbes da pessoa colectiva a que pertence e (ii) a
incompeténcia relativa, que ocorre quando um 6rgdo de uma
pessoa colectiva pratica um acto que pertence a outro 6rgéo da

mesma pessoa colectiva.

O vkio da incompeténcia absoluta €, nos termos do disposto na
alinea b) do n.® 2 do artigo 123.° do CPA, gerador da nulidade do
acto e o vkio da incompeténcia relativa provoca a respectiva

anulabilidade.

2. Entende-se como “delegacdo de poderes” o acto através do qual
um Orgdo administrativo indicado por lei, normalmente,
competente, possibilita a outro 6rgdo administrativo ou a um
agente, também indicado pela lei, a prética de actos administrativos

sobre a mesma matéria.

3. A fundamentacdo, ao servir para enunciar as razdes de facto e de

direito que levaram o autor do acto a pratica-lo com certo contetdo,
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encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o
6rgdo administrativo justificar a deciséo, identificando a situacéo
real ocorrida, subsumindo-a na previsao legal e tirando a respectiva
consequéncia e uma outra exigéncia, nas decisdes discricionarias,
de motivar a decisdo, ou seja, explicar a escolha da medida
adoptada, de forma a compreender-se quais foram 0s interesses e

os factores considerados na opgao tomada.

A fundamentacdo de um acto administrativo € uma exigéncia
flexivel e necessariamente adaptavel as circunstancias do acto em
causa, nomeadamente, ao tipo e natureza do acto.

Todavia, em qualquer das circunstancias, tem de ser facilmente
intelegivel por um destinatario dotado de um mediana capacidade

de apreenséo e normalmente atento.

E admissivel exprimir uma fundamentacdo por referéncia, feita
com remissdo, de concordancia e em que se acolhe as razdes
informadas que passam a constituir parte integrante do acto, nos
termos do artigo 115°n°1 do CPA.

Para a insuficiéncia da fundamentacdo equivaler a falta (absoluta)
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de fundamentacdo), é preciso ser manifesta a insuficiéncia, no
sentido de ser tal que fiquem por determinar os factos ou as
consideracbes que levaram o 6Orgdo a agir ou a tomar aquela
decisdo, ou entdo, que resulte evidente que o agente néo realizou
um exame sério e imparcial dos factos e das disposicdes legais, por

ndo ter tomado em conta interesses necessariamente implicados.

4, Tal como o dever de fundamentar as suas decisbes, a
Administracdo cabe o dever de observar o contraditério e de
facultar aos particulares o “direito de participarem nas suas

decisoes”.

5.  Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte da
Administracéo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado,
prevista no artigo 93.° n° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, degrada-se em formalidade ndo essencial do

procedimento administrativo.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 1122/2017(*)

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “SOCIEDADE DE DESENVOLVIMENTO E FOMENTO
PREDIAL A, LIMITADA” (“A % & ¥ ¥ 73 *12 &7), com 0s restantes
sinais dos autos, veio recorrer do despacho proferido pelo SECRETA RIO

PARA OS TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS, (S.T.0.P.), com 0

(*) Processo redistribuido ao ora relator em 11.04.2019.
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qual se ordenou o despejo/desocupacao do lote de terreno situado na zona
de SEAC PAI VAN, ilha de Coloane, designado por lote “...”, alegando o
que consta da peticdo inicial apresentada, com a qual, e em sintese,
assaca a decisdo recorrida os vicios de “incompeténcia”, “falta de
fundamentacgdo” e “pretericdo da sua audiéncia prévia”, considerando, a
final, que o acto recorrido devia ser declarado nulo ou anulado; (cfr., fls.
2 a 6-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Citada, a entidade recorrida contestou, pedindo a improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 29 a 41).

O processo seguiu 0s seus normais termos com alegacOes
facultativas da recorrente e recorrida onde se manteve o anteriormente

alegado e peticionado; (cfr., fls. 48 a 50 e 52 a 52-v).
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Oportunamente, em sede de vista, juntou o llustre Procurador
Adjunto douto Parecer, pugnando pela total improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 59 a 60-v).

Cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

Pressupostos processuais

2. Este tribunal é o competente.

O processo € o proprio, inexistindo nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.
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O acto administrativo impugnado é recorrivel.

N&o existem excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

Dos factos

3. Considera-se assente a seguinte factualidade (com interesse para a
deciséo a proferir):

1— Por despacho do Chefe do Executivo de 08.11.2016,
declarou-se caduca a concessdo do lote de terreno ja identificado nos
autos, (lote “...”);

2— No dia 07.11.2017, elaborou a D.S.S.O.P.T. a proposta n.°

381/DS0/2017, com o teor seguinte:

“1. Por despacho do Chefe do Executivo, de 08 de Novembro de 2016, foi
declarada a caducidade da concessdo do terreno com a area de 5 288 m?, designado
por lote “...”, situado na ilha de Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van,
descrito na CRP sob o n.° ... afls. ... do livro ..., a que se refere 0o Processo n.°
17/2016 da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e
fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP),
de 02 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do referido despacho
(Anexo 1).

2. A declaracédo de caducidade da concessdo acima referida foi publicada,
pelo Despacho do STOP n.© 48/2016, no Boletim Oficial da RAEM n.° 47, 1l Série, de
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23 de Novembro de 2016, e o respectivo oficio de notificagdo n.® 370/DAT/2016 de
25 de Novembro de 2016 ja foi recebido pela "Sociedade de Desenvolvimento e
Fomento Predial A, Limitada™ em 30 de Novembro de 2016 (Anexo 2).

3. Devido a indefinicdo do limite do terreno e no local estdo armazenados
varios materiais, e apds varias inspeccdes realizadas pelos funcionarios destes
Servigos, em 07 de Setembro de 2017, foi confirmado que no interior do terreno
existem alguns automdveis estacionados, contentores, maquinas de construcao,
barracas de ferro, residuos sélidos e lixo. Ndo sabemos quem sdo 0s proprietarios
dos referidos automéveis (Anexo 3).

4. Enfrentando o seguimento de caducidade da concessao, deve considerar-se
0 seguinte:

4.1. Nos termos do artigo 117.° e do n.° 1 do artigo 136.° do «Cddigo do

Procedimento Administrativo» (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M

de 11 de Outubro, o acto administrativo produz os seus efeitos desde a data

em que for praticado e € executorio logo que eficaz, ndo obstando a perfeicao
do mesmo por qualquer motivo determinante de anulabilidade, salvo os actos
previstos no artigo 137.° do mesmo codigo;

4.2. Por outro lado, ao abrigo das disposi¢des do artigo 22.° do «Codigo do

Processo Administrativo Contencioso» aprovado pelo Decreto-Lei n.°

110/99/M de 13 de Dezembro, o recurso contencioso ndo tem efeito

suspensivo da eficacia do acto recorrido;

4.3. Assim sendo, quer interponha o recurso contencioso quer ndo, a ordem

emitida pela Administracéo tem de ser executada;

4.4. Com base no n.° 2 do artigo 179.° da Lei n.® 10/2013 «Lei de terras», o

despejo processa-se nos termos e com as necessarias adaptacbes do

Decreto-Lei n.° 79/85fM, de 21 de Agosto «Regulamento Geral da Construcéo

Urbana» (RGCU);

4.5. Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno serao

tratados de acordo com as disposic¢des do artigo 210.° da «Lei de terras».

5. Em face do exposto, em conformidade com a alinea |) do n.° 1 do artigo
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179.° da «Lei de terras» e com o artigo 55.° do RGCU, submete-se a presente

proposta a consideracao superior, a fim de:

5.1. Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacdo, o despejo
da "Sociedade de Desenvolvimento e Fomento Predial A, Limitada", de um
terreno com a area de 5 288 m?, designado por lote “...”, situado na ilha de
Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, descrito na CRP sob o n.° ... a
fls. ... do livro ..., cuja concessdo foi declarada caduca por despacho do
Chefe do Executivo de 08 de Novembro de 2016, devendo demolir todas as
construcdes existentes no local, tais como construgdes em estrutura metalica e
chapas de ferro, removendo também todos os automoveis, contentores,
maquinas de construcao, residuos sélidos e lixo que se encontram no interior
do terreno.

Caso ndo se execute no referido prazo de 60 dias,

5.2. A DSSOPT ira executar coercivamente o referido despejo de acordo com

0 artigo 56.° do RGCU.

P ratEg
A considerag&o superior
B E A
O Técnico Superior
()7
3 — Submetida a consideracdo do Secretario para os Transportes e

Obras Publicas, pelo mesmo foi proferido o despacho de “Concordo”,

(sendo este 0 “acto” objecto do presente recurso).

Do direito

4.

Resulta do que até aqui se deixou relatado que a presente lide
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recurséria tem como objecto o acto administrativo pelo Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas praticado e com o qual se ordenou o
despejo/desocupacdo do terreno ja identificado nos autos e que a ora

recorrente tinha sido concessionado.

E como atrés se deixou também consignado, pela recorrente vem
peticionada a “declaracdo de nulidade ou a anulagdo” do dito acto,
alegando estar 0 mesmo inquinado com os vicios de “incompeténcia”,

“falta de fundamentagdo” e “pretericao da sua audiéncia prévia”.

Porém, da reflexdo que sobre o pela recorrente alegado nos foi
possivel efectuar, e merecendo o recurso conhecimento, claro se nos

apresenta que ndo merece provimento.

Alias, como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto no seu
douto Parecer, as “questdes” pela recorrente colocadas tem sido objecto
de firme e unanime apreciacdo e decisédo desta Instancia assim como pelo
V% T.U.1.,, motivos ndo existindo para se alterar o que se tem vindo a

entender.
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\Vejamos.

No termos do art. 122°do C.P.A.:

“1. SGo nulos os actos a que falte qualguer dos elementos
essenciqis ou para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade.

2. 5S40, designadamente, actos nulos:

a) Os actos viciados de usurpacdo de poder;

b) Os actos estranhos as atribuicdes da pessoa colectiva em que

O seu autor se integre;

c) Os actos cujo objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua

um crime;

d) Os actos que ofendam o confteudo essencial de um direito

fundamental;

e) Os actos praticados sob coaccdo;

f) Os actos que carecam em absoluto de forma legal;

g) As deliberacdes dos 6rgdos colegiais que forem tomadas

tumultuosamente ou com inobservéncia do qudérum ou da

maioria legalmente exigidos;
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h) Os actos que ofendam os casos julgados;

i) Os actos consequentes de actos administrativos anteriormente
anulados ou revogados, desde que NAo haja
contra-interessados com interesse legitimo na manutencdo do

acto consequente”.

Por sua vez, estatui o art. 21°do C.P.A.C. que:

“1. Constitui fundamento do recurso a ofensa, pelo acto
recorrido, dos principios ou normas juridicas  aplicAveis,
designadamente:

a) A usurpacdo de poder;

b) A incompeténcia;

c) O vicio de forma, nele incluindo a falta de fundamentacdo ou

equivalente;

d) A violacdo de lei, nela incluindo o erro manifesto ou a total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios;

e) O desvio de poder.

2. Sdo também fundamento do recurso outras causas relevantes

de invalidade do acto recorrido, designadamente:
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a) A falta de elementos essenciais do acto;
b) A falta e os vicios da vontade do autor do acto, quando

relevantes”.

Tendo presente o estatuido nos transcritos preceitos legais, e atento

0 estatuido no art. 74° do referido C.P.A.C., passa-se a decidir.

— Do alegado vicio de “incompeténcia”.

Diz a recorrente que ao Secretério autor do acto recorrido nédo

assistia competéncia para a sua pratica, invocando o art. 179° da Lei de

Terras que a atribui ao Chefe do Executivo, alegando, também, que do

mesmo acto em questao nao consta a “mencao da delegagdo de poderes

ou competéncia”.

Ora, como se verd, € evidente que ndo tem a recorrente razao.

Pois bem, como notam V. Lima e A. Dantas:

“A incompeténcia consiste na ilegalidade resultante da pratica por
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um oOrgdo de uma pessoa colectiva publica de um acto que ndo cabe na
sua esfera de competéncia mas que pertence a competéncia de outro
orgdo ou pessoa colectiva. A incompeténcia pode revestir diversas
modalidades, nomeadamente: (i) a incompeténcia absoluta, que se
verifica quando um oOrgdo da Administracdo pratica um acto fora das
atribuicdes da pessoa colectiva a que pertence e (ii) a incompeténcia
relativa, que ocorre quando um 6rgao de uma pessoa colectiva pratica
um acto que pertence a outro 6rgdo da mesma pessoa colectiva. O vicio
da incompeténcia absoluta €, nos termos do disposto na alinea b) do n.°
2 do artigo 123.° do CPA, gerador da nulidade do acto e o viio da
incompeténcia relativa provoca a respectiva anulabilidade”; (cftr., vd.,
“A.P.A.C. Anotado”, C.F.J.J., 2015, pég. 47, podendo-se ainda ver, Lino
Ribeiro in, “Curso de Procedimento Administrativo”, 2001, pag. 170, e,
mais recentemente, José Candido Pinho in, “Notas e Comentarios ao

C.P.A.C.”, Vol. 1, 2018, pag. 103 e segs.).

No caso dos presentes autos, inexiste a assacada “incompeténcia”,
sendo de notar que em conformidade com o estatuido no art. 31°, n.°1 do
C.P.A. — onde se preceitua que “A competéncia é definida por lei ou

por regulamento e é irrenuncidvel e inaliendvel, sem prejuizo do
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disposto quanto & delegacdo de poderes e d substituicdo” — 0 acto
recorrido esta estribado na “delegacéo de poderes” efectuada pelo Chefe
do Executivo através da Ordem Executiva n.° 113/2014, publicada no
Boletim Oficial da R.A.E.M., | Série, de 20.12.2014, e tem como base
legal 0 art. 15° da Lei n.® 2/1999 e o art. 3° do Decreto-Lei n.° 85/84/M,
de 11.08; (cfr., sobre “A problematica das delegagdes de poderes em
Macau”, o estudo de Vitalino Canas in Revista “Administracao”, n.° 7,
Vol. 111, 1990-1, pag. 81 e segs., onde se define delegacdo de poderes
como “0 acto através do qual um 6rgéo administrativo indicado por lei,
normalmente, competente, possibilita a outro 6rgdo administrativo ou a
um agente, também indicado pela lei, a pratica de actos administrativos

sobre a mesma matéria”).

Com efeito, pelo n.° 1 da referida Ordem Executiva n.® 113/2014,
0 Chefe do Executivo delegou no Secretario para os Transportes e Obras
Publicas todas as competéncias relativas a todos os assuntos respeitantes
a D.S.S.O.P.T,, (cfr. art 6° e Anexo VI do Regulamento Administrativo
n.° 6/1999), claro se apresentando que a delegacdo de poderes ali

efectuada engloba a “matéria em questdo”: desocupacao de terreno(s).
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Por outro lado, importa ter presente que o n.° 1 do art. 39° do
C.PA. — onde se determina que “no acto de delegacdo ou
subdelegacdo, deve o érgdo delegante ou subdelegante especificar
0s poderes que sao delegados ou subdelegados ou quais os actos que
o delegado ou subdelegado pode praticar” — ndo impede que a
delegacdo de competéncias comporte uma delegacdo de poderes com a
dimensao daquela que esta contida na Ordem Executiva n.© 113/2014, ja
gue da mesma decorre claramente que foram delegados poderes para

praticar o acto agora impugnado.

Como expressamente ja decidiu o V¥ T.U.L: “O artigo 3.° do
Decreto-Lei n.©85/84/M, de 11 de Agosto, vigora na Ordem Juridica.

Pela Ordem Executiva n.©113/2014 o Chefe do Executivo delegou
no Secretario para os Transportes e Obras Publicas as competéncias
executivas do Chefe do Executivo em relagdo a todos os assuntos
relativos as areas de governacao e aos servicos e entidades referidos no
artigo 6.°do Regulamento Administrativo n.°6/1999, onde se encontra a
area do ordenamento fkico do territdrio, pelo que também estavam
delegadas as competéncias previstas na alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°©

da actual Lei de Terras™; (cfr., v.g., os Acs. de 07.06.2017, Proc. n.°
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10/2017; de 22.11.2017, Proc. n.° 39/2017; de 15.06.2018, Proc. n.°
30/2018; e mais recentemente, de 20.03.2019, Proc. n.© 41/2018).

Por sua vez, apesar de o 6rgéo delegado dever, nos termos do art.
40° do C.P.A., mencionar essa sua “qualidade”, (hnomeadamente para
efeitos de se determinar 0s meios processuais para a sua sindicancia), e,
conforme exige a alinea b) do n.° 1 do art. 113°do C.P.A., do acto dever
constar a “mencdo da delegacdo de poderes”, no caso, por forca do
disposto no n.° 3 do art. 113° do mesmo C.P.A., estava a dita mencgéo
dispensada, uma vez que, como se referiu, foi a Ordem Executiva n.°
113/2014 publicada no Boletim Oficial da R.A.E.M.; (neste sentido, cfr.,
v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 07.02.2013, Proc. n.° 767/2011, onde se
consignou que “Nos termos do art®40°do CPA, o orgdo delegado ou
subdelegado deve mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou
subdelegacéo, devendo esta mencao ficar sempre a constar do acto — cfr.
A al. b) do n®1 do art® 1139 todos do CPA”, mas que, “Contudo, esta
mencdo obrigatoria pode ser dispensada mediante a publicacdo no
Boletim Oficial de Macau dos diplomas de delegacdo de competéncias

do Chefe do Executivo nos Secretarios — cfr. N°3 do art®113°do CPA”).

Proc. 1122/2017  P&g. 19



Nos termos do que se deixou expendido, e sendo, igualmente, de
notar ainda que, seja como for, a dita falta da mencéo da qualidade de
delegado ndo impediu a Recorrente de reagir contra o acto recorrido, ha

gue negar provimento ao presente recurso na parte em questéo.

—  Continuemos, passando-se para a alegada “falta de

fundamentacao”.

Também aqui, nenhuma razdo tem a recorrente.

E sabido que os “actos administrativos” devem ser fundamentados;

(cfr., art. 114°e 115°do C.P.A)).

E como sobre esta matéria, e repetidamente, ja teve este T.S.l.

oportunidade de considerar:

“A fundamentacao, ao servir para enunciar as razoes de facto e de
direito que levaram o autor do acto a praticad-lo com certo conteudo,
encobre duas exigéncias de natureza diferente: a exigéncia de o 6rgao

administrativo justificar a deciséo, identificando a situacéo real ocorrida,
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subsumindo-a na previsdo legal e tirando a respectiva consequéncia e
uma outra exigéncia, nas decisdes discriciondarias, de motivar a deciséo,
ou seja, explicar a escolha da medida adoptada, de forma a
compreender-se quais foram os interesses e os factores considerados na
opc¢ao tomada”, (cfr., v.g., 0 Ac. de 21.09.2006, Proc. n.© 201/2004);

“A fundamentacdo de um acto administrativo € uma exigéncia
flexivel e necessariamente adaptavel as circunstancias do acto em causa,
nomeadamente, ao tipo e natureza do acto.

Todavia, em qualquer das circunstancias, tem de ser facilmente
intelegivel por um destinatario dotado de um mediana capacidade de
apreensao e normalmente atento”, (cft., v.g., o Ac. de 08.02.2007, Proc.
n.© 296/2006); e que,

“E admissivel exprimir uma fundamentacio por referéncia, feita
com remissdo, de concordancia e em que se acolhe as razdes informadas
que passam a constituir parte integrante do acto, nos termos do artigo
115°n°1 do CPA.

Para a insuficiéncia da fundamentacao equivaler a falta (absoluta)
de fundamentacao), é preciso ser manifesta a insuficiéncia, no sentido de
ser tal que fiquem por determinar os factos ou as consideracdes que

levaram o 6rgéo a agir ou a tomar aquela decisdo, ou entéo, que resulte
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evidente que o agente ndo realizou um exame sério e imparcial dos factos
e das disposicOes legais, por ndo ter tomado em conta interesses
necessariamente implicados”; (cfr., v.g., o Ac. de 02.12.2004, Proc. n.°

70/2004).

Contudo, n&o se pode olvidar que se nos termos do n.° 1 do art.
115° se prescreve que: “A fundamentacdo deve ser expressa, através
de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo”, estatuiu-se, também ai (cabendo aqui sublinhar), que a
fundamentacdo pode “consistir em mera declaracdo de concordé@ncia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo

acto”.

Ora, é — precisamente — esta a situacdo dos presentes autos.

O “acto administrativo” praticado com a decisdo de “Concordo”

exarada na informacao/proposta n.° 381/DS0O/2017 (cujo teor atras de

deixou transcrito) constitui — exactamente — uma “declaracdo de

concordancia” como a prevista (na segunda parte) do transcrito preceito
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legal, duvidas ndo havendo que absorveu a fundamentacio exposta na
aludida informacéo e, onde, com clareza, se expéem os motivos de facto

e de direito do que se acabou por decidir.

E, nesta conformidade, e sem necessidade de mais alongadas
consideracdes, visto esta que (adequadamente) fundamentado esté o acto
recorrido, evidente sendo a improcedéncia do recurso na parte em
questdo; (sobre idéntica questdo, podem-se ver também os Acs. deste
T.S.I. de 20.05.2010 e 29.07.2010, Procs. n° 652/2009 e 82/2010 do
mesmo relator, assim como os do V¥ T.U.I. de 15.06.2018 e 19.12.2018,
Procs. n°s 35/2018 e 91/2018).

—  Por fim, detenhamo-nos na questdo da “falta de audiéncia prévia da

recorrente”.

Pois bem, tal como o dever de fundamentar as suas decisdes, a
Administracao cabe o dever de observar o contraditério e de facultar aos
particulares o “direito de participarem nas suas decisdes”; (cfr., art. 10°
do C.P.A., onde se preceitua que “Os 6rgdos da Administracdo Publica

devem assegurar a participacdo dos particulares, bem como das
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associacoes que tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na
formacdo das decisdes que Ihes disserem respeito, designadamente

afravés da respectiva audiéncia, nos termos deste Codigo”).

Dai, preceituar-se (também) no art. 93° do C.P.A. o direito que aos
interessados assiste em serem ouvidos antes de ser tomada a decisao final,
(de forma a compensar as eventuais “insuficiéncias de
representatividade” do orgdo administrativo, e a fim de se “assegurar o

melhor conhecimento possivel da situagdo” a quem compete decidir).

Porém, o assim estatuido tem de ser entendido com alguma

cautela.

De facto, e como (igualmente) ja decidiu este T.S.l. perante
idéntica “questdo” e “matéria”: “(...) Estamos perante um acto de
execucdo do despacho que declarou a caducidade da concessdo. Posto
que entendamos que este acto é recorrivel, (...), trata-se de um acto
situado a jusante da decisdo principal, mas que faz parte do mesmo
procedimento e constitui uma decorréncia normal daquela deciséo.

Sucede que a recorrente ja foi ouvida no procedimento, na altura propria,

Proc. 1122/2017  P&g. 24



apoés a instrucéo, onde pdde exercitar o seu direito, ndo se vislumbrando
fundamento que imponha uma nova audicao.

Ainda que, em tese, pudéssemos equacionar um exerckio de
autonomizacao do procedimento de execucdo, nem assim se imporia a
audi¢do, porquanto ndo houve uma fase de instru¢do neste ‘“novo’”
procedimento — cf. artigo 93. n.© 1, do Codigo do Procedimento
Administrativo”; (cfr., o Ac. de 27.10.2016, Proc. n.° 842/2015,
podendo-se no mesmo sentido ver os Acs. do V& T.U.I. de 22.06.20186,
Proc. n.° 20/2016; de 22.11.2017, Proc. n.® 39/2017; de 30.05.2018, Proc.
n.° 42/2018; de 15.06.2018, Proc. n.© 30/2018; de 19.12.2018, Proc. n.°
91/2018; e o de 13.03.2019, Proc. n.° 16/2019, onde se consignou que
“Sempre que, no exerckio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juzo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no
artigo 93.9 n.°1, do Codigo do Procedimento Administrativo, degrada-se
em formalidade n&o essencial do procedimento administrativo”,

afigurando-se-nos ser este 0 caso dos autos).

Aqui chegados, e outra questdo ndo havendo a apreciar, resta
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decidir como segue.

Decisao

5. Em face do que se deixou expendido, acordam negar

provimento ao recurso.

Pelo seu decaimento pagara a recorrente a taxa de justica que

se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 19 de Setembro de 2019
José Maria Dias Azedo

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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