Processo n° 386/2021
(Autos de recurso laboral)

Data: 24/Junho/2021

Recorrente:
- A (autor)

Recorrida:
- B (ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos (doravante designado por
“autor” ou “recorrente”) intentou Jjunto do Tribunal
Judicial de Base da RAEM acgdo declarativa de processo
comum do trabalho, pedindo a condenacdo da B (doravante

A\Y 4

designada por “ré” ou “recorrida”) no pagamento do montante
de MOPS$367,055.24, acrescido de juros legais até efectivo
e integral pagamento.

Realizado o julgamento, foi a ré condenada a pagar
ao Autor a quantia de MOP$148,915.47, acrescida de juros
legais a contar da data da sentenca até efectivo e integral
pagamento.

Inconformado, interpds o) Autor recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegacdes formulou
as seguintes conclusdes:

“1. Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a

condenacgao da Ré (B) no pagamento ao Autor de uma quantia devida pelo trabalho
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prestado em dia de descanso semanal (isto é, pelo trabalho prestado apos seis dias
de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) e, bem assim, na
parte relativa a condenacdo da Ré no pagamento ao Autor de uma quantia devida
pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado, porque em violagao
ao disposto nos artigos 17°, 19° e 20° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril.

2. Esta o Requerente igualmente em crer existir um erro de julgamento
quanto a decisdo como improcedente do pedido formulado a titulo de pagamento de
“bonificagdes ou remuneragdes adicionais (“tips”) devidas pela Recorrida nos termos
do Contrato de Prestacio de Servico ao abrigo do qual o Recorrente foi recrutado e
prestou trabalho.

Mais detalhadamente,

3. Contrariamente ao que foi concluido pelo Tribunal a quo, o trabalho
prestado em dia de descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario
normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio dia de
trabalho prestado.

4. Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de
forma mais ou menos pacifica, pelo Tribunal de Segunda Instancia, e nos termos da
qual tem sido entendido que a férmula correcta para compensar o trabalho prestado
em dia de descanso semanal devera ser a seguinte: (salario diario X n.° de dias
devidos e n&o gozados X 2).

5. De onde, in casu, resultando provado que entre 19/08/2006 a
31/12/2008 (descontados os periodos de auséncias) o Autor prestou para a Ré um
total de 115 dias de trabalho em dia de descanso semanal (correspondente a 805 dias

de trabalho efectivo/7) — deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a
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quantia de MOP$59.226,00, correspondente a: (Mop$7.500,00/30X1.03X115X2) — e
ndo so de apenas MOP$29.613,00 conforme resulta da Decisdo ora posta em crise -
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os
legais efeitos se requer.

Acresce que,

6. Contrariamente ao concluido pelo Tribunal a quo que na determinacao
da quantia devida pelas Rés ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados
obrigatorios o Autor tera direito a receber da Ré as compensagdes compostas pela
remuneragcdo em singelo, acrescida do dobro dessa remuneragdo, o que equivale
matermaticamente ao triplo da retribuicdo normal, e ndo somente o dobro da
retribuicdo normal do salario diario, conforme decidido pelo Tribunal Judicial de Base.

7. De onde, in casu, resultando provado que durante o periodo da relagéo
laboral o Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 13 dias de feriados
obrigatérios, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$10.044,00 a titulo do triplo do salario — e ndo s6 apenas de MOP$6.695,00,
conforme resulta da decisdo ora posta em crise — acrescida de juros até efectivo e
integral pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

Por ultimo,

8. Salvo o devido respeito, esta o ora Recorrente em crer que a
conjugacéao do teor do ponto 3.3 do Contrato de Prestagcédo de Servigos ao abrigo do
qual o Recorrente prestou trabalho para a Recorrida (cfr. al. B) dos Factos Assentes)
com o conteudo dos quesitos 30 e 34 da Matéria de Facto Provada impunha-se ao
Tribunal a quo ter condenado a Recorrida no pagamento ao ora Recorrente das
quantias ao mesmo devidas a titulo de “bonificagdes ou remunerag¢des adicionais”,

conforme reclamadas em sede de Peti¢ao Inicial.
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9. Ao nado entender assim, esta o Recorrente em crer existir um erro de
julgamento, por manifesta oposi¢cdo entre a matéria de facto provada e a decisdo
proferida a final, razao pela qual deve a douta Sentenca ser substituida por outra que
condene a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de Mop$138.180,00, tal qual
formulado pelo Autor no pedido.

10. Caso assim se nao entenda — por falta de elementos quantitativos para
o efeito — desde ja se requer que a Recorrida seja condenada no que se liquidar em
execugao de sentencga, nos termos do disposto no n.° 2 do art. 564°, o que desde ja
e para os legais efeitos se invoca e requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-ao de
suprir, deve a douta Sentencga ser julgada nula e substituida por outra que atenda ao
exposto supra, assim se fazendo a ja costumada JUSTICA!”

Ao recurso respondeu a recorrida formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“l. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisao proferida pelo
Tribunal Judicial de Base no que respeita a formula de calculo seguida pela douta
decisdo recorrida quanto a compensacao pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal e em dia de feriado obrigatério remunerado, por entender que, nesse
particular, a sobredita decisdo enferma de erro de aplicacédo de Direito e, nessa
medida, mostra-se em violagao do preceituado nos artigos 17°, 19° e 20° do Decreto-
lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril.

Il. Alega ainda o Autor/Recorrente que esta em crer existir um erro de
julgamento quanto a decisdo como improcedente do pedido formulado a titulo de

pagamento de “bonificagdes ou remuneragbes adicionais (“tips”) devidas pela
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Recorrida nos termos do Contrato de Prestacdo de Servigos ao abrigo do qual o
Recorrente foi recrutado e prestou trabalho.

lll. Com o mui devido respeito, nada ha nada a apontar a Decisao
Recorrida, onde é feita uma correcta interpretacdo e aplicacido do preceituado nos
artigos 17°, 19° e 20° do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril e onde é também feita
uma correcta interpretacdo dos beneficios concedidos no Contrato de Prestagao de
Servigos ao abrigo do qual o Recorrente foi recrutado e prestou trabalho em
conjugacao com as respostas dadas aos quesitos 31° a 34° da Base Instrutoria.

IV. Quanto a forma de calculo adoptada pelo Tribunal a quo para
apuramento da compensacao pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal
e feriados obrigatorios remunerados nada ha a apontar a Decisdo Recorrida, que mais
n&o é do que a férmula que é sufragada pelo Tribunal de Ultima Instancia.

V. Nos termos do preceituado no artigo 17°, n.° 6, alinea a) do Decreto-lei
24/89/M, estando em causa o pagamento do trabalho em dias de descanso semanal,
pelo dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa
ter em conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e n&o o dobro).

VI. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegagdes subverte
por completo a letra da lei e, a seguir-se tal tese, onde se I1é que o trabalhador que
aufira um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal
quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o pagamento em
apreco deveria corresponder ao triplo da retribuigdo normal.

VII. A Decisdao em Recurso para além de encontrar total sustentagcao na
letra da Lei, encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima
Instancia de Macau, nos Acoérdaos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009,

n.° 58/2007 e n.° 28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unédnime no
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Tribunal de Segunda Insténcia no Acordao de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001,
para cuja fundamentagéo se remete.

VIII. Diga-se alias, que, em face da redacgéo conferida pela Lei 7/2008 ao
artigo 43°, n.° 2, 1), tornou-se evidente a opgéo legislativa no sentido de compensar
o trabalhador pela prestacido do trabalho em dia que seria de descanso com um dia
(e ndo dois) de remuneragao de base.

IX. E, bem assim, naquele que foi ja entendimento unénime no Tribunal
de Segunda Instancia no Acdérdado de 29.03.2001 no processo n.° 46/2001, de cujo
sumario se aprende que “N&o obstante, o trabalhador obrigado a trabalhar no dia de
descanso deve auferir, para além do seu salario normal outro tanto equivalente aquele
dia.”

X. Diga-se alias, que, em face da redacc¢ao conferida pela Lei 7/2008 ao
artigo 43°, n.° 2, 1), tornou-se evidente a opg¢ao legislativa no sentido de compensar
o trabalhador pela prestagédo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia
(e ndo dois) de remuneracgéao de base.

XI. Se o trabalhador ja recebeu a remuneragdo so6 tera de receber o
“equivalente a 100% dessa mesma remuneragao a acrescer ao salario ja pago (neste
sentido vide “Manual de Formacdo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel
Pacheco Arruda Quental, pags. 283 e 284).

XII. Do mesmo modo, de acordo com o n.° 1 do artigo 20° do Decreto-lei
n.° 24/89/M, de 3 de Abril, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado
obrigatério, para além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma
compensacao equivalente ao dobro desse salario e nao ao triplo, como pretende o
Recorrente.

XIIl. Alids, neste sentido vai o Venerando Tribunal de Ultima Instancia nas
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decisdes proferidas nos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.° 28/2007, para cuja
fundamentagdo se remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador sido
remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, o mesmo
s0 tera direito a auferir o dobro da sua retribuigao.

XIV. O Recorrente foi sempre remunerado pela sua prestacao de trabalho
em dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de salario normal diario, pelo que
0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia
de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio.

XV. Alega ainda o Recorrente que esta em crer que a conjugagao do ponto
3.3 do Contrato de Prestagdo de Servigos ao abrigo do qual o Recorrente prestou
trabalho para a Recorrida (cfr. al. B) dos Factos Assentes) com o conteudo dos
quesitos 31° e 34° da Matéria de Facto Provada impunha-se ao Tribunal a quo ter
condenado a Recorrida no pagamento ao Recorrente das quantias ao mesmo devidas
a titulo de “bonificagées ou remuneragdes adicionais”, entendendo por isso existir um
erro de julgamento por manifesta oposicdo entre a matéria de facto provada e a
decisao proferida a final.

XVI. Faz as alegagdes de recurso quanto a esta matéria de forma parca
e sem qualquer fundamentagao quer factual quer juridica, sem relacionar toda a
matéria que foi dada como nao provada e que fundamenta a decisdo do douto
Tribunal a quo no que as gorjetas diz respeito, bem sabendo o Recorrente porqué;
Porque nao lhe assinte razdo como melhor se demonstrara.

XVII. Ficou assente na alinea B) da Matéria de Facto que o Recorrente foi
recrutado pela C, Lda. — e, exerceu a sua prestacao de trabalho ao abrigo do Contrato
de Prestagao de Servigos n.° 2/2003, sendo que, como ficou assente na alinea G) da

Matéria de Facto, resulta do ponto 3.3 do Contrato de Prestagcdo de Servicos n.°
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2/2003 que «Decorridos os primeiros 30 dias de prestacio de trabalho por parte do
trabalhador, este tera direito, para além da remuneracdo supra referida, as
bonificagbes ou remunerag¢des adicionais que a 12 Outorgante paga aos operarios
residentes no Territorio.»

XVIIl. Ja a resposta dada aos quesitos 31° e 34° da Base Instrutoria foi
que «desde a data desconhecida, a ré paga de forma regular e periddica aos
trabalhadores guardas de segurancga residentes uma determinada quantia 10 por 10
dias ou por més a titulo de gorjetas» (quesito 31°) e que «entre 19/08/2006 a
31/07/2010, a ré nunca pagou ao Autor quaisquer gorjetas» (quesito 34°).

XIX. Sendo ainda importante realgar o teor da matéria constante dos
quesitos 32° e 33° da Base Instrutdria para se poder aferir da procedéncia, ou néo,
dos pedidos do Recorrente ja que estas matérias — A distribuicdo da referida
bonificagcdo e/ou remuneracdo adicional pelos seus funcionarios obedece a um
esquema definida pela Ré, com efeitos a 31/03/2002, denominado por “Distribution
Policy”? quesito 32° — e — Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, a Ré pagou aos
trabalhadores guardas de seguranca residentes a quantia de MOP$2.940,00 por més,
a titulo de bonificacdo e/ou remuneracgao adicional? Quesito 33° - foram dadas como
ndo provadas - cfr. fls. 137 a 138 verso dos autos.

XX. Nao existe assim qualquer contradi¢gdo entre a matéria de facto dada
como assente na alinea B) e as respostas dadas aos quesitos 31° e 34° da Base
Instrutoria.

XXI. Porquanto, conforme resulta da alinea G) da Matéria de Facto dada
por Assente e da resposta dada aos quesitos 32° e 33° da Base Instrutéria, a matéria
respeitante a bonificagbes ou remuneracdes adicionais foi considerada NAO

PROVADA.
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XXIl. Assim, bem andou o douto Tribunal a quo ao n&o condenar a
Recorrida no pagamento de quaisquer gorjetas ao Recorrente.

XXIIl. Pelo que e, face a todo o exposto, ndo tem o Recorrente qualquer
razdo no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser julgado totalmente
improcedente.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas.,
devera o Recurso a que ora se responde ser julgado totalmente improcedente, assim

se fazendo a costumada JUSTICA!”

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, o Autor esteve ao
servico da Ré (B), prestando fung¢des de “guarda de
seguranca’”, enquanto trabalhador ndo residente. (A)

O Autor foi recrutado pela C Cia, Lda. - e, exerceu
a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de
Prestacdo de Servicos n.° 2/2003. (Cfr. fls. 20 a 26, cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido) (B)

O referido Contrato de Prestacdo de Servigos foi
sucessivamente objecto de apreciacdo, fiscalizagcdo e
aprovacdo por parte da Entidade Publica competente. (C)

Durante todo o periodo da relacdo laboral, a Ré
pagou ao Autor a quantia de HK$7.500,00, a titulo de

saldrio de base mensal. (D)
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Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de
Servicos ao abrigo do qual o Autor foi autorizado a prestar
trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores n&o residentes com ele contratados) “(..) um
subsidio mensal de efectividade igual ao salédrio de 4 dias,
sempre gque no més anterior ndo tenha dado qualquer falta
ao servico”. (E)

Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi
garantido ao Autor (e aos demals trabalhadores néo
residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em
Macau. (F)

Resulta do Contratos de Prestacdo de Servigco ao
abrigo do qual o Autor prestou trabalho para a Ré que: “(..)
decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho
por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este teré
direito, para além da remuneracdo supra referida, as
bonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1.°
outorgante (leia-se, a Ré) paga aos operarios residentes
no Territdrio”. (G)

Na clausula I. da Declaracdo de Participacdo no
Regime Distributivo de Gorjeta, onde se lé:

SWERCLS BHHET MY ST RRAEL T

TR A A

R

Eom PRy pERENM2ZFE " (Cfr.
fls. 30 a 31, cujo teor se da aqui por integralmente

reproduzido) (H)
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- Na clausula VI. da Declaracdo de Participacdo no
Regime Distributivo de Gorjeta, onde se lé:

SOOCRNEET LA SR ) B AP AR b IR B
(bl4e : 5 FIEEY ~ B B8RP %) 107 T RGBT AFL A
o e FRONEF ARG > TEIEP I B RV EE T ¥
Fp“%24&"” " (Cfr. fls. 30 a 31, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido) (I)

Durante toda a prestagcdo de trabalho, o Autor
sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados
pela Ré. (1°)

Mais, era a Ré que fixava o local e o horario de
trabalho do Autor de acordo com as suas exclusivas e
concretas necessidades. (2°)

Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre
prestou a sua actividade sob ordem e instrucdo da Ré. (3°)

Durante todo o periodo em gque o Autor prestou
trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte da Ré, sem
prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e
dispensas de trabalho ndo remuneradas, nomeadamente entre
06/10/2007 e 27/10/2007 (22 dias), entre 05/08/2008 e
02/09/2008 (29 dias) e entre 06/10/2009 e 29/10/2009 (24
dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia apds cada
sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico da

Ré. (4°, 6°%7°)
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Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, o Autor prestou
trabalho a cada um dos sétimos dias que seguiram a seis dias
de trabalho consecutivo prestado, sem prejuizo da resposta
aos quesitos 4°, 6° e 7°. (5°, 23°, 27°% 28°)

Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou
ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de
efectividade. (8°)

Entre 19/08/2006 a 31/12/2008, o Autor prestou a
sua actividade de seguranca durante em 1 de Janeiro, Ano
Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro, sem prejuizo
da resposta aos quesitos 4°,6° e 7°. (9°)

Entre 19/08/2006 a 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou
ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatdérios. (10°)

Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, a Ré procedeu a uma
deducdo no valor de HKS$750.00 sobre o saldrio mensal do
Autor, a titulo de “comparticipacd&o nos custos de
alojamento”. (11°)

A referida deducdo no saladrio do Autor era operada
de forma automatica, e independentemente de o trabalhador
(leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe
era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego.
(12°)

Durante o periodo da relacdo de trabalho, por ordem
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da Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local
de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada
turno. (13°)

Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar
um briefing (leia-se, uma reuni&o) entre o Team Leader
(leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranca”, na
qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos
guardas e distribuido o trabalho para o referido turno,
mediante a indicacd&o do seu concreto posto dentro do
Casino. (14°)

Durante o periodo da relacdo de trabalho, o Autor
compareceu ao servigco da Ré (B) com 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e as instrugdes dos seus superiores
hierdrquicos, sem prejuizo da resposta aos quesitos 4°,6°
e 7°. (15°%17°)

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo
periodo de 30 minutos que antecedia o inicio de cada turno.
(16°)

A Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo
periodo de 30 minutos que antecedia o inicio de cada turno.
(18°)

A Ré (B) nunca conferiu ao Autor o gozo de um

descanso adicional remunerado, proporcional ao periodo de
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trabalho prestado. (19°)

Entre 19/08/2006 a 31/12/2008, o Autor prestou a
sua actividade de seguranca para a Ré (B) num regime de
turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos.
(20°)

A gque se seguila um periodo de vinte e quatro horas
de descanso compensatdério, em regra, no oitavo dia, que
antecedia a mudanca de turno. (21°, 26°% 30°)

Entre 19/08/2006 a 31/12/2008 - descontados os
periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B)
ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, em cada periodo de sete dias de
trabalho consecutivo prestado. (22°)

Entre 19/08/2006 a 31/12/2008 a Ré (B) nunca pagou
ao Autor qualquer acréscimo pelo trabalho prestado em cada
um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias de
trabalho consecutivo. (24°)

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 - descontados os
periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a Ré (B)
ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada periodo
de sete dias). (25°)

Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) nunca pagou
ao Autor qualquer acréscimo pelo trabalho prestado em cada

um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias de
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trabalho consecutivo. (29°)

Desde a data desconhecida, a ré paga de forma
regular e periddica aos trabalhadores guardas de segurancga
residentes uma determinada quantia 10 por 10 dias ou por
més a titulo de gorjetas. (31°)

Entre 19/08/2006 a 31/07/2010, a ré nunca pagou ao
Autor quaisquer gorjetas. (34°)

A Ré pagou sempre ao Autor o saldrio correspondente

aos dias de descanso semanal. (35°)

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Da compensag¢do do trabalho prestado em dias de

descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n.° 24/89/M

Entende o autor ora recorrente dque o trabalho
prestado em dias de descanso semanal deverad ser remunerado
pelo dobro do saldrio normal, para além do singelo ja
recebido e do dia de descanso compensatdrio.

Muito embora ndo seja entendimento undnime deste
TSI, mas julga-se assistir razdo ao autor.

De acordo com a interpretacdo que tem vindo a ser
adoptada de forma maioritdria neste TSI, tem-se entendido
que o trabalho prestado em dias de descanso semanal é pago
pelo dobro da retribuig¢do normal aos trabalhadores que
aufiram saldrio normal, para além do singelo j& recebido e

do dia de descanso compensatério.
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No caso vertente, provado ficou que entre 19/8/2006
e 31/12/2008, descontados os periodos em que o autor esteve
de férias, a ré (B) ndo fixou ao autor em cada periodo de
sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, nem pagou ao autor qualgquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos
dias, apbs a prestacdo de seis dias de trabalho
consecutivo.

No que toca ao numero de dias em que o autor deixou
de gozar descanso semanal, o autor prestou até 31/12/2008
115 dias de trabalho ao sétimo dia apds a prestacgdo de seis
dias consecutivos de trabalho (805 dias/7).

Nesta conformidade, por o autor ter direito a
receber, por cada dia de descanso semanal ndo gozado, O
dobro da retribuicdo normal, para além do saldrio em
singelo ja recebido e do dia de descanso compensatdrio, é
revogada a decis&o quanto a esta parte, ficando a ré

condenada a pagar ao autor a quantia de MOP59.225,00

(HK7.500,00/30 x 115 dias x 1.03 x 2), devida a titulo de
compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso

semanal.

Da compensag¢do do trabalho prestado em dias de

feriado obrigatério no dmbito do Decreto-Lei n.° 24/89/M

Sobre a questdo em apreco, entende-se que, no ambito
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do Decreto-Lei n.° 24/89/M, tendo o trabalhador prestado
trabalho nos dias de feriado obrigatdério, tem direito a
receber uma compensacgdo correspondente a trés dias de
remuneracdo, para além do salario base.

Alids é esta, i1gualmente ndo undnime, a posicdo
jurisprudencial maioritadria neste TSI.

Desta forma, por o autor ter direito a receber, por
cada dia de feriado obrigatdério n&o gozado, o triplo da
retribuicdo normal, para além do saldrio em singelo 3ja
recebido, é revogada a decisdo quanto a esta parte, ficando

a ré B condenada a pagar ao autor a quantia de MOP10.042,50

(HK7.500,00/30 x 13 dias x 1.03 x 3), devida a titulo de
compensacao do trabalho prestado em dias de feriado

obrigatério.

Das bonificagdées ou remuneragdes adicionais,

incluindo gorjetas

Entende o recorrente que, de acordo com o teor do
ponto 3.3 do contrato de prestacdo de servicos ao abrigo
do qual o recorrente prestou trabalho para a recorrida, bem
como o contetdo dos quesitos 30° e 34° da matéria de facto
provada, impunha-se ao tribunal a quo ter condenado a
recorrida no pagamento ao recorrente das gquantias devidas
a titulo de bonificag®es ou remuneracdes adicionais, no

valor de MOP138.180,00 ou no que se liquidar em execugdo
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de sentenca, nos termos do n.° 2 do artigo 564.° do CPC.

No que se refere a tais bonificagdes ou gorjetas,
a jurisprudéncia deste TSI wvai no sentido de que caberia
ao interessado concretizar ou especificar quais foram essas
alegadas bonificagdes ou remuneracgdes adicionais, n&o lhe
bastando formular um pedido genérico.

E o que se decidiu no Acérddo do Processo n.°
668/2017:

“Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificagdes ou
remuneracdes adicionais que a 12ré tenha pago aos seus trabalhadores residentes,
embora se tenha provado que a ré vinha pagando bonificacdes ou remuneracdes
adicionais, incluindo gorjetas.

N&o sé ndo resulta da matéria provada a sua definicdo material e
quantificacdo, como nem sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no cémputo
daquilo que é devido, o que poderia passar por uma operacdo de liquidacdo em
execucdo de sentenca, como determinou 0 Mmo Juiz, na esséncia, estara mesmo
em causa a especificacdo de um pedido que nem sequer esta definido na sua
genese.

Sera aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patréo a pagar
0s suplementos que paga aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que
€ que esse pedido se traduz e se concretiza? Sem dizer a que suplementos se
refere, qual a categoria dos beneficiados, a analogia de funcdes e qual o servigo
dos beneficiarios desses suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré

pagou? Aceitar-se-ia que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse
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a pagar-Ihe os salarios em divida pelo periodo por que perdurou a relacdo laboral
sem os especificar?
A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

(13

Como salienta Alberto dos Reis, . ndo pode ligar-se maior
importancia a formulacéo do pedido, do que a exposi¢do dos fundamentos de
facto. Que a mencdo das razdes de direito ocupe lugar secundério, ja o
assinalamos; mas que a narracdo dos fundamentos de facto possa relegar-se para
plano inferior ao da enunciacdo do pedido é proposicdo que temos por inexacta.
O éxito da accdo tanto depende da correccdo do pedido, como da pertinéncia e
suficiéncia dos fundamentos de facto; o advogado ndo tem que pdr maior
cuidado na formulacéo do pedido, do que na apresentacéo do aspecto de facto da
ac¢ao.”

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois
vectores: narracdo e pedido. N&o dizendo quais esses suplementos
remuneratorios ou abonatérios, os termos e qualidade dos destinatérios das
bonificacbes ou remuneracdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores
residentes (art. 13 dos factos), estd bem de ver que o pedido formulado fica
necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estard essencialmente dependente da
admissibilidade da formulacdo de pedidos genéricos, enquadrada no art. 392°do
CPC.

Na&o se estando perante um caso de universalidade (al.a) do n.°L); ndo
se estando perante um caso de impossibilidade de determinagdo, de modo
definitivo, das consequéncias do facto il icito, nem se configurando uma situacéo

prevista no art. 563°do CC (al. b) do n.€L); nem estando a fixacdo do quantitativo
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dependente da prestacdo de contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo
réu — pelo menos nada se requer nesse sentido — (al. ¢) do n.°1) parece ndo ser
aceitavel o pedido nos termos em que o foi na ac¢éo.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo
do disposto nos artigos 139° n.°1 e n.°2, al. a) e 2309 n.°1, al. b) do CPC,
absolver-se-4 a Ré da instancia, por se tratar de um pressuposto processual
inominado, 0 que impede a apreciacdo de mérito, ndo se sufragando aqui o
entendimento que configura o caso como de improcedéncia do pedido.

Esta insuficiéncia da peticdo mereceria, desde logo, um convite ao
aperfeicoamento, em tempo oportuno, a fim de evitar um desfecho do teor acima
contemplado.”

Na esteira do entendimento sufragado no referido
Acbrddo, com o qual concordamos e gue ndo vejamos razdo

para o alterar, nega-se provimento ao recurso.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso interposto pelo autor recorrente A
e, em consequéncia, revogar a sentenca na parte respeitante
as compensacdes do trabalho prestado em dias de descanso
semanal e feriado obrigatdério, e condenar a ré B a pagar

ao autor as quantias de MOP59.225,00 e MOP10.042,50, de

acordo com os termos acima consignados.
No demais, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente e recorrida, na proporgdo
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do decaimento.

Registe e notifique.

Recurso Laboral 386/2021

* x %

RAEM, 24 de Junho de 2021

Tong Hio Fong
(Com declaracao de voto vencido)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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Declaracgdo de voto vencido

Para o trabalho prestado em dias de descanso semanal no ambito
do Decreto-Lei n.° 24/89/M, o trabalhador tem direito a receber o dobro
da retribuicdo (“dobro” esse que consiste na soma do saldrio diadrio e
um dia de acréscimo). Sendo assim, provado que entre 5/7/2005 e
31/12/2008 o Autor j& recebeu da Ré B o salario didrio em singelo,
para efeitos de cédlculo do valor da compensacdo do trabalho prestado
em dias de descanso semanal, terd apenas direito a receber mais um dia
de acréscimo, sob pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro,
mas pelo triplo do valor didrio, ao que acresce ainda o dia de descanso
compensatédrio previsto no n.° 4 do artigo 17.°, o Autor estard a ser
pago pelo quéadruplo.

Por outro lado, conforme o previsto no n.° 1 do artigo 20.° do

o

Decreto-Lei n.° 24/89/M, para o trabalho prestado em dias de feriado
obrigatdério, o trabalhador tem direito a um acréscimo de dois dias de
saldrio, para além do singelo. Tendo o Autor recebido, durante a aquele
periodo, o saldrio didrio em singelo, terd agora apenas direito a
receber mais 2 dias de saléario.

Pelo que n&o merecem, a meu ver, reparo as férmulas aplicadas
pelo Tribunal recorrido para cédlculo da compensacdo do trabalho

prestado em dias de descanso semanal e feriado obrigatdério, no ambito

no Decreto-Lei n.° 24/89/M.
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