Processo n.° 833/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 18/Janeiro/2024

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do

Exm. °

Secretario para a Justica que indeferiu o pedido de
desvinculacdo voluntaria do servigco para efeitos de
aposentacdo, dele ndo se conformando, interpds o presente
recurso contencioso de anulacdo de acto, formulando na
peticdo de recurso as seguintes conclusdes:

“I. Vem a peticdo de recurso contencioso interposto
contra a Entidade Recorrida, o Exmo. Senhor Secretdrio para a
Seguranca, que indeferiu o pedido de desvinculacdo voluntéaria
do servico para efeitos de aposentacdo, requerida pelo aqui
Recorrente, em 28 de Junho de 2022.

IT. Entendeu o Exmo. Sr. Secretdrio para a Seguranca,
apoiando-se no oficio n.° 3081/SA/2022.2.61 do Direito Geral dos
servicos de Alfandega, de 22 de Agosto de 2022, que o “De facto,

resulta dos dados do processo que, por acdrddo proferido pelo

Tribunal de Segunda Insténcia, o) interessado néo foi
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anteriormente identificado como ter um periodo justificado de
auséncia por doenca pela Junta de Saude, mas o Tribunal decidiu
que o respectivo periodo n&o ¢é considerado como auséncia
injustificada. No entanto, como o respectivo periodo de auséncia
por doenca ndo se revela ao abrigo de periodo de auséncia por
doenca disposto nos artigos 107°, 106° e 105° do Estatuto
(Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau),
assim, a desvinculagdo voluntadria do servico para efeitos de
aposentacdo nédo se aplica as disposicgdes pertinentes” (traducgédo
nossa), decisdo essa cuja cdépia ora se junta como documento n.°
1 nos termos do disposto no artigo 43°, n.° 1, alinea a) do CPAC
(DOC. 1) e se d& por integralmente reproduzida.

III. A Entidade Recorrida emitiu o acto administrativo
recorrido, referindo, nomeadamente que “Alids, como foi referido
no fundamento da decisdo recorrida, apara apurar se o periodo
de auséncia do interessado preenche as disposicgdes do estatuto,
os Servicos de Alfandega enviaram uma carta ao Fundo de pensdes,
tendo recebido a resposta que o interessado ndo se conforma o
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 107° do estatuto, e néo
se aplica o artigo 262°, n.° 2 do estatuto, que diz respeito a
desvinculacédo voluntédria do servico para efeitos de aposentado.”

IV. Nesse sentido, considerou a Entidade Recorrida que

(o}

“nos termos do artigo 161°, n.° 1 do CPA o recurso hierdrquico
é improcedente, mantendo a decisdo recorrida.”

V. A decisdo recorrida estéd inquinada de vicio que
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determina a sua invalidade, designadamente: vicio de violacéo
de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito e por
violacdo do principio da legalidade.

VI. A deciséo recorrida assenta numa errada
interpretacdo da lei, nomeadamente sobre o artigo 262°, n.° 1,
al. b) e artigos 106° e 107° do ETAPM, sendo esta a questdo
fundamental deste recurso contencioso que é levado a V. Exas.

VII. A par de um pressuposto de facto gque nédo existiu,
nem existe, de que terd sido considerado, em determinada altura
(assim entende a Administracdo pelo parecer do Fundo e Pensdes)
que as auséncias ao servigco por parte do recorrente ndo foram
justificadas, quando as decisdes proferidas pelo Tribunal
Administracdo foi no sentido inverso, no ambito dos autos
Processo n.° 2987/20-ADM e Processo n.° 3001/21-ADM, juntos ao
processo administrativo.

VIII. O Recorrente ingressou nos Servicos de Alfandega
em Outubro de 1999, e estd actualmente destacado na Divisado de
Planeamento Operacional, com a categoria de Agente Principal, a
exercer fungdes no Edificio dos Servicos de Alféndega.

IX. A partir de determinado momento da sua vida, o
Recorrente passou a sofrer de fortes dores na regid&o da coluna,
também denominada por lombalgia, afectando de forma séria e
grave a sua a vida profissional e ©pessocal, tornando-se
incapacitantes.

X. Por forca dessa doenca, no ano de 2018 foi-lhe
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diagnosticada uma hérnia dos discos intervertebrais L5/S1, pelo
que teve de recorrer a situacdo de baixa médica.

XI. Desde o dia 03/05/2018 que o Recorrente estd na
situacdo de baixa médica, situacdo que se prolongou até ao dia
31/03/2021.

XII. O Recorrente foi sendo apresentado a diversas
Juntas de Saude, que ao longo dos tempos, e em face dos atestados
médicos e relatdédrios médicos apresentados pelo Recorrente, foram
confirmando a sua doenca, como supra se alega, no periodo
compreendido entre

XIII. 03/05/2018 e 06/06/2019.

XIV. Relativamente as auséncias ao servico durante o
periodo compreendido entre o dia 7 de Junho de 2019 e 30 de
Setembro de 2019, o Recorrente nunca foi notificado das
deliberacdes relativas a esse periodo - deliberacdes de
16/08/2019 e 18/10/2019, nem pela Junta de Saude, nem pelos
Servicos de Saude, pelo que seriam as mesmas ineficazes em
relacdo ao Recorrente.

XV, Porém, as auséncias ao servico durante esse periodo
foram consideradas justificadas, como resulta do prdéprio parecer
dos Servicos de Saude (junto ao processo administrativo) no
Ponto 2, 6) - “o Servigco de Satde indicou expressamente que a
auséncia por doenca ndo reconhecida j& tinha sido considerada
como auséncia justificada (devido a doenca) .”

XVI. J& em relacdo ao periodo compreendido entre os
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dias 01/10/2019 e 13/08/2020, a deliberacdo da Junta de Saude
de 06/10/2020 homologada pelo Director dos Servicos de Saude em
16 de Outubro de 2020 que apreciou as auséncias ao servicgo
durante esse periodo veio a ser anulada por decisdo do Tribunal
Administrativo proferida no &mbito do Processo n.° 2987/20-ADM.

XVII. As faltas ao servico nestes periodos terédo
necessariamente de se considerar como faltas Justificadas
através de atestado médico, ao abrigo do disposto no art. 100°,
al. a) e 101° do ETAPM.

XVIII. Essa é também a opinido de Servicos de Saude,
como foi alegado supra, e tal como consta do Ponto 2, 6) do acto
proferido pelo responsdvel maximo dos Servigcos de Alféndega,
dado por integralmente reproduzido no acto ora colocado em
crise.

XIX. O Recorrente regressou ao servigco no dia 14 de
Agosto de 2020.

XX. Termos um total de 773 dias de faltas justificadas,
conforme os periodos supra melhor identificados.

XXI. Assim sendo, desde o dia 03/05/2018 até ao dia
13/08/2020 o Recorrente esteve doente durante 773 dias.

XXII. Sendo dque essas auséncias por doenca foram
devidamente Jjustificadas, fosse por confirmacdo das Juntas de
Saude, fosse ©pela apresentacdo dos competentes atestados
médicos.

XXIII. Resulta claro gque as auséncias do Recorrente ao
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servico foram todas consideradas como faltas justificadas pelas
respectivas juntas de saude.

XXIV. Sdo factos que o acto proferido pelo responséavel
maximo dos Servicos de Alfédndega deu como provados, sendo
inatacéaveis.

XXV. Porém, de forma absolutamente contraditdéria com a
factualidade descrita, o acto proferido pelo responsavel maximo
dos Servicos de Alfadndega (oficio n.° 3081/SA/2022.2.61), cujo
teor foi integralmente reproduzido no acto recorrido (vide 2°
paradgrafo) acaba por fundamentar o seguinte: “5. Quanto aos
atestados médicos durante o periodo entre 3 de Maio de 2018 e 6
de Junho de 2019 (num total de 339 dias), e entre 7 de Junho de
2019 e 13 de Agosto de 2020 apresentados pelo A aos Servigos de
Alfadndega, embora seja confirmado que as suas auséncias por
doenca correspondem as faltas Jjustificadas, mas tal como as
seguintes indicacgdes no oficio do Fundo de Pensdes constantes
no anexo 4: “2. Conforme as informacdes do caso do verificador
superior alfandegdrio n.° 01181 A apresentadas pelos Servigos
de Alfédndega, alguns periodos das auséncias por doenca do A ndo
foram confirmados pela Junta de Satde e nenhum documento
demonstra que a Junta de Saude determinou que o seu periodo da
auséncia por doenca atingiu o limite do periodo legal. 3. Pelo
que o presente caso ndo estd preenchido as disposicgdes da ali.
a) do n.° 1 do art. 107° do Estatuto dos Trabalhadores da

Administracdo Publica de Macau e n&o se aplica as normas do n.°
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2 do art.°® 262 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracéo
Piblica de Macau para o inicio do processo de aposentacéo
obrigatéria.” (traducdo livre)

XXVI. Acabando por concluir que: “6. Pelo exposto, o
verificador ©principal alfandegario, A, para efeitos de
aposentacdo, o periodo de servico foi calculado em 18 anos
completos (ate 31 de Marco de 2021); tendo em conta o parecer
emitido pelo Fundo de Pensdes, este caso ndo corresponde aos
termos do artigo 107°, n.° 1, a) do Estatuto e o artigo 262°,
n.° 2 do Estatuto, para o efeito, o pedido de procedimento de
dispensa automdtica ao verificador principal alfandegario n.°
01181, A deve ser indeferido.”

XXVII. Com o devido respeito, a decisdo ora recorrida
é ilegal porquanto desvirtua por completo a realidade dos factos
e 1ignora as circunstédncias de facto que deveriam suportar
decisdo diferente.

XXVIII. Por um lado, o acto recorrido d& por assente
que as auséncias ao servico estdo Jjustificadas suportando-se
para tanto, e bem, no parecer dos Servicos de Saude.

XXIX. Mas por outro lado, suportando-se no parecer do
Fundo de Pensdes, diz que as auséncias do Recorrente ao servico,
em alguns periodos, ndo foram confirmadas pela Junta de Saude.

XXX. Esta contradicdo é essencial para o erro em que
labora o acto recorrido.

XXXI. Mas s6 h&d erro porque a Entidade Recorrida,
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perante a discrepancia de informag¢des prestadas pelos servigos
da prépria administracdo, ndo cuidou de dissipar as duavidas que
lhe deveriam ter suscitado.

XXXII. E que os Servicos de Saude confirmam as auséncias
justificadas ao servigo, mas o Fundo de Pensdes diz exactamente
o contrério.

XXXIII. Até ver, cabe aos Servicos de Saude através das
Juntas de Saude, e ndo ao Fundo de Pensdes, avaliar a doenca do
funciondrio que a mesma seja submetido.

XXXIV. Isso é indiscutivel, e é matéria que a Entidade
Recorrida ndo pode ignorar.

XXXV. Dessa forma, a conclusdo a que chegou a Entidade
Recorrida labora, ndo sbé em manifesta contradigdo, como em erro
grosseiro.

XXXVI. A decisdo da qual se recorre partiu de um
pressuposto de facto que né&o existe, isto é, de que em
determinado periodo as auséncias ao servico por parte do
Recorrente ndo foram justificadas.

XXXVII. Nesta conformidade, a decisd@o incorreu, como ja
se alegou anteriormente, no vicio de violacdo de lei por erro
sobre os pressupostos de facto.

XXXVIII. E tal erro traduz-se na violacdo do principio
da legalidade, um dos principios basilares do direito
administrativo e que se encontra plasmado no artigo 3° do Cédigo

do Procedimento Administrativo, o que gera a anulabilidade do
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acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca
para os devidos efeitos legais.

XXXIX. H& que aplicar a lei aos factos concretos que
nesta matéria relevam, mormente o disposto no art. 107°, n.° 1,
al. a) do ETAPM.

XL. Sendo que o0s prazos a que a lel se refere é de um
periodo de faltas que ultrapasse os 18 meses (artigo 106°, n.°
1 ETAPM) .

XLI. O dmbito de aplicacédo desta norma é claro: perante
uma auséncia ao servigco por doencga, superior a 18 meses, a
Administracdo terd necessariamente que considerar o funcionério
como desligado do servicgo.

XLIT. A Administracédo esté vinculada a essa
determinacédo.

XLIII. Perante a factualidade assente, ndo teria outra
alternativa a Entidade Recorrida sendo a de considerar o
Recorrente automaticamente desligado do servicgo.

XLIV. E, assim, também por esse motivo ndo se pode
deixar de entender que a decisdo recorrida incorreu em violacéo
de lei por erro nos pressupostos de direito, o que gera
anulabilidade do mesmo, como resulta do artigo 124° do CPA, que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais.

XLV. Deve assim o acto recorrido ser anulado.

XLVI. A decisdo recorrida incorreu em vicio de violacéo

de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito, por
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violagcdo do disposto no art. 262°, n.° 1, al. b), 106°, n.° 1,
107°, n.° 1, al. a), todos do ETAPM, bem como por violacdo do
Principio da Legalidade, plasmado no art. 3° do CPA, segundo o
qual a administracdo deve actuar em obediéncia a lei e ao

direito.”

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes ©prévias, excepcgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAOQO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente ¢é funciondrio dos Servigos de

Alfadndega desde 1999.
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O recorrente foi submetido por diversas vezes a
Junta de Saude, tendo esta confirmado a sua doenca nos
seguintes termos:

- A Junta de Satde de 14.9.2018 confirmou a doenca
do recorrente num total de 79 dias no periodo compreendido
entre 3.5.2018 e 6.9.2018;

- A Junta de Saude de 1.3.2019 confirmou a doenca
do recorrente num total de 43 dias no periodo compreendido
entre 10.1.2019 e 21.2.2019;

- A Junta de Saltde de 29.3.2019 confirmou a doenca
do recorrente num total de 140 dias no periodo compreendido
entre 7.9.2018 e 21.3.2019;

- A Junta de Saltde de 24.5.2019 confirmou a doenca
do recorrente num total de 42 dias no periodo compreendido
entre 22.3.2019 e 2.5.2019; e

- A Junta de Satde de 5.7.2019 confirmou a doenca
do recorrente num total de 35 dias no periodo compreendido
entre 3.5.2019 e 6.6.20109.

A Junta de Saude ndo confirmou a doenca do
recorrente no periodo compreendido entre 7.6.2019 e
30.9.2019.

A Junta de Saude também ndo confirmou a doenca do
recorrente no periodo compreendido entre 1.10.2019 e
13.8.2020, cuja deliberacédo veio a ser anulada por deciséo

do Tribunal Administrativo proferida no ambito do Processo
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n.° 2987/20-ADM.

A doenca do recorrente no periodo compreendido
entre 7.6.2019 e 13.8.2020 foi justificada por atestados
médicos.

° Secretdrio para a Seguranca foi

Pelo Exm.
proferido o seguinte despacho, ora, recorrido:
"HER
EH: WEFFR
NEBGBRA A BREERE - #5:01181

NEBBRASEESEBRN2022F6H28HFLA - AitEHBH
R B BB RN Z B R AR E IR EARGRAE -

B = BREARN2022F8H22H ®E5%3891/SA/2022.2.6 1 5% 22 KA PRy
MBEREZRETFREZ M - TEILTFRATZES -

EFFR MR T - MEBGRARE - HEFBREESENRTH
FrIERAMENRER - LRERSEERA -

ZR CRFAHXTHIEASRR) (T8 (BRI )51071k5E1a)
BT R 106U KRFI0SREIRNRE - ERFEVEZEZARRIIEAE
ABEETEMA AN ERREABEZAEMIRE - BTEAERRNROM
AENRERERTLE  AEREEELIFES - AEEBEBLIGERIK -

Wi - SREREN  ERPARERESHEERA - MEBERA
ZRAAEREREZETHRI /S ENARBREME - ABRER/ASER
By - M ARZEHBILIFE (BRI) F1071R4E 551061 KE1051FRE
REYRIREN IR - ALt - WABERBRREN BB EBLISRIK -

HE  FHHREFORENKIBE - REBSANEEGANREABZE
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& a (BR) NERERE  BREERENREEE  WEZZSRIEENZERAE
BAMLARTE (BRI F1078FE1F)ERTENEBEBBBUSERRRT - &
AER (GRRI) $2627F 2R EMBRABHIRINER -

HIb - RE (ITHERZH) FI6UIRIRZKRE - REREIEHA
FIL - HEFSAGRREORE -

=R AHIRABTBAFRA -

B TFHAT=H  REMFGITHERZIAGEIRBAZE"

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Delegado Coordenador o seguinte douto parecer:

“Ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 2 do
artigo 69.° do CPAC, o Ministério Publico vem emitir
parecer nos termos seguintes:

1.

Ag, melhor identificado nos autos, veio instaurar
o presente recurso contencioso do acto de indeferimento do
recurso hierdrquico por si interposto perante o Secretdrio
para a Seguranca do que designou por acto de indeferimento
do pedido de desvinculagdo voluntdria do servigco para
efeitos de aposentacdo, pedindo a respectiva anulacdo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada,
apresentou contestacdo na qual pugnou pela improcedéncia
do recurso contencioso.

2.

(1)
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Em nosso modesto entendimento, existe um obstdculo
inultrapassdvel ao conhecimento do mérito do presente
recurso.

Em sintese, pelo seguinte.

O que é tipico do acto administrativo e,
especialmente, do acto administrativo impugnavel, isto é&,
daquele que, além de verticalmente definitivo, produz
efeitos externos (artigo 28.°, n.° 1 do CPAC), é o facto
de ele traduzir o exercicio de um poder de definicdo
juridica unilateral normativamente conferido a
Administracdo (assim, por todos, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria Geral do Direito Administrativo, 3.2 edicdo,
Coimbra, 2015, p. 223).

Na verdade, prosseqgue o citado Professor, «a
imposicdo do onus de impugnagdo so6 se afigura aceitdvel
quando um Orgdo administrativo emita uma pronuncia que
corresponda ao exercicio de um poder de definig¢do juridica,
isto é, quando desse modo esteja a desempenhar uma func¢do
que 1lhe tenha sido normativamente atribuida, ou por
previsdo normativa especifica, ou, pelo menos, porque a
emissdo de um tal acto configura a expressdo normal de um
poder 1inscrito no A&ambito das competéncias de definigdo
juridica do orgdo e das atribuig¢bes do ente ao qual o érgdo
pertence» (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria.., p. 225,

com destacados nossos) .
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Ora, na situagdo em apreco, salvo o devido
respeito, parece-nos evidente, que o Secretdrio para a
Seguranc¢ca, como antes dele o Director-geral da Alfandega,
ndo praticou qualquer acto que tenha procedido a definigdo
unilateral e vinculativa do direito aplicavel
relativamente a questdo de saber se e em que que concretos
termos se verificam o0s pressupostos da desligagcdo do
servico e da consequente aposentacdo obrigatdria do
Recorrente.

A norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica
(ETAPM) ndo podia ser mais clara, ao preceituar que findo
o prazo limite referido no artigo 106.°, o trabalhador é
automaticamente desligado do servig¢o para efeitos de
aposentacdo se tiver completado 15 anos de servigo para
este efeito relevantes, independentemente de ter
capacidade ou ndo para o trabalho.

Como se alcanca da simples leitura da norma, a
consequéncia da desligacgdo do servigo produz-se
automaticamente, é dizer, por forca da lei,
independentemente, portanto, de qualquer decisdo da
Administracdo que a lei, manifestamente ndo prevé.

Dai que, no caso, a pronuncia da Entidade Recorrida
perante a interpelacdo da Recorrente ndo corresponde a um

acto administrativo de indeferimento, mas, antes, a uma
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mera actuacdo de recusa de reconhecimento de um direito
ou, ao menos, de um interesse legalmente protegido de que
o mesmo se arroga titular cuja tutela contenciosa deve
operar através da acg¢do propria que a lei prevé para o
efeito no artigo 100.° do CPAC, sem que, em qualquer caso,
se possa dizer que tal actuagdo da Administracdo, através
da qual esta, em rigor, mais ndo manifestou sendo a sua
opinido quanto a4 verificacdo dos pressupostos legais da
desligacdo do servigo, constitua, polis, um verdadeiro acto
administrativo, no sentido do artigo 110.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), ou seja, no sentido de
constituir uma decisdo unilateral produtora de efeitos
juridicos que se impdem autoritariamente.

(11)

Sem prejuizo do que antecede e para o caso de se
ndo acolher o modesto entendimento que antecede, diremos,
quanto ao mérito da pretensdo do Recorrente, que se nos
afigura ndo ser de acolher a respectiva pretensédo.

Pelas breves razdes que seguem.

O desligamento automdtico do servigo previsto na
norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do ETAPM, tem
lugar findo que esteja o periodo de 18 meses de faltas por

° 1 do artigo 106.° do mesmo

doenca, a que se reporta o n.
Estatuto.

No entanto, como expressamente se prevé nesta
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ultima norma, ndo relevam para este efeito quaisquer
periodos de doengca, mas apenas aqueles a que se refere o
n.° 3 do artigo 105.° do ETAPM, no qual se preceitua o
seguinte: «quando a Junta de Saude considere que o
trabalhador ndo se encontra em condicbes de retomar a
actividade, pode determinar a permanéncia na situacdo de
faltas por doenga por periodos sucessivos de 30 dias, até
ao limite legal, e marcar a data de submissdo a nova Juntax».
Significa isto, se bem vemos, que no periodo de 18
meses a que se refere o n.° 1 do artigo 106.° do ETAPM,
apenas entram as faltas por doengca que tenham sido
verificadas pela Junta de Saude, ou seja, dizendo de outro
modo, aquela norma apenas abrange no seu Aambito as
situacbées em que foli a propria Junta de Saude que
determinou a permanéncia do trabalhador em situagdo de
falta por doenca, ndo abrangendo, portanto, o0s casos em
que as faltas, por uma razdo ou por outra, foram
justificadas por atestado médico, nos termos gerals que
decorrem da norma da alinea a) do artigo 100.° do ETAPM.
Ora, no caso, as faltas ao servigco por doenca dadas
pelo Recorrente ndo resultaram de determinacdo da Junta de
Saude, tendo sido justificadas através de atestado médico.
Por isso, parece claro, pelo menos para nds, que se ndo
mostra preenchido o pressuposto a que se refere o n.° 1 do

artigo 106.° do ETAPM e desse modo ndo pode também deixar
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de claudicar a possibilidade de se considerar verificado o
indispensavel requisito legal do desligamento automatico
do servigo por parte do Recorrente previsto na norma da
alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do mencionado Estatuto.

Uma ultima nota, muito breve, para dizermos que,
contrariamente ao que o Recorrente parece entender (veja-
se o ponto 36.° da douta petig¢do inicial) a questdo ndo
esta em saber se as suas auséncias ao servig¢o por um periodo
de 18 meses foram ou ndo justificadas, mas, antes, em saber
se essas faltas ocorridas no lapso de tempo Ilegalmente
relevante foram ou ndo determinadas pela Junta de Saude e
quanto a isto, vimos que o ndo foram.

3.

Face ao exposto,

- deve a Entidade Recorrida ser absolvida da
instédnciay;

Se assim se ndo entender,

- deve o recurso deve ser julgado improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o nosso parecer.”

*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hd norma que impeca o juiz de

fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
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0 que se observa a cada passo..”

Atentas as doutas consideragdes tecidas pelo Digno
Delegado Coordenador que antecede, para as quais remetemos
por concordamos 1inteiramente com a solugdo, acertada e
sensata nelas apresentada para o caso sub judice, diremos
que o acto em si ndo traduz o exercicio de um poder de
definicdo juridica, uma vez que a desligacdo do servicgo
produz-se automaticamente conforme o disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 107.° do ETAPM.

Dai decorre que o acto recorrido n&o corresponde a
um acto administrativo propriamente dito, antes consiste
numa mera actuacdo de recusa de reconhecimento de um
direito ou interesse legalmente protegido cuja tutela deva
ser efectivada por accédo prdépria prevista no artigo 100.°
do CPAC.

Isto posto, sem necessidade de delongas
consideracdes, ha-de absolver a entidade recorrida da
insténcia.

* Kk K

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em absolver a entidade recorrida da insténcia.

Custas pelo recorrente, com taxa de Jjustica em 5

Registe e notifique.
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RAEM, 18 de Janeiro de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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