Processo n®426/2016

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Novembro de 2019

ASSUNTO:
- Caducidade da concessao do terreno

- Principios da igualdade e da boa-fé

SUMARIO:

- O termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter sido convertida
em definitiva determina inevitavelmente a declaracdo da caducidade da
concessédo, que consiste numa actividade vinculada da Administracéo.

- Os principios da igualdade e da boa-fé ndo sdo operantes nas
actividades administrativas vinculadas.

O Relator,
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Processo n®426/2016

(Autos de Recurso Contencioso)

Data:

14 de Novembro de 2019

Recorrente: A, Limitada
Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, Limitada, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente

recurso contencioso contra o despacho do Chefe do Executivo de
21/03/2016, que declarou a caducidade da concesséo por arrendamento do
terreno com &rea de 4,440m?, situada na peninsula de Macau, na Estrada XX,

concluindo que:
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*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 75 a 89 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Por despacho do Relator de 16/11/2018, foi indeferida a requerida

inquiricdo de testemunhas.

*

Em 27/11/2018, a Recorrente reclamou para a Conferéncia do

despacho acima em referéncia.

*

Devidamente notificada da reclamacdo, a Entidade Recorrida
pronunciou-se no sentido da improcedéncia da reclamacao.
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*

Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram as
alegacOes facultativas, mantendo, no essencial, as posicOes ja tomadas,
respectivamente, na peticao inicial e na contestacao.

*

O Ministério Pdblico emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo inicial e nas suas alegacfes facultativas, a recorrente solicitou a
declaracao da nulidade do despacho em escrutinio e a anulacdo do mesmo, assacando a
ofensa do direito fundamental a propriedade privada, bem como a violacdo dos preceitos
da Lei Basica, designadamente o art.120° desta Lei, dos principios da boa fé e da
igualdade e também a errada aplicacdo da actual Lei de Terras.

*
1. Da ofensa do direito fundamental e violacédo da Lei Basica

Proclama o Venerando TSI que a concessdo do terreno por arrendamento apenas
confere o direito de aproveitamento do terreno nos termos consagrados no contrato de
concessdo, nunca o direito de propriedade sobre ele (cfr. aresto do TSI no Processo
n.299/2013). E convém ter presente que os direitos reais ficam sujeitos as limitagdes
legalmente consagrados e ndo se pode confundir institutos como a reversdo, ou a
invalidade de um pressuposto da atribuicdo de uma concessdo com o fenémeno do
confisco.

A jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI assevera que (cfr. arestos nos
Processos n.22/2019 e n.€13/2019): Nao é de aceitar que, com a protec¢do consagrada
na Lei Basica, os direitos decorrentes do contrato de concessdo meregam proteccao para
além do prazo de arrendamento do terreno, independentemente da renovacgéo, ou ndo, da

concessao, ja que, como é logico e legal, a proteccao desses direitos para além do prazo
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inicial de arrendamento depende sempre da renovacdo da respectiva concessao,
efectuada em conformidade com as leis vigentes na altura de renovacao, tal como prevé
a segunda parte do art.?120.° da Lei Béasica, segundo a qual as concessdes de terras
renovadas apos o estabelecimento da RAEM devem ser tratadas em conformidade com
as leis e politicas respeitantes a terras da RAEM.

Com efeito, importa assinalar que o TUI chegou a concluir peremptoriamente
que “No caso de declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma violacdo das normas contidas na
Lei Basica da RAEM, nomeadamente os seus art.’s 6.°, 103.°e 120.°.” (cfr. aresto do TUI
no Processo n.26/2019)

Em conformidade e ao abrigo da disposicdo no n.°L do art.168°da Lei n.°10/2013,
ndo podemos deixar de colher que o despacho em crise ndo ofende a propriedade
privada da recorrente, nem infringe qualquer preceito da Lei Basica, nomeadamente o
art.103°da mesma Lei.

*
2. Da arguicdo da violacdo dos principios da boa fé e de igualdade

Interpretado o acto recorrido em coeréncia com o Parecer do Exmo. Sr. STOP
(cfr. fls.40 e 42 a 43 dos autos), extraimos que a declaracdo da caducidade no mesmo
acto tem por suporte factual que até ao irreversivel decurso em 17/05/2015 do prazo de
25 anos, a concessao cuja titular era a recorrente tinha sido provisoria, nunca sendo
convertida em definitiva.

2.1. Afirma deliberadamente o Venerando TUI (cfr. a titulo exemplificativo,
Acérddo no Processo n.28/2017): Decorrido o prazo de 25 anos da concessao
provisoria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve
declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado prazo, nao foram

cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas. Quer dizer que o
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Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo se o concessionario nao
tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é mediante a apresentacéo
desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno urbano ou de interesse
urbano. Pois a jurisprudéncia de Macau vai no sentido de considerar a caducidade da
concessdo do terreno pelo decurso do prazo de arrendamento como caducidade
preclusiva (cfr. Acdrdaos do TUI nos Processos n.%69/2017, n.°102/2018 e n.226/2019).

Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI vem
navegando na mesma direccdo, apontando constantemente que sdo vinculados os actos
administrativos de declaracdo da caducidade das concessdes provisorias de terrenos,
desde que se trate de caducidade preclusiva cuja verificacdo depende do preenchimento
de dois pressupostos cumulativos: de um lado, a constatada expiracdo do prazo maximo
de 25 anos e, de outro, a inexisténcia da conversdo da concessdo provisoria em
definitiva. (a titulo exemplificativo, arestos nos Processos n.%672/2015, n.375/2016 e
179/2016)

Tudo isto cauciona-nos a concluir, com toda a tranquilidade, que o despacho
objecto do presente recurso contencioso assume a natureza juridica de acto
administrativo estritamente vinculado, ndo comportando o exercicio do poder
discricionério.

2.2. No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente consolidada a
brilhante jurisprudéncia, no sentido de que o0s principios gerais de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa fé se aplicam apenas ao
exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante para os actos vinculados. (a titulo
exemplificativo, cfr. Acordaos do TUI nos Processos n.932/2016, n.79/2015 n.%46/2015,
n.°14/2014, n.%4/2011, n.6/2009, n.240/2007, n.%7/2007, n.26/2003 e n.®/2000, a
jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Seja como for, a violagao do principio da igualdade nédo releva no exercicio de
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poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade, o principio
da igualdade ndo pode ser invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da
Administragdo ndo atribui ao particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de
contetdo idéntico em face de situacbes iguais (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.97/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que “Havendo fundamento
para declarar a caducidade de concessdo de terreno urbano, porque houve culpa da
concessionaria no nao aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto
vinculado para a Administracdo. Se esta, noutros procedimentos administrativos,
ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras concessdes, supostamente havendo
semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia ndo aproveita, em nada, a
concessiondria em causa visto que os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade.” (cfr. Acorddo do TUI no Processo n.°111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado nestes autos é acto
vinculado, ndo podemos deixar de colher que o qual ndo infringe os principios da boa fé
e da igualdade, portanto a arguicao da violacdo destes dois principios é incuravelmente

descabida.

3. Da errada aplicacdo da actual Lei de Terras
Ora, 0 n.% do art.104°da actual Lei de Terras é o Unico preceito que contempla a
susceptibilidade da suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento, nenhuma
disposicéo legal permite, expressa ou tacitamente, a suspensdo ou prorrogacgédo do prazo
de concessdo, pelo contrario o n.°l do art.48° desta Lei consagra, clara e
iniludivelmente, a regra geral de proibicdo da renovacao de concessdo provisoria.
Interpretando estes dois comandos legais e o disposto no art.166° em coeréncia

com o principio do aproveitamento Util e efectivo dos terrenos prescrito na alinea 2) do
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art.2°da mesma Lei, temos por indiscutivel que a Lei n.°10/2013 nédo padece da lacuna
arrogada pela recorrente, nem carece da aplicacdo analdgica do n.% do art.104°acima,
daio despacho in quaestio ndo eiva da errada aplicacdo da actual Lei de Terras.
—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso...”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

N&o existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos

Com base nos elementos probatorios existentes nos autos, é assente a

seguinte factualidade com interesse a boa decisdo do merito:

1. Pelo Despacho n.©36/SATOP/89, publicado no 2.° Suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.°52, de 26/12/1989, foi autorizada a
concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do
terreno com a area de 4440m?, situado na penisula de Macau, na
Estrada XX, constituido por uma area a conquistar ao mar,
mediante a execucdo prévia de aterro, a favor da A, Limitada,
tendo a concesséo sido titulada por escritura pablica outorgada em
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18/05/1990.

. O terreno referido em epigrafe esta actualmente descrito na

Conservatéria do Registo Predial sob 0 n.22XXX4 a fls. XX do
livro XX e onerado com hipoteca voluntéria a favor do Banco B,
S.A. sob 0 n.2 1IXXXX3C, estando os direitos resultantes da
concessdo inscritos a favor da concessionaria sob 0 n.°2XXX1 do
livro XX.

. De acordo com a clausula segunda do contrato de concesséo, 0

arrendamento seria valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir
da data da outorga da respectiva escritura, ou seja, até 17/05/2015.

. Conforme a clausula terceira do respectivo contrato, o terreno seria

aproveitado com a construcdo de um edificio de 5 pisos, em
regime de propriedade horizontal, sendo uma parte do rés-do-chéo
e 0 1.9andar destinados a instalacdo de uma fabrica de produtos do
mar, a explorar directamente pela concessionaria, a parte
remanescente do rés-do-ch@o destinada a estacionamento, e 0 2.°
a0 4.°andar destinados a outras actividades industriais, que fossem
compativeis com a natureza da actividade industrial a que se
destinavam o rés-do-ch&o e o 1.°andar, ficando o desenvolvimento
dessas actividades industriais sujeito a prévia autorizacdo da
Direcc&o dos Servicos de Economia.

. O prazo global de aproveitamento do terreno foi fixado em 30

meses, contados a partir da data de publicacdo do despacho no
Boletim Oficial, ou seja, até 25/06/1992.

. Em 25/02/2016, a Comissao de Terras emitiu o parece n©29/2016,

com 0 seguinte teor:
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I

Ao abrigo do disposto no artigo 44.°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), a
concessao por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisério, por
prazo a fixar em funcdo das suas caracteriticas e sO se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas
de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver
demarcado deefinitivamente. Nos termos do disposto no artigo 48.° da
mesma lei, a concessdo provisoria ndo pode ser renovada. Assim,
através do despacho do Chefe do Executivo, declara-se a caducidade de
concessdo, por decurso do prazo de arrendamento, de acordo com o
artigo 167.2da mesma lei.

De acordo com o disposto no artigo 179.2da Lei de terras e no artigo
56.© do Decreto-Lei n.© 79/85/M, o despejo do concessionario ou do
ocupante é ordenado por despacho do Chefe do Executivo quando se
verifique a declaracédo da caducidade da concesséo.

Face ao exposto, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), através da proposta n.© 349/DSODEP/2015, de
18 de Novembro, propos autonzacao para dar inicio ao procedimento de
declaracdo de caducidade das concessoes provisonas cujo prazo de
arrendamento expirou ou ird expirar, bem como dar inkio aos
respectivos trabalhos por ordem cronoldgica das datas em que terminou
0 prazo de arrendamento de cada um daqueles processos, tendo o
Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP) aprovada esta
proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.

I
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Pelo Despacho n.° 36/SATOP/89, publicado no 2.°© suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26 de Dezembro de 1989, foi
titulado a concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica,
do terreno com a area de 4 440m2, situado na peninsula de Macau, na
Estrada XX, constituido por uma &rea a aterrar, a favor da A, Limitada.
A referida concessao foi titulada por escritura publica outorgada em 18
de Maio de 1990.

De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, o
arrendamento € valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da respectiva escritura, ou seja, até 17 de Maio de 2015.
Conforme a clausula terceira do respectivo contrato, o terreno €
aproveitado com a construcdo de um edificio de 5 pisos, em regime de
propriedade horizontal, sendo a parte do rés-do-chdo e o 1.° andar
destinados a instalacdo de uma fabrica de produtos do mar, a explorar
directamente pela concessionaria, a parte remanescente do rés-do-chdo
destinada ao estacionamento, e 0 2.°a0 4.2 andar destinados a outras
actividades industriais, nomeadamente compativeis com a natureza da
actividade industrial, fica sujeito a prévia autorizacdo da Direcgcdo dos
Servigos de Economia.

O prazo global de aproveitamento do terreno € de 30 meses, contados a
partir da data de publicacdo do despacho, ou seja, até 25 de Junho de
1992,

O montante global do prémio do contrato é de $6 914 294,00 patacas,
do qual $3 233 894,00 patacas foi pago integralmente em numerario
pela concessiondria. O remanescente, no montante de $3 680 400,00

patacas serd prestado pela dacdo em pagamento das obras de aterro e
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10.

11.

12.

13.

construcao das infra-estruturas (em espéecie).
O terreno referido em epigrafe esta descrito na Conservatéria do
Registo Predial sob 0 n.22XXX4 a fls, XX do livro XX e onerado com
hipoteca voluntana a favor do Banco B, S.A. sob 0 n.2 1XXXX3C, cujos
direitos resultantes da concessdo acham-se inscritos a favor da
Concessionaria sob 0 n.22XXX1 do livro XX.

i
Tendo em conta que a planta de alinhamento oficial (PAO) do terreno foi
emitida apenas em 31 de Maio de 1996, na sequéncia da aprovacio do
Plano de Ordenamento da llha Verde, o projecto de arquitectura que a
concessionaria apresentou em 12 de Dezembro de 1990 néo foi
aprovado.
Posteriormente, em consequéncia do Plano de Ordenamento da llha
Verde, s@o alterados os condicionalismos urbanisticos da zona,
vocacionando-a para comércio e habitacdo, o que inviabilizou a
finalidade  industrial prevista no contrato. Portanto, o0
Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP)
através de despacho de 4 de Fevereiro de 1997 determinou o envio da
respectiva PAO a concessionaria para que inquirisse a vontade da
mesma de aproveitar o terreno de acordo com a mesma.
Em 28 de Fevereiro de 1997, a concessionaria manifestou a sua vontade
de desenvolver um projecto de habitacdo de baixa densidade em
Coloane, pelo que apresentou posteriormente, numa reunido com a
DSSOPT, uma proposta para 0 aproveitamento de um terreno com a
area de 20 000m?, sito em Coloane, no XX.

Conforme o despacho de 19 de Dezembro de 1997 exarado na
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14.

15.

16.

17.

18.

informacdo da DSSOPT n.°© 253/DSODEP/97, de 9 de Dezembro, o
SATOP autorizou o seguimento do processo de troca do terreno
concedido por outro terreno situado no XX, em Coloane, constituido
pelos lotes 1, 2 e 3, bem como a definicho das caracterticas
urbanticas dos mesmos. Através de oficio de 31 de Dezembro de 1997,
notificou-se a concessionaria do referido despacho.

Em seguida, em 16 de Janeiro de 1998, a concessiondaria solicitou
autorizacao para a construcdo de mais vilas, areas destinadas a jardins
e campos de ténis na parte oeste do terreno, ou seja, nos lotes 5 a 11, de
modo a criar factores atractivos no ambito de qualidade e seguranca
para desenvolver o terreno em causa.

Através de oficio de 3 de Marco de 1998, a DSSOPT comunicou a
concessiondria que foi autorizado o seguimento do processo de troca dos
terrenos em causa, incluindo para além dos lotes 1 a 3, também os lotes
4 e 5, e uma area adicional para recreio e lazer, tendo enviado uma nova
planta onde constam a demarcacdo e a area dos referidos lotes.

Para o efeito, a concessionéria apresentou em 5 de Junho de 1998 o
estudo prévio sobre o referido terreno, no entanto, o Departamento de
Planeamento Urbanktico (DPUDEP) da DSSOPT, através da
informagdo n.© 241/DPU/98, de 31 de Agosto, ndo concordou com o
mesmo uma vez que nao correspondia as caracteriticas urbanisticas
aprovadas constantes na informacao n.°253/DSODEP/97.
Posteriormente, em 22 de Julho de 1999, a concessionéria solicitou a
DSSOPT a emissdo de uma nova PAO, de modo a permitir a elaboracdo
e a apresentacao de um novo estudo previo relativo a troca dos terrenos.

Em 25 de Margo de 2003, a concessionaria reuniu-se com a DSSOPT e
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19.

20.

21.

22.

insistiu no pedido de troca do terreno concedido situado em Macau pelo
terreno situado em Coloane, para a construcdo de vilas e de edificios
multi-pisos. Em 26 de Novembro do mesmo ano, a concessionaria veio
solicitar novamente a DSSOPT autorizacdo para a troca dos terrenos
com a maior brevidade possivel.

Relativamente ao pedido de troca dos terrenos apresentado pela
concessiondria e ao estudo prévio apresentado em 5 de Junho de 1998, o
DPUDEP, através da comunicacdo de servico interno (CSI) de 5 de
Janeiro de 2004, manifestou que mantinha o parecer que emitiu em 31
de Agosto de 1998, ou seja, ndo concordava com o estudo prévio relativo
ao terreno de Coloane.

A concessionaria reuniu-se com a DSSOPT em 16 de Marco de 2004 e
manifestou que ainda queria trocar os terrenos e iria apresentar um
novo estudo prévio, mas a DSSOPT considerou que s6 poderia proceder
ao procedimento ulterior depois da concessionaria ter apresentado o
novo projecto.

Até 26 de Janeiro de 2007, a concessiondria ainda pressionou a
Administracdo a dar seguimento ao procedimento de troca dos terrenos,
no entanto, s em 11 de Marco de 2009 é que apresentou 0 novo projecto
sobre o terreno situado em Coloane.

Face ao projecto, o DPUDEP, através da CSI de 27 de Agosto de 2009,
referiu que do ponto de vista de planeamento urbanitico, a area em
questdo nesse projecto tinha ultrapassado o limite de area definido nos
oficios da DSSOPT de 1997 e 1998, deste modo, o DPUDEP emitiu
parecer desfavoravel e prop0s a concessionaria que reaproveitasse 0

terreno concedido sito em Macau a fim de haver uma articulagédo com o
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23.

24,

25.

desenvolvimento desta zona.

Finalmente, a concessiondria, através de requerimento apresentado em
7 de Maio de 2015, alegou que a Administracdo ndo emitiu qualquer
despacho ou decisé@o relativa aos seus projectos nem emitiu a PAO do
terreno, pelo que o incumprimento das disposi¢cdes do contrato de
concessdo ndo lhe pode ser imputado, e dado que o prazo de
arrendamento iria terminar em 17 de Maio de 2015, a concessionaria
solicitou a prorrogacdo do prazo de concessdo do terreno a fim de o
aproveitar de acordo com as disposicdes do contrato.

De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento € valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir da data da ou seja, orga da respectiva escritura, ou seja, 0 prazo
terminou em 17 de Maio de 2015, o terreno ndo se mostrava
aprovoeitado e a respectiva concessdo ainda e provisona, nos termos do
disposto no n.°1 do artigo 48.°da Lei de terras, a mesma nao pode ser
renovada. Nestas circunstancias, a DSSOPT procedeu a anilise da
situacdo e, através da proposta n.© 351/DSODEP/2015, de 28 de
Dezembro, prop6s que seja autorizado o seguimento do procedimento
relativo a declaracio da caducidade da concessdo por decurso do prazo
de arrendamento e enviado o processo a Comissao de Terras para efeitos
de parecer. Esta proposta mereceu a concordancia do STOP, por
despacho de 3 de Fevereiro de 2016.

Face ao exposto, esta Comissdo, apoOs ter analisado o processo,
considera que a concessdo provisOria em aprego se encontra ja
caducada pelo facto de ter expirado em 17 de Maio de 2015 o prazo de

arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula segunda do respectivo
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contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.° da Lei n.°© 10/2013 (Lei de
terras), aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos
212.%¢ 215.9 a concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo
provisdrio e s6 se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente (vicie ainda
artigos 130.%e 131.9.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisérias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.°da Lei de
terras, conforme estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se
a caducidade por forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo
de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras
anterior), que no caso da concessao revestir natureza proviséria em
virtude do terreno néo se encontrar aproveitado (cf artigos 49.6 132.%¢
133.9), ndo era possivel operar a sua renovacgado por periodos sucessivos
de dez anos porquanto a figura da renovacao prevista no n.°1 do artigo
55.%¢ra aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para
tornar a situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a
inseguranca juridica sobre a extingdo ou ndo do direito Lresultante da
concessdo, deve a mesma (caducidade) ser declarada, conforme decorre
do disposto no corpo do artigo 167.°da Lei n.°10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opér a declaracdo de

caducidade da concessao do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo
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de arrendamento, perdendo a concessionaria a favor da Regido

Administrativa Especial de Macau todas as prestaces do prémio e 0s

respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13.° do

Regu.lamento Administrativo n.©16/2004.

v

Reunida em sesséo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissédo de Terras,
apos ter analisado o processo e tendo em consideracdo o parecer e proposta
constantes na proposta n.© 351/DSODEP/2015, de 28 de Dezembro, bem
como o despacho nela exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016,
considera que verificada a caducidade da concessdo pelo termo do prazo de
arrendamento em 17 de Maio de 2015, deve esta caducidade ser declarada

por despacho do Chefe do Executivo....".

. Em 03/03/2016, o Secretario para os Transportes e Obras Publicas

emitiu o parecer nos seguintes termos:

1. Pelo Despacho n.° 36/SATOP/89, publicado no 2.°© suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26 de Dezembro de 1989, foi
autorizada a concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta
publica, do terreno com a area de 4 440m2, situado na peninsula de
Macau, na Estrada XX, constituido por uma area a aterrar, a favor da A,
Limitada. A referida concessdo foi titulada por escritura puablica
outorgada em 18 de Maio de 1990.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concessdo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da respectiva escritura, ou seja, até 17 de Maio de 2015.

3. O terreno seria amoveitado com a construcdo de um edificio de 5 pisos,
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em regime de propriedade horizontal, sendo que uma parte do
rés-do-chdo e o 1.°andar seriam destinados a instalacdo de uma fabrica
de produtos do mar, a explorar directamente pela concessiondria, a
parte remanescente do rés-do-chdo ao estacionamento, o 2.° ao 4.°
andar a outras actividades industriais, nomeadamente compativeis com
a natureza da actividade industrial, ficando sujeito a prévia autorizacéo
da Direccéo dos Servicos de Economia.

4. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 17 de
Maio de 2015 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a
Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes propds
que fosse autorizado o seguimento do procedimento relativo a
declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos
de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 3 de
Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessé@o de 25 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras,
apoés ter analisado o processo, tendo em consideracdo que o prazo de
arrendamento foi terminado, sem que 0 aproveitamento estabelecido
neste contrato se mostre realizado, e que, sendo a concessao provisoria,
ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do artigo 48.°
da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus artigos
212.%e 215.° Deste modo, a concessao encontra-se caducada pelo termo
do respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo
esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com 0 que vem

proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a
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caducidade da concesséo do referido terreno...”.

8. O Senhor Chefe do Executivo, em 21/03/2016, exarou 0 seguinte

despacho:
“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concesséo, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo n.© 12/2016 da
Comissdo de Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, 0s
quais fazem parte integrante do presente despacho ”.

9. No Boletim Oficial n.© 18, Il Série, de 04 de Maio de 2016, foi
publicado o Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.© 24/2016, através do qual foi tornado publico o
despacho de declaracdo de caducidade da concesséo referido no
artigo anterior.

IV — Fundamentacao

A. Da reclamacdo do despacho do Relator pelo qual se

determinou a ndo inquiricao das testemunhas arroladas

Vem a Recorrente reclamar para a Conferéncia o despacho do Relator
de 16/11/2018 (fls. 95 e 95v dos autos), pelo qual de determinou a néo
inquiricdo das testemunhas arroladas por entender que a requerida diligéncia
probatdria € desnecesséria para a boa decisdo da causa.

Analisada a situacdo concreta do caso, concordamos a decisdo
reclamada no sentido de n&o ser necessaria no &mbito dos presentes autos a
producdo de prova testemunhal, visto que a caducidade da concessdo foi
declarada com fundamento no decurso do prazo da concessdo provisoria
sem que esta convertida em definitiva.
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Nesta medida, ainda que as razdes invocadas (ndo € imputavel na falta
de aproveitamento dentro do prazo) pela Recorrente sejam consideradas
procedentes, a mesma ja ndo poderd proceder ao seu aproveitamento por
qualquer forma.

Assim, em nome da economia processual e com vista a evitar a pratica
de actos indteis, € de manter a decisdo reclamada, julgando improcedente a
reclamacao apresentada.

B. Do recurso contencioso

1. Daviolacdo da Lei Basica e da erra aplicacio da Lei de Terras:

Na Optica da Recorrente, 0 acto recorrido viola o n°1 do art®120°da
Lei Basica da RAEM, nos termos do qual “4 Regido Administrativa Especial de
Macau reconhece e protege, em conformidade com a lei, os contratos de concessdo de
terras legalmente celebrados ou aprovados antes do estabelecimento da Regido
Administrativa de Especial de Macau que se prologuem para além de 19 de Dezembro de
1999 e os direitos deles decorrentes”.

Além disso, aplicou erradamente a Lei de Terras, pois, na sua éptica,
deve aplicar-se analogicamente ao caso sub justice o disposto do n°5 do art®
104°da Lei de Terra, por entender que existe lacuna quanto a possibilidade
da suspensédo ou prorrogacdo do prazo da concessao.

Quid juris?

Adiantamos desde ja que nao lhe assiste minima razao.

N&o estd em causa qualquer violagdo do direito da Recorrente
enguanto concessionaria.

Bem pelo contrério, o seu direito resultante da concesséo foi sempre
respeitado até ao termo do prazo.

A Lei de Terra prevé duas situacdes da caducidade da concessdo dos
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terrenos urbanos, a saber:
1. A falta de aproveitamento dentro do prazo fixado (cfr. art®166°
da Lei n©10/2013); e

2. O termo do prazo da concessdo provisOria sem esta ter sido

convertida em definitiva (cfr. art®52°da Lei n©10/2013).

Para a primeira situacdo, a Lei de Terra permite, a requerimento do
concessionario, a suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno sob autorizacdo do Chefe do Executivo, por motivo ndo imputavel
ao concessionério e que o Chefe do Executivo considere justificativo (n°5
do art®104°da Lei n©10/2013).

O que ja ndo acontece para a segunda situacdo, pois o legislador ndo
preveé outra alternativa para além da caducidade da concessao provisoria.

Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessdo proviséria do
terreno sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente
havendo ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da caducidade
com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo
fixado, verifica-se sempre a caducidade da concessao provisoria.

E a chamada caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que
depende somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso
do prazo legal ou contratualmente estabelecido.

No mesmo sentido, veja-se os acordaos deste Tribunal, de 08/06/2016
e de 09/11/2017, proferidos nos Procs. n°© 179/2016/A e 375/2016,
respectivamente.

Como a lei se impde, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter
sido convertida em definitiva, a respectiva declaracdo da caducidade
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constitui uma actividade administrativa vinculada.

Nesta conformidade, ndo se vé como € que 0 acto recorrido viola o
disposto do n®1 do art® 120° da Lei Béasica da RAEM, antes limita-se a
cumprir as regras estabelecidas na Lei de Terra.

Também néo se verifica qualquer lacuna quanto a possibilidade da
suspensao ou prorrogacdo do prazo da concessdo, ja que a intengdo
legislativa é bem clara no sentido da sua impossibilidade.

No mesmo sentido, vide os Acs. do TUI nos Procs. n% 28/2017,
43/2018, 90/2018, 16/2019 e 72/2019.

Pelo exposto, € de julgar improcedente o recurso nesta parte.

2. Da violacao dos principios da igualdade e da boa-fé:

Os vicios supra identificados sO existem nas actividades
administrativas discricionarias.

Ja vimos que a declaracéo da caducidade no caso do termo do prazo
da concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em definitiva constitui
uma actividade administrativa vinculada.

Ora, sendo uma actividade administrativa vinculada, os alegados
VCios nunca sdo operantes.

No mesmo sentido, vejam-se 0s acérddos do TUI, de 08/06/2016 e
22/06/2016, proferidos, respectivamente, nos Proc. n©9/2016 e 32/2016.

Improcedem, assim, estes fundamentos do recurso.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
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improcedente a reclamacdo apresentada, bem como o0 recurso contencioso,
confirmando a deciséo reclamada e o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 3UC e 10UC de taxa de justica,
respectivamente, para a reclamacao e o recurso contencioso.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 14 de Novembro de 2019.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Maria Dias Azedo

Fong Man Chong
(Com declaracéo de voto em anexo.)
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