Processo n® 127/2020 Data: 30.10.2020

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “trafico ilicito de estupefacientes”.

Crime de perigo.

Co-autoria.

Cumplicidade.

SUMARIO

1. O crime de “trafico ilicito de estupefacientes” reconduz-se a
categoria dos designados “crimes de perigo abstracto” e “de perigo

comum’.

2. Nos “crimes de perigo abstracto”, a Lei basta-se com a aptidédo
(genérica) de determinadas condutas para constituirem um perigo
que atinja determinados bens e valores, baseando-se na suposicéo

legal de que determinados comportamentos séo geralmente
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perigosos para esses bens e valores.

3. Por sua vez, fala-se em “crime de perigo comum” face a

multiplicidade de bens juridicos que se pretende salvaguardar.

4, NoO caso, a “satde publica”, como bem juridico complexo que
primacialmente visa proteger “bens juridicos pessoais”, como a
integridade fkica e a vida dos consumidores, tutelando também
valores como a tranquilidade, a liberdade individual e a

estabilidade familiar.

5. Qualificam-se, outrossim, como tipos de ilicito “exauridos”,
“excutidos” ou de “empreendimento”, e em relagdo aos quais se
considera que o “resultado tipico” alcanca-se logo com o que
normalmente configura a realizacdo inicial do iter criminis, (uma
mera tentativa), precisamente porque, ja ai, antes de se verificar
qualquer lesé@o efectiva, verificado — consumado — esta o perigo

dessa lesdo.

A tutela penal €, deste modo, antecipada, sendo, assim, o crime de
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“trafico ilicito de estupefacientes” punido como um “processo”, €

ndo, apenas, como o “resultado de um processo”.

Nesta conformidade, e face ao espectro de condutas elencadas no
art. 8° da Lei n.° 17/2009, a “distingdo” entre comportamentos
subsumiveis as categorias da “autoria” ou da “cumplicidade” tende
a esbater-se, pois que qualquer “contacto” ou “proximidade com o
produto estupefaciente”, (afastada estando uma situacdo de
“detencdo para consumo”), pode integrar, (ou tem a potencialidade

de integrar), por si so, a tipicidade do ilicito em causa.

A actuagdo do “cumplice” ndo pode ir além do (mero) auxilio,

(material ou moral).

Isto €, o cumplice limita-se a favorecer um facto alheio sem tomar

parte nele.

Nao se mostra de considerar cimplice, mas “co-autor” do crime de

“trafico ilicito de estupefacientes”, aquele que, (COMO 0 recorrente),

faz a viagem combinada e juntamente com outro agente de Hong

Proc. 127/2020 Pd&g. 3



Kong para Macau para aqui levar a cabo tal actividade com o
proposito de obter vantagens economicas, instalando-se ambos
num quarto de um estabelecimento hoteleiro local, agindo com
conhecimento de todos os pormenores do plano previamente
tracado de forma livre, consciente e em conjugacdo de esforcos,
acompanhando e participando activamente em todas as fases do

projecto criminoso até a sua (efectiva) concretizacao.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 127/2020

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia datado de
28.05.2020, (Proc. n.© 344/2020), confirmou-se a decisdo do Tribunal
Judicial de Base que condenou A (? ), (2°) arguido com os restantes
sinais dos autos, como co-autor material da pratica de 1 crime de “tréfico

ilicito de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.® 17/2009, na
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redaccdo resultante da Lei n.° 10/2016, na pena de 7 anos e 6 meses de
prisdo; (cfr., fls. 705 a 726 que como as que se vierem a referir, ddo-se

agui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Ainda inconformado, traz o arguido o presente recurso, insistindo
gue a sua conduta ndo deve ser qualificada como a pratica, em
“co-autoria” (material), do dito crime de “tréfico ilikito de
estupefacientes” (pelo qual foi condenado), pugnando pela sua
condenacdo como (mero) “camplice” de tal crime, com a consequente

atenuacéo especial da pena aplicada; (cfr., fls. 734 a 749).

Em resposta, diz o Ministério Pdblico que o recurso merece

provimento; (759 a 766-v).
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Admitido o recurso, vieram os autos a este Tribunal de U Itima

Instancia.

Em sede de vista, juntou o Exmo. Representante do Ministério
Pablico douto Parecer pugnando pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls.

777 a 780).

Adequadamente processados 0s autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Entende o ora recorrente que a sua conduta ndo deve ser
jurdico-penalmente qualificada como a prética, em “co-autoria”
(material), do crime de “trafico ilicito de estupefacientes” pelo qual foi
condenado, devendo antes ser considerado mero “cimplice” do dito

crime, e, como tal, beneficiar de uma “atenuacdo especial da pena”.
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Em causa nao estando a “decisdo da matéria de facto”, (cft., o Ac.
do T.J.B., afls. 560 a 563-v e 0 do T.S.1., a fls. 714 a 717), que o proprio
recorrente ndo questiona (e que aqui se da como integralmente

reproduzida), sem demoras vejamos se aquele assiste razao.

Sob a epigrafe “trafico ilicito de estupefacientes e de substancias
psicotropicas” prescreve o art. 8° da Lei n.° 17/2009, (redac¢do da Lei n.°

10/2016) que:

“1. Quem, sem se enconfrar autorizado, oferecer, puser d venda,
vender, distribuir, ceder, comprar ou por qualquer fitulo receber,
transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no n.° 1 do artigo 14.°, plantas, substGncias ou
preparados compreendidos nas tabelas | a lll, € punido com pena de
prisdo de 5 a 15 anos.

2. Quem, tendo obtido autorizacdo mas agindo em contrdrio da
mesma, praticar os actos referidos no nUmero anterior, € punido com
pena de prisdo de 6 a 16 anos.

3. Se se tratar de plantas, de substGncias ou de preparados
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compreendidos na tabela IV, o agente é punido com pena de prisdo:
1) De 1 a5 anos, no casodon.® 1;

2) De 2 a 8 anos, no caso do n.° 2”.

Nos termos do art. 25°do C.P.M.:

“E punivel como autor quem executar o facto, por si ou por
intermédio de outrem, ou tomar parte directa na sua execugdo, por
acordo ou juntamente com outro ou outros, e ainda quem,
dolosamente, determinar outra pessoa a prdtica do facto, desde que

haja execucdo ou comeco de execucdo”.

E, por sua vez, preceitua o art. 26° do mesmo codigo que:

“1. E punivel como cUmplice quem, dolosamente e por qualquer
forma, prestar auxilio material ou moral a prdtica por outrem de um
facto doloso.

2. E aplicdvel ao cUmplice a pena prevista para o autor,

especialmente atenuada”.
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Atento o estatuido nestes ultimos dois comandos legais, tem-se
considerado que sdo requisitos essenciais para que ocorra
“comparticipacao criminosa” sob a forma de “co-autoria”, a existéncia de
(uma) “decisdo” e “execugdo conjuntas”.

O “acordo” pode ser tacito, bastando-Se com a consciéncia/vontade
de colaboracdo dos vérios agentes na realizacdo de determinado crime.

No que respeita a “execu¢do”, ndo ¢ indispensavel que cada um
dos agentes intervenha em todos os actos ou tarefas tendentes a atingir o
resultado final, importando, apenas, que a actuacdo de cada um, embora

parcial, se integre no todo e conduza a producéo do objectivo em vista.

Por sua vez, é “camplice”, aquele que tem uma actuacdo a margem
do crime concretamente cometido, quedando-se em actos anteriores ou
posteriores a sua efectivacdo. Na cumplicidade, ha um mero auxilio ou
facilitacdo da realizac@o do acto assumido pelo autor e sem o qual o acto

ter-se-ia realizado, mas em tempo, lugar ou circunstancias diversas.

Portanto, aqui, (importa salientar), o entendimento vai no sentido

de que o cumplice “fica fora do acto tipico” e sO deixa de o ser,

assumindo entdo o papel de co-autor, quando participa — ou, como se
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preceitua no art. 25° do C.P.M.: “toma parte directa” — na execucao,

ainda que parcial, do projecto criminoso.

Abordando idéntica questdo relativamente ao mesmo tipo de crime

jé decidiu este Tribunal de U Itima Instancia que:

“A comparticipacio resulta de conjugacdo de esforco de varias
pessoas. O cometimento de crime torna-se mais facil mediante a reuniéo
de forca e divisdo de tarefas entre os agentes.

O elemento essencial de co-autoria € a actuacdo em conjunto dos
agentes com acordo mutuo, praticando uma parte ou a totalidade dos
actos integrantes dos elementos tipicos de crime, com vista ao mesmo
objectivo criminoso.

“A co-autoria exige, pois, a verificagdo do elemento subjectivo
(uma decisdo conjunta, tendo em vista a obtencdo de um determinado
resultado criminoso) e do elemento objectivo (uma execucéo igualmente
conjunta, ndo sendo, porém, indispensavel que cada um dos agentes
sl

intervenha em todos os actos a praticar).

No pressuposto de verificagdo deste elemento subjectivo, s&o

! Manuel de Oliveira Leal-Henriques, Manuel José Carrilho de Simas Santos, Cdigo Penal, Vol. I, 22
ed., Rei dos Livros, Lisboa, 1995, p. 259.
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Imputados como autores todos 0s agentes que praticam actos integrantes
dos elementos tipicos de crime, seja qual for a parte destes elementos a
que a sua actuacdo respeita”; (cfr.,, o Ac. de 08.06.2005, Proc. n.°
13/2005, podendo-se, também, sobre a mesma matéria e questéo ver o Ac.
de 24.11.2010, Proc. n.° 61/2010 e, embora em relacdo a outro tipo de
crime, 0 Ac. de 18.07.2007, Proc. n.© 31/2007).

Aqui chegados, que dizer?

Cremos que a “matéria de facto” (em relacdo ao ora recorrente)
apurada justifica a “qualificacdo juridico-penal” efectuada pelas

Instancias recorridas.

Importa salientar que da mesma resulta — claramente — que o ora
recorrente “acordou”, (expressamente), com o outro (1°) arguido dos
autos, (B), que iriam colaborar entre si dedicando-se a venda ilicita de
estupefacientes em Macau a mando de um outro individuo a fim de
obterem vantagens patrimoniais, que para tal efeito deslocaram-se
propositadamente juntos de Hong Kong para Macau onde se instalaram

no mesmo quarto de uma unidade hoteleira, e que, posteriormente, em
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colaboracéo de vontades e esforcos, agindo livres e voluntariamente e em
conformidade com o acordo e plano inicial, “procederam, nos dias 8 e 9
de Abril de 2019, a mais de 20 entregas de Cocaina”; (cfr., matéria de

facto referida, e em especial, 0 ponto 4°).

Poder-se-4, (certamente), como é opinido do ora recorrente, dizer
que o assim dado como provado se apresenta “curto” para a “decisdo de

direito” proferida no sentido da sua condenacao.

Porém, — e ainda que se admita que a factualidade dada como
assente poderia ser mais explicita — outra se apresenta ser a nossa

opinié&o.

O crime de “tréfico ilicito de estupefacientes” reconduz-se a
categoria dos designados “crimes de perigo abstracto” e “de perigo

comum”.

E, como sabido &, nos “crimes de perigo abstracto”, a Lei basta-se

com a aptiddo (genérica) de determinadas condutas para constituirem um

perigo que atinja determinados bens e valores, baseando-se na suposicéo
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legal de que determinados comportamentos sdo geralmente perigosos

para esses bens e valores.

Aqui, a perigosidade da conduta tipica é presumida pela Lei,
constituindo exemplo tipico o de “contrafac¢do de moeda (com intengédo
de a colocar em circulacéo)”, independentemente de esta colocacgéo vir a

ocorrer; (cfr., art. 252° do C.P.M.).

Por sua vez, fala-se em “crime de perigo comum” face a
multiplicidade de bens juridicos que se pretende salvaguardar; (cfr., v.g.,
0s art®s 262° e segs. do C.P.M., integrados no Capitulo Ill, precisamente

sobre os “crimes de perigo comum”).

No caso, a “saude publica”, como bem juridico complexo que
primacialmente visa proteger “bens juridicos pessoais”, como a
integridade fiica e a vida dos consumidores, tutelando também valores

como a tranquilidade, a liberdade individual e a estabilidade familiar.

Qualificam-se, outrossim, como tipos de ilkito “exauridos”,

“excutidos” ou de “empreendimento”, e em relacdo aos quais se
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considera que o “resultado tipico” alcanca-se logo com o que
normalmente configura a realizacdo inicial do iter criminis, (uma mera
tentativa), precisamente porque, ja ai, antes de se verificar qualquer leséo

efectiva, verificado — consumado — esta o perigo dessa leséo.

A tutela penal é, deste modo, antecipada, sendo, assim, o crime de
“trafico ilicito de estupefacientes” punido como um “processo”, e nao,

apenas, como o0 “resultado de um processo”.

Nesta conformidade, e face ao espectro de condutas elencadas no
art. 8° em questdo, a “distincdo” entre comportamentos subsumiveis as
categorias da “autoria” ou da “cumplicidade” tende a esbater-se, pois que
qualquer “contacto” ou “proximidade com o produto estupefaciente”,
(afastada estando uma situa¢do de “detengdo para consumo’), pode
integrar, (ou tem a potencialidade de integrar), por si sé, a tipicidade do

ilicito em causa.

Isto dito, e assente estando (nomeadamente) que o ora recorrente

agiu em conjugacdo de vontades e esforcos, colaborando com o outro

arguido dos autos em conformidade com um plano que acordaram e que
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concretizaram, e que, assim, efectuaram — consumaram — mais de “20
transacgcoes de Cocaina”, censura cremos que ndo merece a decisdao

recorrida.

Na verdade, e ainda que ndo tenha sido o ora recorrente — 0
arguido — a efectuar, (directa e pessoalmente), a “entrega do
estupefaciente” a terceiros (compradores), duvidas ndo ha que acordou no
projecto adoptado, e que, integrou, acompanhou, e participou,
(pessoalmente), em toda a sua execucdo desde o seu inkio, vindo para e
instalando-se em Macau na companhia do outro arguido, recebendo
instrucbes e registando em documento escrito as doses e quantias
respectivas no que toca a encomendas e compras de estupefaciente,
manuseando-o, especialmente, aquando da sua embalagem de acordo
com as doses “solicitadas”, deslocando-se, juntamente, em todas as
ocasides em que foram efectuadas as transacgdes, vindo mesmo a ser
ambos interceptados por agentes da Policia Judiciaria a chegada do Hotel
ap0s uma transaccdo, e, desta forma, adequado ndo se mostra de
considerar que se limitou a executar um “papel secundario” ou a

contribuir com um mero “auxilio” na prética do crime.
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Com efeito, e como se disse, cabe salientar que o ora recorrente e 0
seu co-arguido agiram sempre “juntos”, desde o inicio até ao fim do
plano acordado, assim levando a cabo 0s seus prop0sitos criminosos com
a concretizacdo da decisdo que (juntamente) tomaram, (tendo-se até
apreendido estupefaciente destinado a venda no quarto onde ambos se
encontravam hospedados), e ndo é por, (unicamente) no “momento da
transaccdo do estupefaciente”, nesta ndo participar (directamente),
cabendo-lhe, (neste preciso momento), a responsabilidade de, como
“vigilante”, assegurar que aquela corresse sem a surpresa das autoridades
policiais e com éxito, que afastada deve ficar a sua participacdo (na
pratica do crime de “trafico ilicito de estupefacientes”) a titulo de
“co-autoria”; (sobre uma situacdo de “vigilancia” e “co-autoria”, cfr., v.g.,

0 Ac. deste T.U.I. de 22.07.2011, Proc. n.© 29/2011).

Diferente poderia ser a situacdo se o0 ora recorrente tivesse (v.g.)
apenas participado em determinada fase (ou momento) do “processo” (de
execucdo), limitando-se, em conduta pontual, a apoiar, material ou

moralmente, o co-arguido dos autos.

Todavia, e como cremos que se deixou demonstrado, in casu, ndo €
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esta a situacao.

Na verdade, a actuacéo do “cumplice” ndo pode ir além do (mero)

auxilio.

Isto €, o cumplice ndo pode tomar parte no “dominio funcional dos
actos”, limitando-se a favorecer um facto alheio sem tomar parte nele,
(n&o sendo sequer necessario que o autor conheca a ajuda ou colaboracéo

que lhe é prestada).

Por isso, ndo se mostra de considerar camplice, mas “co-autor” do
crime de “trafico ilicito de estupefacientes”, aquele que, como o ora
recorrente, faz a viagem combinada e juntamente com outro agente de
Hong Kong para Macau para levar a cabo tal actividade com o proposito
de obter vantagens econdmicas, agindo com conhecimento de todos 0s
pormenores daquela, de forma livre e conscientemente, de comum acordo
e em conjugacdo de esforcos, acompanhando e participando activamente
em todas as fases do projecto criminoso até a sua (efectiva) concretizacgéo,

0 que veio a suceder.
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E nesta conformidade, censura também n&o merecendo a pena
decretada, impGe-se a improcedéncia do recurso com a confirmacédo do

decidido.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 8 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 30 de Outubro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
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Sam Hou Fai

Song Man Lei
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