Processo n.271/2014

(Recurso Civel)

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data : 19/Marco/2015
ASSUNTOS:

- Reapreciacdo da matéria de facto

SUMARIO :

Para que o tribunal de recurso possa reapreciar a matéria de facto néo
pode a parte recorrente limitar-se a referir as passagens das gravagdes de certos
depoimentos e, sem dizer mais nada, pedir que este e aquele facto sejam
julgados provados ou ndo provados, ndo se fazendo abalar a motivacdo dos
juizes da 1° Instancia, ndo se alegando porque sera de valorar essas passagens
desgarradas, as razdes de ciéncia, de convicgdo, fazendo prevalecer uma
convicgdo sobre uma leitura integral e motivada das provas contra uma leitura

parcelar e ndo motivada das mesmas.
O Relator,

Jodo Gil de Oliveira
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Processo n.271/2014

(Recurso Civil)

Data : 19/Mar¢o/2015

Recorrente : - Companhia de Engenharia e Construcéo Civil e Design e
Decoracéo Interior A, Lda.

Recorridos : - B

- C
- Companhia de Construcdo Grupo (Macau) D Lda.

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. A Companhia de Engenharia e Construcdo Civil e Design e
Decoracdo Interior A, Lda., ora autora nos autos supra referenciados, inconformada
com a sentenca proferida, vem recorrer, alegando para tanto em sintese conclusiva:

1. O Tribunal Judicial de Base s6 julgou os quesitos 29 49 6°e 45° provados,
apenas quanto a parte de conteudo, e julgou os quesitos 79 11, 149, 16°, 179, 209 21°, 419, 42°,
449, 489, 490, 50°e 51°nao provados. Nos termos dos art.% 629. n.€L, a) e 599.2do Cédigo de

Processo Civil, a recorrente vem impugnar a decisdo da matéria de facto.

| Erro no reconhecimento da matéria de facto

2. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,

deve o quesito 2° ser dado por provado, segundo os contetdos constantes do Despacho
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Saneador:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha B, no periodo entre

20:05 e 24:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

55:18 e 56:00;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

56:01 e 56:10;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

1:03:00 e 1:04:16;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  12.22.40

(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

01:18 e 02:10;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  12.22.40

(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

03:12 e 03:40;

o Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  12.22.40

(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

05:10 e 05:28;
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
07:40e 07:49.

3. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve 0 quesito 4° ser dado por provado, segundo os contetdos constantes do Despacho
Saneador:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha B, no periodo entre
20:05 e 24:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
55:18 e 56:00;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
56:25 e 56:40;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
03:12 e 03:40;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
05:10 e 05:28;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

07:40 e 07:49.

71/2014 4/37



4, A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve 0 quesito 6° ser dado por provado, segundo os conteldos constantes do Despacho
Saneador:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha B, no periodo entre
20:05 e 24:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
55:18 e 56:00;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
57:00 e 57:21;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
07:40 e 07:49.

5. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 7°ser dado por provado:

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
56:01 e 56:10.

6. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,

deve o quesito 11°ser dado por provado:
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha B, no periodo entre

20:05 e 24:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

55:18 e 56:00;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

56:25 e 56:40;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

57:00 e 57:21;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

1:03:00 e 1:04:16;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  10.46.33

(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre

1:10:10e 1:10:21;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  12.22.40

(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

05:10 e 05:28;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013

at  12.22.40

(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre

07:40 e 07:49.
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7. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 14°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
58:00 e 59:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
1:05:20 e 1:05:30;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
1:07:28 € 1:08:52;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
12:00 e 15:50;

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
20:30 e 20:54;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9YV#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
31:40 e 33:03.

8. A recorrente considera que, de acordo com os dados com os dados

audiovisuais seguintes, deve o quesito 16°ser dado por provado:
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
16:40 e 16:56;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
25:10 e 25:37.

9. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 17°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
56:25 e 56:40;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
02:20 e 02:28.

10. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 20°ser dado por provado:

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
16:40 e 16:56;

o Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
25:10 e 25:37.

11. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,

deve o quesito 21°ser dado por provado:
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
16:40 e 16:56.

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
27:10 e 27:15.

12. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 41°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
30:00 e 30:21.

13. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 42°ser dado por provado:

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
30:00 e 30:21.

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9YV#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
30:30 e 30:53.

14. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 45°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha B, no periodo entre

20:05 e 24:10;
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
55:18 e 56:00;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
57:00 e 57:21;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
07:40e 07:49.

15.  Arrecorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 48°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
12:00 e 15:50.

16. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 49°ser dado por provado:

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
1:07:28 e 1:08:52.

o Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9V#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre
31:40 e 33:03.

17. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,

deve o quesito 50°ser dado por provado:
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® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
56:01 e 56:10;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 10.46.33
(OPLDB@0107911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha E, no periodo entre
1:00:00 e 1:00:35;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
12:00 e 15:50;

® Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
20:15 e 20:29.

18. A recorrente considera que, de acordo com os dados audiovisuais seguintes,
deve o quesito 51°ser dado por provado:

° Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 12.22.40
(OPLGM13W07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha F, no periodo entre
20:30 e 20:54;

) Translator 2  (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLM9YV#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha G, no periodo entre

33:03 e 33:26.

Il. O acordao recorrido padece de vicio do erro na aplicacdo do direito
19. A recorrente também ndo estd de acordo com parte dos fundamentos

invocados no acordéo recorrido, dado que padece de vicio do erro na aplicacao do direito.
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20. Se o Tribunal de Segunda Instancia proferir uma deciséo contraria a do
Tribunal Judicial de Base, ha nova apreciacdo dos quesitos 29 4%, 6° 79, 11 149 16, 179, 20°,
219 419 42 449 459 48° 48% 50°e 519 isso ja pode provar que os actos causadores de
prejuizos aos interesses econdmicos da autora praticados deliberadamente pelos trés réus
preencheram totalmente os requisitos previstos no art.° 477.°2 do Codigo Civil. Pelo que, o
acordao recorrido violou o disposto no art.°477.2do Cadigo Civil.

21.  Assim sendo, a recorrente pede ao Tribunal de Segunda Instancia que sejam
novamente apreciados 0s quesitos 29 4% 6° 79 119 14° 16 179 20° 215 419 42°, 449, 45°,
489 499 50°e 51° julgando procedentes as motivaches do presente recurso, condenando os 19
2° e 32 réus no pagamento a autora, de forma solitaria, das indemnizagBes seguintes:
MOP1.935.036 pelos prejuizos sofridos por esta devido a diferenca do preco unitario de
materiais de aluminio e, MOP196.773,50 pelos prejuizos sofridos devido ao fornecimento de
matérias de aluminio e, MOP490.065,20 pelos prejuizos sofridos devido a despesa de matérias
de embalagem e, MOP238.993,92 pelos prejuizos sofridos devido a restituicio de materiais
inateis de aluminio, bem como da indemnizacdo pelos prejuizos causados a autora na
realizacdo da obra de cofragem, nomeadamente o valor de MOP7.308.915,50 como lucro que
a autora podia obter na concluséo da obra.

22. Por fim, a recorrente ndo esta de acordo com os fundamentos invocados na

“«“

parte de “reconvengdo” do acordado recorrido, dado que padece de vicio do erro na aplicagdo
do direito.

23.  De acordo com os cheques constantes de fls. 512 a 515 dos autos, bem como
0s dados audiovisuais Translator 2 (file: Recorded on 22-Jan-2013 at 15.12.39
(OPLMYV#G07911270), quanto ao depoimento prestado pela testemunha H no periodo entre

42:10 e 43.42, pode-se verificar que a autora, em 16/7/2007, 15/8/2007 e 1/2/2008,
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respectivamente, ja pagou a 32 ré o valor total de MOP8.300.000, tendo as respectivas
guantias ja sido depositadas na conta bancéria da 32ré.

24. Perante o facto de que ndo ha prova que exista uma relacdo de empréstimo
entre a recorrente e a 32recorrida, a recorrente considera que se deve dar por provado o facto
que “a autora, em 16/7/2007, 15/8/2007 e 1/2/2008, respectivamente, ja pagou a 3°ré o valor
total de MOP8.300.000, tendo as respectivas quantias ja sido depositadas na conta bancaria
da 3°re.”

25.  Segundo as supracitadas provas concretas, o Tribunal Judicial de Base deve
proferir, quanto & parte concreta relativa @ matéria de facto, uma decisdo contréria a do
acordao recorrido, condenando a recorrente que fica obrigada a pagar a 32 ré todas as
despesas por si gastas na realizacdo da obra, no valor de MOP1.230.611,72, ap6s o desconto
de MOP8.300.000 ja pago pela recorrente a 32ré.

26.  Pelo que, a recorrente considera que o acérdao recorrido violou o disposto no
art.% 477.°e 558.2do Cddigo Civil, quanto a indemnizagdo, uma vez que o acordao recorrido
nao fez o calculo dos prejuizos efectivamente sofridos pela 32ré, conforme as provas concretas

existentes nos autos.

Requer-se ao Tribunal de Segunda Instancia que sejam proferidas as decisdes seguintes:
1)  Nova apreciagdo dos quesitos 25 4% 6 76 119, 149 169 17, 200, 219, 419, 429,
449, 456, 486 499 50°e 51°,
2) Julgar procedentes as motivagbes do presente recurso, revogando e
modificando as supracitadas partes afectadas pelos vicios, julgando de novo procedente a
alegacéo da recorrente e improcedente a da reconvinte;

3) Ou rematar os autos ao Tribunal Judicial de Base para nova apreciacéo dos
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quesitos 26, 45 65 79 119 149 16 17, 20, 215, 419, 425, 449, 459, 489, 499 50°e 519 a fim de

apurar os aspectos omissos ou equivocos, de tal modo a proferir decisdo justa.

2. B e C, 1°e 2° Réus nos autos acima referidos e neles mais bem

identificados contra-alegam, em sintese:

1 Segundo a recorrente, 0 acérddo recorrido padece de erro no reconhecimento de
facto. No entanto, no articulado da motivacdo do recurso ndo foram indicados quais sdo 0s
meios de prova ou juizos de regras da experiéncia que o acérdao recorrido violou.

2 Pelo que a recorrente s6 pos em duvida “a livre aprecia¢do da prova”. E nenhuma
das provas que a recorrente pds em ddvida é a excepgdo que o tribunal ndo pode apreciar
livremente de acordo com a lei. Também ndo existe qualquer prova com poder vinculativo
para que o Tribunal a quo n&o possa a apreciar livremente. Razéo pela qual, o Tribunal a quo
tem todo o direito de dar como provados ou ndo provados alguns factos com base na sua
conviccao formada.

3 Nestes termos, 0 acrdao recorrido ndo padece de erro no reconhecimento de facto.

4 A recorrente mais indicou que o acérdao recorrido padece do vicio de erro na
aplicacdo da lei. Mas tal pretensdo baseia-se na hipétese de que o acdrddo recorrido
realmente padece de erro no reconhecimento de facto.

5 Tal como se referiu anteriormente, dado que ndo existe qualquer fundamento que
suporte as davidas sobre os factos suscitadas no articulado da motivacéo, o acérdao recorrido
ndo padece de erro no reconhecimento de facto e, portanto, também ndo padece do vicio de

erro na aplicacdo da lei.
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Pedidos
Face ao exposto, peco aos Exm.os Juizes que julguem totalmente improcedente o recurso

interposto pela recorrente e, em consequéncia, rejeitem-no e mantenham o acordao recorrido.

3. COMPANHIA DE CONSTRUCAO GRUPO (MACAU) D

LIMITADA contra-alega, sustentando em suma:

Segundo a recorrente, 0 acorddo recorrido padece de erro no reconhecimento de
facto. No entanto, no articulado da motivacdo do recurso ndo foram indicados quais sdo 0s
meios de prova ou juizos de regras da experiéncia que o acérdao recorrido violou.

1.  Pelo que a recorrente sé pos em duvida “a livre apreciagdo da prova”. E nenhuma
das provas que a recorrente pds em ddvida é a excepgdo que o tribunal ndo pode apreciar
livremente de acordo com a lei. Também néo existe qualquer prova com poder vinculativo
para que o Tribunal a quo n&o possa a apreciar livremente. Razéo pela qual, o Tribunal a quo
tem todo o direito de dar como provados ou ndo provados alguns factos com base na sua
convic¢do formada.

2. Nestes termos, 0 acdrdao recorrido ndo padece de erro no reconhecimento de facto.

3. A recorrente mais indicou que o acérddo recorrido padece do vicio de erro na
aplicacdo da lei. Mas tal pretensdo baseia-se na hipGtese de que o acordd@o recorrido
realmente padece de erro no reconhecimento de facto.

4.  Tal como se referiu anteriormente, dado que ndo existe qualquer fundamento que
suporte as davidas sobre os factos suscitadas no articulado da motivacao, o acérdao recorrido

ndo padece de erro no reconhecimento de facto e, portanto, também ndo padece do vicio de
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erro na aplicacdo da lei.

5. Arecorrente indicou que os fundamentos de facto e de direito do acérdao recorrido
que justificam a parte de “reconvengdo’ padecem do vicio de erro na aplica¢do da lei.

6. O alegado vicio acima referido fundamenta-se principalmente em que ha nos autos
dados que mostram que a recorrente pagou a 32Ré, respectivamente em 16 de Julho de 2007,
15 de Agosto de 2007 e 1 de Fevereiro de 2008, a guantia total de 8.300.000,00 patacas
através de cheques, e entendeu que a importancia acima referida destinava-se a execugdo da
obra, pelo que a respectiva quantia deveria ser descontada.

7. A 32Ré ndo se entende assim, porque a recorrente emprestou a 32Ré a importancia
acima referida aproveitando das dificuldades econdmicas enfrentadas pela 32Ré devido aos
adiantamentos continuos das despesas da obra; na altura a recorrente exigiu a 32 Ré a
emissdo do cheque como a garantia, e a 32Ré acabou por emitir-lhe, em 16 de Julho de 2007,
um cheque de 5,30 milhGes de patacas como a garantia do empréstimo.

8. Aqui deve se saber que o facto de a 32Ré ter recebido a importancia em apreco e o
de a importancia destinar-se ao pagamento a 3 Ré das despesas da obra sdo dois factos
diferentes.

9.  Acresce que nos autos ndo se encontra qualquer recibo ou documentos equivalentes
gue possam comprovar que a recorrente pagou a importancia acima referida para o desconto
das despesas da obra realizada pela 32 Ré. Assim sendo, sem a comprovagdo do facto
relevante acima referido, o acordao recorrido ndo pode usar a aludida importéncia para
descontar as despesas da obra realizada pela 32Ré.

10. Face ao exposto, 0 que a recorrente impugnou é que o Tribunal a quo nao
comprovou que a aludida importancia paga pela recorrente a 3 Ré destinava-se ao pagamento

das despesas da obra.
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11. Por outras palavras, a recorrente sé pds em duvida a livre convic¢ao do Tribunal.
Tal como se referiu anteriormente, o tribunal goza da livre convic¢do no que diz respeito a
apreciacdo da prova e reconhecimento do facto, quer dizer que pode fazer um juizo com base
no senso comum e nas regras da experiéncia, e este juizo s6 pode ser corrigido no recurso
pelo tribunal superior quando padeca do erro ostensivo, de tal modo evidente que o homem
comum facilmente dele se d& conta.

12. Nestes termos, peco aos Exm.os Juizes que mantenham o acdrddo recorrido pela

manifesta improcedéncia do recurso interposto pela recorrente.

Pedidos
Face ao exposto, peco aos Exm.os Juizes que julguem totalmente improcedente o recurso

interposto pela recorrente e, em consequéncia, rejeitem-no e mantenham o acordéo recorrido.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

VVém provados os factos seguintes:

A autora, dedicando-se as actividades de construgdo, concepgédo e decoragéo, era uma
pessoa colectiva criada em Macau, em 3/1/2007, com sede em Macau, na Rua......, inscrita na
Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis, sob o n.°....... (A)

Antes do dia 28 de Dezembro de 2007, o capital social da autora era de MOP60.000, no
qual a participagéo social do senhor | era de MOP46.000 e a do 1° réu de MOP14.000. (B)

Na altura, ambos os dois eram administradores da autora. (C)
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De acordo com o estatuto da empresa, como forma de assinatura, a assinatura é aposta
conjuntamente pelos dois administradores, em nome da empresa. (D)

A Companhia “J” (Macau) Lda. era uma pessoa colectiva criada em Macau, em 26/8/1980,
com sede em Macau, na Rua...... , dedicando-se a instalagcdo e manutencdo de elevadores
industriais, inscrita na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis, sob o n.°....... (E)

A 32 ré era uma pessoa colectiva criada em Macau, em 26/8/2005, dedicando-se as
actividades de concepgéo, planeamento, obra de construgéo civil, decoragao, materiais e comércio,
inscrita na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis, sob o n.°....... (F)

Os socios da 32 ré eram K, L e a Companhia “M” Construction Group, Lda., cujos
administradores eram K, L, N, O e P. (G)

Entre os quais, a Companhia de Constru¢gdo Grupo (Macau) D, Lda., com sede na RPC,

De acordo com a forma de assinatura da companhia, a abertura de conta bancaria
necessitava de assinatura aposta pelo presidente do Conselho de Administragdo, N, conjuntamente
com a assinatura de qualquer um dos vice-presidentes K ou L; quanto aos documentos tais como
documentos administrativos e bancarios (para o levantamento, depdsito e transferéncia), era
necessaria a assinatura conjunta de dois administradores. (l)

A Companhia “Q” (Macau) Engineering, Ltd. era uma pessoa colectiva criada em Macau,
em 23/4/2007 (daqui em diante, Companhia “Q”), dedicando-se as actividades de obra de construgéo,
concepgdo e curtainwall relexdo vidro, com sede em Macau, na Rua de ...... ”, inscrita na
Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis, sob o n.°...... , € como sécios R e S. (J)

A Companhia “Q” ja se extinguiu em 20/10/2010. (K)

Através de apresentagao feita pelo 1° réu, o 2° réu conheceu a autora. Em 14/2/2007 e
26/2/2007, respectivamente, a autora celebrou com a Companhia “D”, ora 32 ré, os dois “Acordos de
Cooperagdo” (quanto ao Acordo celebrado em 14 de Fevereiro, doravante designada simplesmente
por “Acordo de Cooperacéo”, e ao Acordo celebrado em 26 de Fevereiro, “Acordo Complementar”)

que tinham como objecto a execugdo conjunta para a obra de cofragem de aluminio e de madeira
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sobre o projecto residencial empreitado pela Companhia “J” (Macau), Lda., sito no Lote..., na
Avenida...... , Macau. (L)

De acordo com a clausula 22 do Acordo de Cooperagéo celebrado em 14/2/2007 entre a
autora e a 32 ré, “A Parte B responsabiliza-se pela técnica sobre a producdo, transformacéo e
montagem de cofragem de aluminio realizadas em Guangdong, RPC., bem como responsabiliza-se
pela operagao financeira, até que a obra for aprovada pela Companhia “J” (Macau), Lda., na vistoria
da obra feita por si”. (M)

Segundo a clausula 3% do Acordo de Cooperagdo, “Quando as cofragens forem
transportadas ao terreno de construgédo, a Parte B responsabiliza-se pela gestdo dos engenheiros,
encarregados e trabalhadores nao residentes (provenientes da RPC, Macau e Hong Kong), e sera
realizada a obra conforme o grau de execugdo indicado no contrato. (Também é igual o caso de
cofragem em madeira)”. (N)

Segundo a clausula 4? do Acordo de Cooperagéo, “Ambas as partes A e B pagaram em
comum MOP1.000.000, totalizando MOP2.000.000 para servir de fundo circulante para a obra, a
depositar na conta conjunta aberta pelas Companhias “A” e “D.” (O)

De acordo com o Acordo Complementar celebrado em 26/2/2007 entre a autora e a 32 ré,
“.... 0s materiais de extrusdo de aluminio sdo produzidas na fabrica “T Aluminum Factory Company
Limited”, como fabrica de maior dimensdo no Interior da China, que também dispde de fabrica de
transformagao na Cidade de Panyu. No local, a montagem foi executada por técnicos experientes
(com rica experiéncia nas varias obras de instalagdo de molde de aluminio). Salvo a exigéncia de 8
e 10 dias para a montagem nos pisos primeiro e segundo, a partir do 3° piso, esta prevista a
conclusdo de um piso em 4 dias como o grau de execugao ...... " (P)

Segundo consta no ponto 5 do Acordo de Cooperagado, “Proporgdo na partilha de interesse:
“As partes A e B detém 60% e 40%, respectivamente (apds pagas todas as despesas).” (Q)

A fim de cumprir as suas obrigagbes, a reconvinte entrou em contacto com as

Companhias “T Asia Aluminum Factory Company Limited”, “Q (Macau) Engineering Co. Ltd.”, “U

Engineering” e “V Engineering Co. Ltd.”. (R)
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Em 14/02/2007, em Macau, a autora celebrou com a Companhia “J” (Macau), Lda. um
contrato de empreitada sobre o projecto de desenvolvimento sito na Avenida...... , Lote..., que tinha
como objecto as concepgdes, fornecimentos e montagens de cofragem de ligas de aluminio e a
pregacéo de placas incluindo materiais e méao-de-obra. (vd fls. 91 e 92 dos autos) (1°)

Em 6/5/2007, o 2° réu (em representacdo da autora) e a 32 ré celebraram, com a
Companhia “T Aluminum Factory Company Limited” (daqui em diante, Fabrica de Aluminio T), um
acordo com referéncia YL2007-05-05 (vd. fls. 118 dos autos) que tinha como objecto a aquisicéo,
junto da Fabrica de Aluminio T, 295 toneladas de materiais de aluminio. (2°)

Os respectivos materiais de aluminio s6 podiam ser utilizados depois de transformagao.
(3°)

Em 3/5/2007, o 1° réu (em representacdo da autora) e a 32 ré celebraram, com uma
pessoa colectiva denominada por “Q” (Macau) Engineering Co. Ltd., os dois documentos titulados
“Contrato de Montagem da Cofragem de Aluminio em Terreno de Construgdo Civil” e “Contrato de
Transformagdo da Cofragem de Aluminio e da sua Montagem Experimental em Fabrica”,
respectivamente. (vd. fls. 167 a 172 dos autos) (4°)

De acordo com o “Contrato de Montagem da Cofragem de Aluminio em Terreno de
Construgéo Civil’, o preco unitario da montagem de cofragem de aluminio por metro quadrado é de
MOP33,00. (5°)

Em 18/3/2007, o 1° réu (em representacdo da autora), juntamente com a 32 ré,
celebraram com a Companhia “U Engineering” o “Contrato de Execugdo da Obra de Cofragem de
Madeira”. (vd. fls. 356 a 360 dos autos) (6°)

Segundo o Acordo indicado no quesito 2°, a autora pagou a Fabrica de Aluminio T
MOP9.162.792,09. (8°,9°, 10°, 12° e 22°)

Em 31/12/2007, a autora celebrou, com a Companhia “J”, um acordo, constante de fls.
181 a 183 dos autos e, aqui se da por integralmente reproduzido. (14°)

Segundo o referido Acordo com referéncia YL2007-05-05, o prego unitario de materiais de

aluminio é de RMB29.500 por tonelada. (15°)
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O documento fornecido pela Companhia “W Aluminium” Ltd., constante de fls. 366 a 367
dos autos, aqui se da por integralmente reproduzido. (18°)

A autora pagou a Fabrica de Aluminio T o valor total de MOP9.162.792,09, e feito o
desconto do montante que foi pago a mais, deve a companhia restituir RMB6.238,73. (vd. fls.396 e
670 dos autos) (23°)

Segundo o Acordo constante de fls. 118 dos autos, nele ndo se indica qualquer
disposicao sobre a despesa de moldes de RMB160.000. (24°)

Segundo o Acordo, a Fabrica de Aluminio T ja entregou a autora mercadorias de 289506
toneladas (materiais de aluminio). (vd. fls. 396 dos autos) (26° e 27°)

S6 ficaram provados os conteudos das clausulas 52 e 62 do Acordo constante de fls. 118
dos autos. (28°)

O preco unitario de materiais de aluminio € de RMB29.500,00/tonelada, totalizando
RMB8.702.500,00, e a entrega de mercadoria foi feita no armazém da companhia de aluminio. (29°)

Através da Fébrica de Aluminio T, a autora obteve materiais de aluminio de 289506
toneladas. (30°)

O senhor X foi inquirido. Quanto a Inquirigdo, vd. 299 e 300 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido. (32°)

S6 ficou provado o contetido do Quesito 23°. (33°)

Até a presente data, ainda nado foi feita a restituicdo do respectivo montante a autora.
(34°)

Quando celebraram o Acordo indicado no Quesito 4°, a autora e a 32 ré n&o exigiram a
Companhia “Q” que prestasse garantia bancaria. (35°)

Ja foi adiantado a Companhia “Q”, 10% da verba da obra, ou seja, RMB907.500,00). (36°)

Segundo o art.® 9.°, n.°1 do “Contrato de Transformag¢do da Cofragem de Aluminio e da
sua Montagem Experimental em Fabrica”, o desgaste de transformacao é 5% da area total (desgaste
por corte e materiais). (40°)

Em 3/5/2007, o 1° réu (em representagdo da autora) e a 32 ré celebraram com a
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Companhia “V Engineering”, Ltd.”, os dois acordos constantes de fls. 177 e 178 dos autos. (45°)

S6 ficaram provados os contetidos da 12 clausula dos supracitados dois acordos e aqui se
déo por integralmente reproduzidos. (46°)

A Companhia de Produtos Metais “Y”, Lda. foi criada em 29/6/2007, sendo como sdcios
dessa companhia os senhores R, X, Z e S. (vd. fls. 371 e 372 dos autos) (47)

So ficou provado o contetdo dos factos confirmados (C). (52°)

Segundo o Acordo de Cooperagao que consta de fls. 220 dos autos: “Contetido: Ambas
as partes A e B assumem e partilham conjuntamente a obra da cofragem de aluminio e de madeira
e seus interesses sobre o projecto residencial “XX” celebrado entre a Parte A e a Companhia “J”
(Macau) Lda.” (53°)

So6 ficaram provados os contelidos dos Quesitos 2°, 4°, 6° e 45°. (54°)

A 32 ré pagou os seguintes montantes, respectivamente:

- Pagou a autora o montante de HK$2.500.000, equivalente a MOP2.578.750, a titulo
de caugao para a empreitada do Projecto “XX".

- Pagou a Companhia de Engenharia e Decoragdo “AA” de Macau, MOP1.570.000
como despesa de concepgao do Projecto “XX”.

- De acordo com o Quesito 2°, pagou, por transferéncia bancaria, a Fabrica de
Aluminio T, HK$1.740.000 e HK$2.060.000 totalizando HK3.800.000, equivalente a MOP3.914.000.

- No “Contrato de Montagem da Cofragem de Aluminio em Terreno de Construgédo
Civil", pagou @ Companhia “Q" HK$494.425, equivalente a MOP509.257,75.

- No “Contrato de Execucdo da Obra de Cofragem de Madeira”, pagou a BB,
responsavel da Companhia “U Engineering”, HK$930.683,47, equivalente a MOP958.603,97. (vd. fls.
832 a 843 dos autos) (55°)

Na celebragéo do Acordo indicado no Quesito 14°, a 32 ré ndo esteve presente no local.

S6 ficou provado o conteddo do Quesito 14°. (57°)
A autora nido depositou em quaisquer contas bancarias abertas pela 32 ré os montantes

recebidos por si da Companhia “J”. (58°)
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S6 ficou provado o conteudo do Quesito 58°. (60°)

S6 ficou provado o contetido do Quesito 55°. (61°)

Em 27/9/2008, a Companhia “Q (Macau) Engineering”, Ltd. transferiu RMB300.000 para a
conta bancaria do senhor |, responsavel da autora, enquanto essa conta era designada pela autora a
Companhia “Q”, destinando-se a liquidagdo de materiais indteis de aluminio. (64°)

S6 ficou provado o contetdo do Quesito 14°. (65°)

A Companhia de Engenharia e Constru¢do Civil e Design e Decoracgao Interior A, Lda.
recebeu da Companhia “J” os montantes seguintes, devido a execugdo da obra do projecto “XX:

a) Em 3/7/2007, recebeu MOP1.091.840,94.

b)  Em 2/8/2007, recebeu MOP826.041,92.

c) Em 31/8/2007, recebeu MOP969.796,12.

d) Em 18/9/2007, recebeu MOP621.118,94.

e) Em 16/10/2007, recebeu MOP1.059.071,23.

f) Em 5/11/2007, recebeu MOP1.200.014,73.

g) Em 28/12/2007, recebeu MOP165.177,38.

h)  Em 17/1/2008, recebeu MOP3.000.000,00. (vd. fls. 674 a 686 dos autos) (66°)

111 - FEUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa fundamentalmente pela
analise da matéria de facto, dizendo a recorrente que esta incorrectamente

julgada.

2. Nos artigos 1°a 54°das suas alegacdes , a recorrente indicou que
0 acordao recorrido padece de erro no julgamento de facto, limitando-se a
referir que propugna a fixacdo da matéria de facto com a sua apreciagdo da

prova, depois de se limitar a fazer uma mera indicagdo dos elementos
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probatdrios em que se baseia para concluir como conclui.

E verdade que indica as passagens da gravacio em que se baseia e
refere, aqui e ali este e aquele suporte probatorio, onde faz assentar a sua

conviccao.

Ora, se é certo, contrariamente ao que sustentam as partes contrarias,
que ndo é necessario transcrever os excertos dos depoimentos e do testemunho
gravado, bastando a este tribunal ouvir esses depoimentos e confronta-los com o
conjunto da prova, ja se torna necessario dizer das razdes porque se discorda do
julgamento feito e por que razao se entende que o sentido da resposta ao quesito

deve ser aquele por que propugna.

3. Atentemos no disposto no artigo 599°do CPC:

“1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de rejeicdo

do recurso:
a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele realizado,

que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, quando os meios probatorios invocados
como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente,

s0b pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravagdo em que se funda.

()
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4. A recorrente nem sequer indica por que razdo pde em crise a
motivacdo dos julgadores e porque ndo serd de acreditar nos elementos,
informacgdes e documentos referidos naquela motivagéo.

Poder-se-a dizer que a lei ndo impde uma alegacdo sobre as provas e
bastaria a sua indicacdo, ou seja, a parte apontaria apenas as provas e 0
Tribunal que analisasse. N&o estamos seguros de que este seja 0 melhor
entendimento, pois este artigo ndo deve ser desligado do dever de
fundamentar, o que, no fundo, ndo pode prescindir da indicacéo das razdes
por que se pede a alteracdo de facto, por que se deve relevar esta prova,
este depoimento, em detrimento de outro ou na falta de qualquer outro,
sob pena de estar apenas a contrapor a sua convic¢do a do julgador,
limitando-se a por em causa o principio da livre apreciagdo da prova

consagrada no artigo 558 n.°1 do CPC.

5. Importa ainda atentar no disposto no artigo 629 n.°2 do CPC —
“No caso a que se refere a sequnda parte da alinea a) do niimero anterior, o Tribunal de Sequnda
Instdncia reaprecia as provas em que assentou a parte impugnada da decisdo, tendo em atengdo o
contetido das alegagdes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer
outros elementos probatdrios que tenham servido de fundamento a decisio de facto impugnada”— O
que pressupOe algo mais do que a mera indicacdo das provas, sob pena de se
sufragar uma postura processual pouco condicente com o dever de colaboragéo
das partes. O recorrente, no fundo, diria apenas, “esta testemunha disse isto, por
isso o facto deve ser provado.”

Estamos em crer que ndo é esta a melhor interpretacdo dos textos

71/2014 25/37



legais.

N&o, tem ainda que fundamentar, motivar a sua conviccéo, produzindo
alegacéo nesse sentido.

A recorrente p0s apenas em davida “a livre apreciagdo da prova”, prova
esta que ndo se mostra ter sido arbitraria, antes se mostrando fundamentada e

coerente.

6. Atente-se até na justificacdo do Colectivo para motivar a sua

convicgao:

“A convicgdo do Tribunal formou-se, basicamente, com base na confissdo das
partes, bem como na prova documental constante dos autos, complementada pelo
depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia de julgamento.

No tocante aos varios acordos celebrados entre a A. e outras entidades, os
documentos juntos aos autos sdo suficientes para demonstrar os factos em aprego,
designadamente o acordo celebrado com J a fls. 91 e 92, e posteriormente a resolugdo desse
acordo a fls. 181 a 183, os acordos com CC a fls. 167 a 172, o acordo com a Fabrica de
Aluminio T a fls. 118, o acordo com Obras U a fls. 356 a 360, e o acordo com DD
Engineering Limited a fls. 177 e 178.

No que respeita a prova do acordo celebrado entre A. e 3° R., resulta do
documento de fls. 218 e 220 dos autos.

Provado também documentalmente que foram efectuados pagamentos pela A. a
favor da Fabrica de Aluminio T, nomeadamente através dos documentos de fls. 693 a 710.

Quanto aos montantes recebidos pela A. junto da J, logrou-se a prova através
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dos documentos de fls. 674 a 686.

No resto, relativamente as testemunhas apresentadas, ndo se logrou convencer
o Colectivo que o 1° R. actuou em conjugacgdo de esfor¢os e intengoes com os 2° e 3“ RR.
com o objectivo de prejudicar os interesses da sociedade A.

Em primeiro lugar, provado esta que o 1° R. era socio e administrador da
sociedade A., tendo gerido a sociedade e estabelecido relagoes negociais com terceiros
nessa qualidade, e, ndo havendo prova de que as relagdes estabelecidas com entidades
terceiras foram fraudulentas, ndo podemos deixar de considerar "vilidos" os varios
negocios por si celebrados.

Por outro lado, conforme o depoimento de algumas das testemunhas, resulta
que o outro administrador da sociedade A., ora senhor I, depois de ter assinado o acordo
com a Empresa J, pouco ligava aos assuntos da sociedade, uma vez que a 1° R.
responsabilizou-se por tratar de todos os assuntos relacionados com o projecto.

Finalmente, provado estd ainda que a 3° R., como sendo "sociedade parceira"

da A., chegou igualmente a pagar dinheiro a mesma, dai que, poucas razdes para poder

convencer o Colectivo que a 3a R. teria actuado em conluio com o 1°R.”

7. A ndo se exigir a motivacdo da conviccdo que se pretende
contrapor a do Colectivo dos juizes, estariamos até a prevalecer uma convicgao
ndo motivada da parte contra uma conviccdo motivada do Tribunal, n&o
deixando de ser a nossa leitura uma leitura parcelar contra uma leitura integral

das provas produzida na 12Insténcia .

8. Mas vamos até considerar que resultam dos diversos excertos
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afirmacbes em contrario da matéria que acabou por ser fixada. O que se pode
retirar daf? Que a verdade dos factos é conforme ao sentido das suas declaracfes?
SO 0 que essas pessoas disseram é verdade? E 0s outros depoimentos e
documentos néo as infirmam? Qual a concreta posicio dessas testemunhas sobre
a causa? Tudo isto, elementos que seria necessario conferir, pelo que a
conviccdo formada pelo Tribunal ndo se pode pdr em causa apenas com
elementos parcelares e sem se explicar por que € gque essa prova extractada tem
a forca para fazer inverter a conviccédo do Colectivo de Juizes na 1°Instancia. O
tribunal forma a sua convic¢do a luz dos dados constantes dos autos e da
conclusdo formada em audiéncia de julgamento. Nestes termos, dispde de uma
“liberdade”, sem arbitrio para, tendo analisado todas as provas existentes e
produzidas, ter por provados determinados factos.

A ndo se entender como o vimos fazendo, bastaria que a parte
Impugnasse a parte, dizendo que este facto ou aquele deve ser considerado
provado ou ndo, aludindo as provas subjacentes, dispensando-a de um exame

critico das provas, o que ndo faz qualquer sentido.

9. Posto isto ndo ha razBes que se avancem para interpretar
diferentemente as provas avancadas pelo recorrente.

Posto isto, mantendo-se inalterada a matéria de facto, ndo ha razoes
para lhe dar outro enquadramento juriico, diferente do que foi vertido na
sentenca ora sob escrutinio, sendo certo que as questbes de direito que vém
colocadas partem do pressuposto de que a recorrente conseguia ver como

provada a matéria pertinente e enformadora da sua tese.
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10. O enquadramento vertido na sentenca foi o0 seguinte:
“l. Relagdo contratual

Nos autos, a autora alega que o 1°réu, como administrador da autora, juntamente com
os 2° e 3 réu, celebraram respectivamente varios contratos com a Fabrica de Aluminio T e a
Companhia “Q”, directamente causando a ela enormes prejuizos economicos.

Segundo os factos provados nos autos, em 14/2/2007, a autora e a Companhia “J”
(Macau), Lda. celebraram um contrato de empreitada que tinha como objecto a concepgao,
fornecimento e montagem de cofragem de ligas de aluminio e a pregac¢do de placas incluindo
materiais e mdo-de-obra sobre o projecto de desenvolvimento “XX” sito na Avenida Marginal do
Lam Mau.

Ao mesmo tempo, em 14/2/2007 e 26/2/2007, respectivamente, a autora e a Companhia
D, ora 3“ré, celebraram respectivamente dois Acordos de Cooperagdo que tinham como objecto a
execugdo conjunta para a obra de cofragem de aluminio e de madeira sobre o projecto residencial
empreitado pela Companhia “J” (Macau), Lda.. E quanto a partilha do Ilucro a obter na
cooperagdo, segundo a propor¢do estipulada por ambas as partes, apos deduzidas as despesas, a
autora e a 3°ré detinham, respectivamente, 60% e 40% do lucro.

Dai, o Tribunal entende que a relagdo juridica estabelecida entre a autora e a 3° ré
pertence ao contrato de consorcio previsto no art.’ 528.° do Codigo Comercial.

Nos termos do supracitado dispositivo, “Consdrcio é o contrato pelo qual duas ou mais
pessoas, singulares ou colectivas, que exercem uma actividade econdomica se obrigam entre si a, de
forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa contribui¢do com o fim de prosseguir
qualquer dos objectos referidos no artigo seguinte.”

O Codigo Comercial mais dispoe no seu art.” 529.° que:
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“O consorcio deve ter um dos seguintes objectos:

a) Realizag¢do de actos, materiais ou juridicos, preparatorios quer de um determinado
empreendimento quer de uma actividade continua;

b) Execugdo de determinado empreendimento,

¢) Fornecimento a terceiros de bens, iguais ou complementares entre si, produzidos por
cada um dos membros do consorcio;

d) Pesquisa ou exploragdo de recursos naturais;

e) Producdo de bens que possam ser repartidos, em espécie, entre os membros do
consorcio.”

Alega a autora que os 1° e 2° réus (ambos eram representantes da autora),
deliberadamente, juntaram a 3° ré para celebrar com outras companhias os contratos que
causaram prejuizo aos interesses dela, assim vem exigir a condenacdo dos mesmos no pagamento
de indemnizagdo por todos os prejuizos causados a ela.

Apos realizada a audiéncia, so se conseguiu provar que a 3“ré, a fim de cumprir as suas
obrigagoes contratuais, sucessivamente tinha celebrado varios contratos com as Companhias “T
Aluminum Factory Company Limited”, “Q (Macau) Engineering Co. Ltd.”, “U Engineering” e “V
Engineering Co. Ltd.”. Contudo, ndo se conseguiu provar que os trés réus premeditadamente
tivessem praticado actos causadores de prejuizos aos interesses da autora, por exemplo, ndo se
provou que a 3° ré, como membro de cooperacgao, tivesse encomendado, junto da Fadbrica de
Aluminio T, os materiais de aluminios a preco mais elevado do que no mercado, nem se provou que
a Fabrica T tivesse fornecido quantidade de materiais insuficiente ou errado o calculo de despesa
de materiais para embalagem. Além disso, apos a audiéncia de julgamento, a autora também ndo
conseguiu provar qual o prejuizo que sofreu na montagem de cofragens de aluminio, nem

conseguiu apresentar prova suficiente para provar o prejuizo por si sofrido, devido aos alegados
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materiais inuteis de aluminio.

Embora nos factos provados se tenha provado que a Fabrica de Aluminio T recebeu
RMBG6.238,73 a mais, segundo a relagdo de cooperagdo, tanto a 3° ré, como a autora, eram
igualmente credores da Fabrica de Aluminio T, assim, ndo deve a autora formular o supracitado
pedido de restitui¢dao contra a 3°ré, mas sim contra a Fabrica de Aluminio T.

Pelo acima exposto, a autora ndo conseguiu apresentar prova suficiente que o0s réus
deliberadamente tivessem praticado os actos causadores de prejuizos aos interesses economicos
dela, assim sendo, perante a falta de fundamento juridico, deve o respectivo pedido ser julgado

improcedente e em consequéncia, absolvendo os réus de todos os pedidos formulados pela autora.

2. Reconvencdio

Na contestagdo, a 3°ré apresentou reconvengdo contra a autora, alegando que a autora
ja tinha celebrado acordo de cooperagdo com a 3°ré, tendo ambas concordado com a execugdo
conjunta das obras de cofragem de aluminio e de madeira sobre o projecto “XX”, bem como
concordado em assumir a responsabilidade das respectivas obras e partilhar todos os lucros
detendo nos quais a autora 60% e a 3°ré 40%.

Nos termos do art.® 546.° do Codigo Comercial:

“O consorcio diz-se interno quando:

a) As actividades ou os bens sdo fornecidos a um dos membros do consorcio e so este
estabelece rela¢oes com terceiros,

b) As actividades ou os bens sdo fornecidos directamente a terceiros por cada um dos
membros do consorcio, sem expressa invocagdo dessa qualidade.

De acordo com os factos provados, a autora, efectivamente, chegou a acordo de

cooperagdo com a 3°ré, tendo ambas as partes concordado em assumir e partilhar conjuntamente

71/2014 31/37



as obras de cofragem de aluminio e de madeira celebradas entre a autora e a Companhia “J”, bem
como concordado em partilhar os lucros, conforme a propor¢do fixada pelas partes detendo na
qual a autora 60% e a 3°ré 40%.

A fim de cumprir o respectivo acordo de cooperacdo, a 3° ré pagou o valor total de
MOP9.530.611,72, incluindo a prestagdo de caugdo a autora para a execugdo do projecto “XX”,
no valor de HK$2.500.000, equivalente a MOP2.578.750; pagou a Companhia de Engenharia e
Decoragdo “AA” de Macau, MOP1.570.000 como despesa de concep¢do do Projecto “XX;
através de transferéncia bancdria, pagou a Fabrica de Aluminio T, HK$1.740.000 e HK3$2.060.000
totalizando HK3$3.800.000, equivalente a MOP3.914.000, para adquirir materiais de aluminio;
segundo estipulado no “Contrato de Montagem da Cofragem de Aluminio em Terreno de
Construgdo Civil”, pagou a Companhia “Q7 HK$494.425, equivalente a MOP509.257,75;
segundo estipulado no “Contrato de Execugdo da Obra de Cofragem de Madeira”, pagou a BB,
responsavel da Companhia “U Engineering”, HK$930.683,47, equivalente a MOP958.603,97.

Contudo, em 31/12/2007, a autora, por sua iniciativa, chegou a acordo quanto a
“Resolug¢do da Notificagdo da Selec¢do de Proposta” com a Companhia “J”, sem dar
conhecimento a 3°ré nem obter a autorizacdo dela.

A Companhia “J”, conforme o grau de execu¢do da obra, sucessivamente pagou a
autora o valor de MOP8.933.061,26, a titulo de verba da obra.

O Codigo Comercial dispoe no seu art.” 550.° que:

“l. O contrato de consorcio pode ser resolvido, quanto a algum dos contraentes, por
declaragoes escritas emanadas de todos os outros, ocorrendo justa causa.

2. Considera-se justa causa para a resolug¢do do contrato de consorcio quanto a
algum dos contraentes:

a) A declaragdo de faléncia;
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b) A falta grave, em si mesma ou pela sua repeti¢do, culposa ou ndo, a deveres de
membros do consorcio;

¢) A impossibilidade, culposa ou ndo, de cumprimento da obrigacdo de realizar certa
actividade ou de efectuar certa contribuigdo.

3. Na hipotese das alineas b) e c) do numero anterior, a resolu¢do do contrato ndo
afecta o direito a indemnizagdo que for devida.

Segundo os factos provados, a autora, por sua iniciativa, chegou a acordo de
“Resolugdo da Notificagdo da Selec¢do de Proposta” com a Companhia “J”, sem a autorizag¢do da
3 re, como membro da cooperagdo, o que fez com que os contratos de cooperagdo celebrados
entre a autora e a 3° ré ndo pudessem ser executados, causando a que a autora sofresse prejuizo
pelas despesas de obra que gastou. Pelo que essa situa¢do reune totalmente o supracitado
dispositivo do art.” 550.°, n.°2, al. c).

Embora ndo exista qualquer relagdo juridica entre a 3°ré e a Companhia “J”, o que a
autora chegou a acordo de “Resolu¢do da Notificagdo da Selec¢do de Proposta” com a
Companhia “J” sem que tivesse obtido a autoriza¢do da 3° ré, causou directamente a autora que
ndo podia continuar a cumprir as obrigag¢oes do contrato de cooperagao, resultando dai para a 3°
ré prejuizos economicos.

Assim, nos termos das supracitadas disposicoes previstas no Codigo Comercial, a 3°ré,
como contraente do respectivo acordo de cooperagdo, tem direito a exigir a resolugcdo do contrato
e isso ndo afecta o seu direito a indemnizagdo.

Nos termos do art.° 426.°, n.°l do Codigo Civil de Macau, é admitida a resolu¢do do

contrato fundada na lei ou em convengdo.
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Além disso, nos termos do art.® 427.° do mesmo codigo, na falta de disposi¢do especial,
a resolugdo é equiparada, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negocio juridico,
com ressalva do disposto nos artigos seguintes.

Quanto aos efeitos da nulidade ou da anulabilidade do negocio juridico, o Codigo Civil
de Macau dispoe no seu art.® 282.°, n.°l que “tanto a declara¢do de nulidade como a anulagdo do
negocio tem efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restitui¢do em espécie ndo for possivel, o valor correspondente.”

Pelo que, segundo o supracitado dispositivo, o Tribunal admite o pedido formulado pela

3“ré, concedendo a resolucdo do Contrato de Cooperagdo celebrado entre a autora e a 3°ré.

Quanto a indemnizagdo, nos termos do art.’ 556.° do Codigo Civil, “Quem estiver
obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado

o0 evento que obriga a reparagdo”.

E nos termos do art.” 560.° do mesmo codigo, “1. A indemnizagdo é fixada em dinheiro,

sempre que a reconstitui¢do natural ndo seja possivel.

2. Quando a reconstitui¢do natural seja possivel mas ndo repare integralmente os danos,

é fixada em dinheiro a indemnizag¢do correspondente a parte dos danos por ela ndo cobertos.

3. A indemnizagdo é igualmente fixada em dinheiro quando a reconstitui¢do natural seja

excessivamente onerosa para o devedor.
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4. Quando, todavia, o evento causador do dano ndo haja cessado, o lesado tem sempre o
direito a exigir a sua cessagdo, sem as limitagoes constantes do numero anterior, salvo se os

interesses lesados se revelarem de diminuta importdncia.

5. Sem prejuizo do preceituado noutras disposi¢oes, a indemnizagdo em dinheiro tem
como medida a diferenca entre a situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder

ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos.

6. Se ndo puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julga

equitativamente dentro dos limites que tiver por provados.”

A indemnizagdo compreende o dano patrimonial e o dano ndo patrimonial.

Quanto a indemnizag¢do por dano patrimonial, nos termos do art.” 558.°, n.°l do Codigo
Civil, “O dever de indemnizar compreende ndo so o prejuizo causado, como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo, que se refere aqui ao “dano emergente” e ao

’

“lucro frustrado”.

Indicou o professor Dr. Antunes Varela no seu livro “Das obrigacoes”, vol. 1, pag. 599,
que “o dano emergente compreende o prejuizo causado nos bens e nos direitos ja existentes na
titularidade do lesado a data da lesdo e o lucro frustrado abrange os beneficios que o lesado

deixou de obter por causa do facto ilicito, mas a que ainda ndo tinha direito a data da lesdo”

Quer dizer, o dano patrimonial refere-se ao prejuizo sofrido efectivamente pelo lesado
devido ao acto ofensivo, incluindo as despesas ja gastas e os direitos e interesses que se prevé vao

ser perdidos no futuro.
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Dai pode-se verificar que o responsavel so responde pelos prejuizos causados directa e
necessariamente a outrem pelos actos ofensivos. Na realidade, o que se deve fazer em primeiro
lugar é procurar saber como se vai reconstituir o seu estado natural, caso seja impossivel a sua

reconstitui¢do natural ou se pode apenas reconstituir parte, é fixada em dinheiro a indemnizagdo.

In casu, dada a impossibilidade de cumprimento do contrato de cooperagdo fixado entre
a 3“ré e a autora, deve a ultima ficar obrigada a pagar a primeira todas as despesas por si gastas

na realizacdo da obra, no valor total de MOP9.530.611,72.

Além disso, a 3°ré ainda alega que dada a impossibilidade de cumprimento do contrato
de cooperacao fixado entre ela e a autora, o que fez com que ela perdesse o lucro economico que

podia ganhar, no valor de MOP2,923.566,20.

Salvo o devido respeito, o presente Tribunal entende que, evidentemente, o pedido de

indemnizagdo formulado pela 3 ré ndo procede.

De acordo com os factos provados, embora a autora, por sua iniciativa, tenha celebrado
com a Companhia “J” o Acordo de Resolugdo da Notifica¢do da Selec¢do de Proposta, causando
a impossibilidade de cumprimento do contrato de cooperagdo, a 3°ré, por sua vez, ndo conseguiu

provar que tal acto lhe tinha causado necessariamente o prejuizo pecunidrio.

Na realidade, a Companhia “J”, conforme o grau de execu¢do da obra, efectivamente
pagou a autora o valor total de MOP8.933.061,26, a titulo de verba da obra, mas isso ndo quer
dizer que tal quantia seja o lucro obtido através da cooperagdo feita entre a autora e a 3°ré, mas

ao contrario, a cooperagdo também podia surgir a perda.
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Por outro lado, a 3° ré também ndo conseguiu provar qual o lucro em concreto que ela
poderia ganhar, se a obra de “XX” fosse concluida com sucesso. Pelo que, quanto ao pedido de

indemnizagdo, deve ser julgado improcedente.”

Em face do exposto, impugnando a recorrente apenas a matéria de facto
e ndo avancando com elementos que ponham em crise 0 enquadramento acima

produzido ndo ha razdes que levam este Tribunal a alterar o decidido.

Na&o deixara, pois, de se negar provimento ao recurso.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a deciséo recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, 19 de Marco de 2015,
Jod&o Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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