Processo n° 692/2016
(Autos de recurso jurisdicional em matéria
administrativa)

Data: 12/Abril/2018

Assuntos: Pedido de concessdao da licengca de uso e porte
de arma de defesa
Conceitos indeterminados

SUMARIO

A Administracdo goza de uma certa margem de
liberdade na interpretacdo de conceitos indeterminados,
ficando a intervencéao do tribunal condicionada a
situacdes em que se verifique erro manifesto ou
desrazoabilidade intoleréavel.

Ndo obstante alegar o recorrente que é uma pessoa
com posses, muitas vezes levava consigo quantias elevadas
de dinheiro e que foi vitima de danos patrimoniais
verificados nos seus velculos, ndo se vislumbra erro
manifesto e grosseiro por parte da Administracdo ao
considerar gque ndo existe risco actual e concreto dque
justifique o deferimento do pedido de concessdo da

licenca de uso e porte de arma de defesa.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 692/2016
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 12/Abril/2018

Recorrente:
- A

Entidade Recorrida:
- Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, recorreu contenciosamente
para o Tribunal Administrativo do acto praticado pelo
Senhor Comandante do Corpo de Policia de Segurancga
Piblica, de 24.5.2013, que 1lhe indeferiu o pedido de
concessdo da licenca de uso e porte e arma de defesa.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, foi julgado improcedente o) recurso
contencioso.

Inconformado, dela interpds o recorrente recurso
jurisdicional, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. O presente recurso Jjurisdicional tem como objecto a
douta sentenca de 18 de Maio de 2016, que Jjulgou improcedente o
recurso contencioso administrativo, por si interposto e, em

consequéncia, manteve o despacho de 15 de Abril de 2013, da autoria
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do Senhor Comandante da PSP, que nd&o lhe reconheceu o direito a ter
uma licenca de uso e porte de arma de defesa.

2. O Recorrente impugna a matéria de facto, uma vez que a
douta sentenca recorrida nédo especificou os factos que poderiam ter
interesse para a decisdo de direito, antes fazendo, apenas, uma
referéncia aos trémites do processo administrativo até ao momento da
apresentagdo do recurso contencioso administrativo junto do Tribunal
Administrativo.

3. O Recorrente suscitou junto do douto Tribunal recorrido
a falta de fundamentacao por obscuridade, contradicédo ou
insuficiéncia, porque o acto administrativo impugnado n&o esclareceu
as razdes do indeferimento tendo invocado o conceito abstracto
“razdes gerais de seguranca e ordem publicas”, de onde decorre que
ficou sem se saber se a decisdo no sentido de denegar a concessdo da
licenca de uso e porte de arma de defesa teve a ver com razdes gerais
de seguranca e ordem publicas e, caso assim tivesse sido, entéo,
deviam ter sido, expressamente indicadas quais s&o essas razdes.

4. Nao preenche os requisitos legais da fundamentacdo dos
actos administrativos a decis&o que recusa um pedido de licenca de
uso e porte de arma de defesa, com apelo ao Jjuizo meramente
conclusivo de que os fundamentos apresentados pelo requerente ndo
demonstram qualquer risco actual e concreto.

5. A douta sentenca recorrida ndo respondeu a questédo
suscitada pelo Recorrente no sentido de que o despacho do Senhor

Comandante da PSP contém uma obscuridade, pois, simultaneamente,
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indefere o pedido do Recorrente com fundamento no facto de ndo se
verificar o requisito constante na alinea c) do n.° 1 do art.°® 27° do
Regulamento de Armas e Munigdes, terminando, com a afirmacdo de que
indefere por razdes gerais de seguranca e de ordem publicas, fazendo
apelo a norma contida no n.° 2 do citado art.°® 27°, ndo especificando
que “razbdes gerals de seguranca e de ordem publicas” se trata.

6. O douto Tribunal a quo ndo fez uma prognose para
concluir se os factos alegados e provados pelo Recorrente preenchiam
o conceito abstracto “especiais condig¢des da vida” a que alude o
art.® 27°, n.° 1, alinea c) do RAM.

7. Resulta do processo administrativo que se encontra
apensado ao presente processo Jjudicial que o Recorrente preenche os
requisitos para que lhe seja concedida a licenca de uso e porte de
arma de defesa, mormente os que constam do art.° 27°, n.° 1 do
Regulamento de Armas e Munig¢des, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
77/99/M de 8 de Novembro.

8. Sendo uma atribuicdo do Comandante da CPSP a concessdo
da licenca de uso e porte de arma, poder-se-ia defender que, por se
tratar de um poder vinculado, seria ndo sindicavel pelos tribunais;
ndo se pode, porém, perder de vista que estd em causa a apreciacdo de
conceitos indeterminados na valoracdo das condigdes exigidas por lei,
que fala em “em razdo das suas especiais condigdes de vida” e em
“risco inerente a sua actividade profissional”, pelo gue podia o
douto Tribunal a quo reapreciar os factos alegados e provados pelo

Recorrente com vista a considerar dque se encontra preenchido o
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requisito da alinea c¢) citado n.° 1 do art.° 27° do RAM; ndo o tendo
feito o Tribunal recorrido, pode essa Alta Insténcia fazé-lo.

9. O douto Tribunal a quo manteve a interpretagdo que a
Entidade Recorrida fez do requisito previsto na alinea c) do n.° 1 do
art.° 27°, uma 1interpretacdo gque extravasa o pensamento do
legislador, pois a lei ndo fala em “risco actual e concreto para a
integridade fisica” mas, tdo sb, em especiais condigdes de vida e em
risco inerente a actividade profissional; alids, o risco conjuga-se
no futuro, tendo em consideracdo determinadas circunstédncias da vida
das pessoas.

10. O Recorrente para justificar o seu pedido de licenca de
uso e porte de arma defesa apresentou argumentos que ndo representam
meros Jjuizos ou assercgdes, antes, tendo alicercado o seu pedido em
razdes de facto sélidas, pelo que o douto Tribunal a quo ndo podia
ter mantido o acto administrativo que impugnou judicialmente.

11. Pese o facto de considerar que, na RAEM, as forgas
policiais tém cumprido com éxito a sua fungdo de proteger os cidadé&os
e 0s seus bens, a verdade é que, no caso do Recorrente, houve factos
concretos em que o policiamento das vias puUblicas n&o foi eficaz e
ndo impediu que tivesse sido alvo de factos ameacadores adequados a
causar medo ao Recorrente que passou a viver em estado de
inquietacdo.

12. O douto Tribunal a quo fez a correcta aplicacdo do RAM
mas um enquadramento errado dos factos invocados e provados pelo

Recorrente, pelo que violou o n.° 1 do art.° 27° do RAM, aprovado
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pelo Decreto-Lei n.° 77/99/M, de 8 de Novembro.

13. Tal norma devia ter sido interpretada depois de o
Tribunal a quo ter tomado conhecimento da situagdo real do
interessado, para formular um juizo, utilizando parédmetros puramente
juridicos, pois trata-se de uma norma gque contém, sem sombra para
duvidas, conceitos indeterminados.

Nestes termos e contando com o douto suprimento de Vossas
Exceléncias, Venerandos Juizes, deve ser considerado procedente o
presente recurso Jjurisdicional, porquanto foi proferida uma sentenca
gque ndo se pronunciou sobre as questdes suscitadas pelo Recorrente e,
em consequéncia, deve ser revogada e substituida por outra que anule,
pelas apontadas ilegalidades, o acto administrativo, com todas as
consequéncias legais, assim se fazendo a costumada, JUSTICA!”

*
Notificada a entidade «recorrida, ndo ofereceu

resposta.

O Digno Procurador-Adjunto do Ministério Publico
emitiu o seguinte douto parecer:

“"Nas alegacbes de fls. 189 a 203 dos autos, o
recorrente assacou a douta sentenca em escrutinio (vide.
fls. 177 a 182 verso), assacando-lhe a Iindevida
desatencdo dos factos por si alegados nos arts. 42° a 55°

da petigcdo, o erro de direito por julgar inexistentes a
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falta de fundamentacdo e a violacdo de lei imputadas por
si ao despacho contenciosamente impugnado.

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata
jurisprudéncia que inculca (cfr. aresto do TSI no
processo n.° 98/2012): A delimitacdo objectiva de um
recurso jurisdicional afere-se pelas conclusdes das
alegacbes respectivas (art. 589°, n°® 3, do CPC). As
conclusées funcionam como condicdo da actividade do
tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional que tem por
objecto a sentenca e a qual se Imputam vicios proprios ou
erros de julgamento. Assim, se as alegac¢cbes e respectivas
conclusbes visam sindicar algo que ndo fol sequer
discutido, nem decidido na 1% instdncia, o recurso tera

que ser julgado improvido.

E verdade «que na matéria de facto provada
elencada na sentengca recorrida, a MM? Juiz a quo ndo
mencionou o0s factos alegados nos arts. 42° a 55° da
peticdo. No entanto, e ressalvado respeito pela melhor
opinido em sentido contrdrio, afigura-se-nos que a falta
da mencdo desses factos ndo implica omissdo de pronuncia.

Pois, nos termos das disposig¢des legais nos n.° 3
do art. 65° e art. 76° do CPAC, o juiz deve especificar
apenas os factos provados que considere relevantes para a

boa decisdo da causa. De outro lado, a MM? Juiz a quo

Recurso Jurisdicional 692/2016 Pagina 6



tomou expressa posigdo sobre o erro de facto invocado
pelo recorrente com base nos factos alegados nos arts.
42° a 55° da peticgdo.

Com efeito, na sentenca recorrida a MM? Juiz a
quo apontou de forma propositada e prudente: «[lS) & 550
BEF e EF R P ia N 35 E AN T A R B LT EAET5 S ...
ZHNEr - IR F 2R LFTEFEE » UL - JERE LT P
T o »

Tudo isto faz-nos entender que a falta da mengdo
dos factos alegados nos arts. 42° a 55° da petigcdo, so
por si, ndo pode germinar omissdo de pronuncia, em
virtude de tal falta ndo implicar inerentemente o olvido
de resolver questdo submetida, e de outra banda, nem da
luz a erro de julgamento no que se concerne a matéria de

facto.

A jurisprudéncia autorizada alerta (Acdrddo do
STA de 10/03/1999, no processo n.° 44302) : A
fundamentacdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstdncias em
que foli proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatdrio as razées de facto e de direito em que se
baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situagcdo especifica

daquele e da sua possibilidade, face as circunstdncias
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pessoals concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razées, mormente que Iintervém no procedimento
administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da
autoridade decidente.

Ndo se deve olvidar que concordar é uma coisa, e
compreender é outra, a discorddncia duma posi¢cdo ndo se
equivale a 1incompreensdo ou a Iincompreensibilidade. Por
isso, a ndo concordidncia do interessado com a posic¢cdo da
Administracdo ndo é berco da falta de fundamentacdo.

No caso sub iudice, os pontos 4 e 5 do acto
recorrido transparecem que ai se 1indica, com clareza, a
base de facto traduzida em o recorrente ndo mostrar risco
actual e concreto que extravasasse a possibilidade de
defesa prestada diariamente pelos organismos policiais da
RAEM, bem como a base legal reportada ao disposto na
alinea a) do n.° 2 do art. 27° do Regulamento de Armas e
Municdes aprovado pelo D.L. n.° 77/99/M.

A luz da brilhante jurisprudéncia supra aludida,
colhemos nos que a explanacdo constante do despacho em
questdo permite ao recorrente suficientemente conhecer o
itinerdrio conducente a prolacdo desse acto, e assim, o
qual ndo eiva da falta de fundamentacdo. Dai decorre
naturalmente que a sentenca Iimpugnada é 1inatacdvel neste

ponto.
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De acordo com a disposicdo no n.° 1 do art. 27°
do Regulamento de Armas e Munig¢bes aprovado pelo D.L. n.°
77/99/M, a concessdo da licenca de uso e porte de arma de
defesa depende do preenchimento cumulativo dos seguintes
quatro requisitos: a) Ser maior; b) Demonstrar ter
adequada idoneidade moral e civil; <c¢) Demonstrar essa
necessidade para a sua defesa pessoal ou da sua familia,
em razdo das suas especiais condig¢bes de vida ou risco
inerente ao exercicio da sua actividade profissional; d)
Possuir capacidade de manejo de arma de defesa.

O verbo «podex» utilizado neste n.° 1 significa
que o legislador confere  poder discriciondario a
Administracdo. E este normativo legal revela nitidamente
que a concessdo da licengca de uso e porte de arma de
defesa carece do requerimento do interessado, e lhe cabe
0 onus de demonstrar o preenchimento por si de todos os
requisitos legalmente estabelecidos.

Sufragamos a tese comum do ilustre colega e da
MM? Juiz a quo no sentido de a «necessidade para a sua
defesa pessoal ou da sua familia» surgida na alinea c)
deste segmento constituir conceito indeterminado. Ora
bem, o equilibrio do interesse privado do requerente e do
interesse publico em jogo exige que tal necessidade tenha
de ser objectivamente verosimil, ndo bastando uma

necessidade hipotética ou uma preocupacdo subjectiva.
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Bem, as doutrinas e jurisprudéncias autorizadas
asseveram reiteradamente que a Administragcdo goza da
margem de apreciacdo ao exercer poder discriciondrio e ao
interpretar conceito indeterminado, a interven¢cdo do
tribunal na sobredita «margem de apreciacdo» fica
circunscrita aos casos em que se verifique erro manifesto
ou desrazoabilidade intolerdavel.

Na nossa optica, para poder  justificar a
concessdo da licenga de uso e porte de arma de defesa, a
«necessidade para a sua defesa pessoal ou da sua familia»
contemplada na citada alinea c) deve fundar-se num perigo
tdo frequente e grave que extravase a possibilidade da
defesa prestada por organismos policiais e, assim, que
possa legitimar a autodefesa.

Nesta ordem de ponderagcdo, afigura-se-nos que o
recorrente ndo prestou prova capaz de demonstrar a
existéncia do perigo de molde a legitimar a autodefesa,
portanto, nem o despacho contenciosamente Iimpugnado nem a
sentenca da MM? Juiz a quo infringe o prescrito no n.° 1
do art. 27° do Regulamento de Armas e Municdes, pelo que
o argumento em andlise ndo tem cabimento.

*

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso jurisdicional.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte

factualidade:

*2013&17 170 218p > P A wpt bR MY R 2 3 p

R A EH G XXE I FME - L pfed L SE TR
g TN B(LHE 0T I FL2F 2 A E 0 F MM B B G
% 24 -

*2013# 38 7P o AP AR R 5l ¢ 134/2013-224.03.045F 2 F ¢ iF
BT o dg AR SR TR UM 0 B PR PR R LY R T
FRFERPEIHFAEAERAT FEEBAE RS 28R IR
T7/99/IMEL2 £ 2. (R BR2EBERE ) F2TIHEF2H 2R A2 2 #4E7P
FEEFAZY (A EFTIT I 5807 0 7 MM B AL ARG R 2R -
2013E3713p > PR R A BT ERAEF N2 F o REE v
PRI AR RRFTIOUMELE £ Pz (FE2EERT) 5276 525
2RI AFBTF I FRAZY o WA PATL w0 PR T
A AT > ToNI0p AP U F G MHH RS T REPAR Y pFEREROER
®d > I EA TN F ARIZ(LFE HT8E > F M F ARG R D)
32013#3225p » PEF P AAZEFLAZA R L AT HER T G
Pt > Xl MY (RS 54T 2 %697 0 F MM S ALARE IR
2013# 47 5p 5 PF PR AFEFRAIEA AR IR ME A L
Bpoo Dl ML B(AHERTOE I STTE > F MM 7 i 22
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P oo Ak PRR M fdhEE 0 177/2013-224.03.0438 4 F b (T A4 7 s &
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PERATS B RRR(L S $40F 2 F43F 0 F MM F ARG R 2 ) o
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*2013E67 130 o Fk b AR A SHEAL T SRR AT 201324 0 150 iE

2T e TR ladeAs A T 0E o oo

Vejamos as questdes suscitadas pelo recorrente.

Falta de especificagdo dos factos alegados pelo
recorrente

O recorrente insurge-se contra a sentenca

recorrida invocando que nela ndo foram especificados os
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factos por si alegados relativamente aos requisitos de
que depende a concessdo da licenca de uso e porte de arma
de defesa.

Em boa verdade, oS factos indicados pelo
recorrente aquando do exercicio do direito de audiéncia
j& foram devidamente ponderados pela entidade recorrida
ao apreciar o pedido por si formulado, mas o gque acontece
é que a Administracdo considerou que o recorrente néo
logrou demonstrar os respectivos requisitos legais, a
saber, a necessidade para a sua defesa pessoal ou da sua
familia, em razdo das suas especiais condicgdes de vida ou
risco inerente ao exercicio da sua actividade
profissional.

Por outro lado, o Tribunal recorrido também né&o
pbs em causa os factos alegados pelo recorrente, apenas
concluiu que a Administracdo ndo cometeu erro manifesto
na apreciacédo do pedido do recorrente.

Assim sendo, uma vez que a matéria relevante para
a decisdo da causa Jja& estd devidamente incluida na
sentenca recorrida, ndo se vislumbra o vicio apontado.

*

Da falta de fundamentacéao

Assaca ainda o recorrente ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, alegando que o

despacho administrativo impugnado ndo estd fundamentado,
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na medida em que indeferiu, por um lado, o pedido do
recorrente com fundamento na falta de preenchimento dos
requisitos previstos nos termos da alinea c¢c) do n.° 1 do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 77/99/M, mas por outro,
denegou-o por razdes gerais de seguranca e ordem publicas
contempladas no n.° 2 do mesmo artigo, mas sem
concretizar quais foram aquelas razdes.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancgdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n°® 1 do artigo 115° do mesmo
Cébdigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decis&o, podendo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas gque constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuails lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio

efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
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e tem ainda uma funcdo persuasdéria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade
administrativa.’

No caso vertente, face ao teor do despacho
recorrido, nao é dificil concluir que qualquer
destinatdrio comum (por referéncia a diligéncia normal do
homem médio que tal deve ser aferido) fica a saber as
razdes de facto e de direito que levaram a decisdo do
indeferimento do pedido da recorrente.

Como observa o Digno Procurador-Adjunto, e bem,
uma coisa ¢é concordar com a posicdo da Administracéo,
outra é compreender o seu contetdo e sentido, sendo que a
discorddncia ndo equivale a incompreensdo, pelo que a
falta de concordédncia do recorrente com a posicdo da
Administracdo ndo da lugar a falta de fundamentacgéo.

Alids, face ao que fol exposto na peticdo de
recurso, somos a entender que o recorrente se apercebeu
das razdes que levaram o indeferimento do seu pedido.

Convém ainda ter presente que, ndo obstante o
despacho administrativo impugnado ter citado o n.° 2 do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 77/99/M, a verdade é que
aquela citacdo tem que ser entendida apenas como

referéncia a regra de competéncia contida nesse

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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normativo.

Desta sorte, por ndo se vislumbrar o alegado vicio
de falta de fundamentacdo que atente contra o disposto
nos artigos 114° e 115° do CPA, ha-de manter a deciséo
recorrida quanto a esta parte.

*

Do vicio de violagdo de lei por ma interpretacgéo
da alinea c) do n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
77/99/M

Alega o recorrente que a alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 77/99/M ndo fala em “risco
actual e concreto para a integridade fisica”, mas tdo soé
em “especiais condi¢gbes de vida ou risco 1inerente ao
exercicio da actividade profissional”, traduzindo-se, na
sua perspectiva, em riscos no futuro, pelo que entende
haver mad interpretacdo da lei.

Ora bem, para saber se o requerente da licenca de
uso e porte de arma de defesa hé& “necessidade para a
defesa pessoal ou da familia, em razdo das suas especiais
condig¢bes de vida ou risco inerente ao exercicio da sua
actividade profissional”, estamos perante conceitos
indeterminados.

Como se refere na sentenca recorrida, e bem, a
Administracdo goza de uma certa margem de liberdade na

interpretacdo de <conceitos indeterminados, ficando a
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intervencdo do tribunal condicionada a situacdes em que
se verifique erro manifesto ou desrazoabilidade
intoleréavel.

Sobre a questdo de <conceitos indeterminados,
frisou-se no brilhante Acdérddo deste TSI, no Processo

558/2013 o seguinte:

“Com efeito, ndo se pode esquecer que a doutrina da solugcdo
Unica nao consegue dar resposta a todas as situagdes, nomeadamente
aquelas complexas que importem a intervengao de elementos subjectivos
(valoragbes), prognoses, apreciacbes técnicas e até actividades de
planificacado e politicas. Wolf, citado por Sérvulo Correia, dizia que quando a
subsungao de uma situacdo de facto a um conceito indeterminado nao é
factivel através de um raciocinio discursivo, mas somente através de um juizo
de avaliagao, ou quando a lei remete para parametros extra-juridicos incertos
e em especial para uma estfimativa de desenvolvimentos futuros, o tribunal
deve respeitar os «limites de tolerancia» e ndo substituir a sua avaliagao a da
Administracdo. Serao situacbes em que o administrador deve agir sem
sujeicao a revisibilidade jurisdicional porque o juiz nao pode substituir-se ao
administrador, salvo casos raros de erro grosseiro.

(-..)

Por isso se diz que s6 os erros manifestos, grosseiros ou palmares
ou sO os critérios e juizos ostensivamente desacertados e visivelmente
ofensivos da logica e do bom senso que traduzam manifestacbes de pura
arbitrariedade sao passiveis de censura por parte do tribunal em casos

destes. Isto €, apesar de ndo haver entrave a interpretacdo dos conceitos
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pelo Judiciario, ndo se pode dizer que eles apenas permitem uma so
interpretacéo (e, portanto, uma dnica solu¢do) e que ao intérprete-juiz seja
facil identificar se a situagao factica estaria ou ndo abrangida pelo conceito.
Saber se uma conduta pode vir futuramente a preencher o conceito implica
um juizo que deve ficar subtraido ao papel do julgador, porque pode haver
mais do que uma solucido justa (a melhor solu¢do) dentro da zona de
incerteza que ele comporta. O controle jurisdicional, em casos destes, s6
pode ser exercido quando o acto administrativo de concretizagao do conceito
“ultrapassar os limites da tolerancia, aceitabilidade, ofendendo o consenso

geral’ e for “absurda e irrazoavel”.”

No caso vertente, tendo em consideracdo os factos
alegados pelo recorrente, nao se vislumbra que a
Administracdo apreciou de forma inaceitavel, absurda ou
irrazoadvel quanto a verificacdo dos requisitos de
“necessidade para a defesa pessoal ou da sua familia”,
“especiais condicdes de vida”, “riscos inerentes a
actividade profissional”, de que depende a concessdo da
licenca de uso e porte de arma de defesa e contemplados

o

na alinea c¢) do n.° 1 do artigo.

Melhor dizendo, nédo obstante o recorrente ter
alegado que é uma pessoa com posses, muitas vezes levava
consigo quantias elevadas de dinheiro e que foi vitima de
danos patrimoniais verificados nos seus veiculos, néo

vemos que ha erro manifesto por parte da Administracdo ao

considerar que ndo houve risco actual e concreto que
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justifique o deferimento do pedido.

Aqui chegados, por ndo se vislumbrar, por parte da
Administracdo, erro manifesto e grosseiro na apreciacéo
dos requisitos de que depende a concessdo da licenca de
uso e porte de arma de defesa, resta-nos Jjulgar

improcedente o recurso nesta parte.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* % %
RAEM, 12 de Abril de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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