Processo n° 52/2019

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (7 ), e sua mulher B (), (1° e 23 AA., propuseram, no
Tribunal Judicial de Base, accdo declarativa com processo na forma
ordinaria contra “D”, (“* ), “E”, (“N”), F (& ),e G (R), (1222 3°¢e 4°)
RR., (todos com os restantes sinais dos autos), e imputando aos ditos RR.

a culpa pela morte do seu filho, (C — 5), pediram, a final, a sua
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condenacao solidaria no pagamento a seu favor de:

“A) MOP$1.500.000,00 pelos Danos N&o Patrimoniais da infeliz
vitima, acrescida de juros legais a contar da citacao;

B) MOP$1.500.000,00 pelo Dano Morte a ser compensado a
infeliz vitima, acrescida de juros legais a contar da citacao;

C) MOP$1,000.000,00 a cada um dos Autores, ou seja, o total de
MOP$2,000,000.00 a titulo de Danos N&o Patrimoniais, acrescida de
juros legais a contar da citacgao;

D) MOP$4.676.285,46, aos Autores a titulo de Danos Patrimoniais,
sendo a quantia de MOP$2.072.285,46 despendida em despesas e
MOP$2.064.000,00 a titulo de lucro cessante em alimentos aos Autores,
acrescida dos juros legais a contar da citacao.

Os Autores relegam para execucao de sentenca a liquidacdo dos
danos patrimoniais que sofreu e venha ainda a sofrer resultantes da
inactividade profissional do Autor A, em consequéncia do acidente e
morte do filho, bem como os juros que os Autores continuem a pagar em
razao das hipotecas referidas nos artigos 189° a 192° desta peca.

(...)”; (cfr., fIs. 2 a 60 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais).
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O processo seguiu 0S Seus normais termos e, oportunamente,
proferiu a M™2 Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de Base
sentenca com a qual foi o peticionado julgado totalmente improcedente;

(cfr., fls. 8605 a 8616-V).

Inconformados, os AA. (A e B) recorreram para o Tribunal de
Segunda Instancia que, por Acordéo de 22.11.2018, (Proc. n.° 671/2017),
decidiu “conceder parcial provimento ao recurso, condenando a 12Ré D
e a 22Ré E a pagar solidariamente aos Autores A e B as seguintes
guantias:

- Danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, no montante de
MOP$120.000,00 (MOP$30.000,00 a cargo da 12Ré e MOP$90.000,00
a cargo da 22Ré);

- Danos ndo patrimoniais pela perda do direito a vida, no

montante de MOP$400.000,00 (MOP$100.000,00 a cargo da 12Ré e
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MOP$300.000,00 a cargo da 22Ré);

- Danos néo patrimoniais sofridos pelos Autores, no montante de
MOP$80.000,00 cada (MOP$20.000,00 a cargo da 12 Ré e
MOP$60.000,00 a cargo da 22Ré);

- Danos patrimoniais referentes a despesas, nos montantes de
MOP$229.698,14, HKD$2.102,00 e RMB$317.835,26 (MOP$57.424,53,
HKD$525,50 e RMB$79.458,82 a cargo da 12Ré e MOP$172.273,60,
HKD$1.576,50 e RMB$238.376,45 a cargo da 22Ré), convertiveis em
patacas de acordo com as respectivas taxas de cambio;

- Danos patrimoniais referentes a alimentos a titulo de lucros
cessantes, no montante de MOP$264.005,28 cada (MOP$66.001,32 a
cargo da 12Ré e MOP$198.003,96 a cargo da 22Ré).

Custas pelos recorrentes e recorridas na proporcdo do

decaimento”; (cft., fls. 8862 a 8884).

Do assim decidido, vem (novamente) os AA. e (agora também) as

referidas 12e 22RR. recorrer para este Tribunal de U Itima Instancia.
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Os AA., (A e B), produzem as seguintes conclusdes:

“l - Vem o presente recurso interposto do douto Acorddo proferido pelo
Venerando Tribunal de Segunda Instdncia nos presentes autos, que julgou
parcialmente procedente o recurso apresentado pelos oras Recorrentes e, em
consequéncia, condenou as Recorridas D e E a pagar-lhes solidariamente as
seguintes quantias: MOP$120.000,00 (sendo MOP$30.000,00 a cargo da 12Ré e
MOP$90.000 a cargo da 22Ré) a titulo de danos ndo patrimoniais sofridos pela
infeliz vitima; MOP$400.000,00 (MOP$100.000,00 a cargo da 12Ré e MOP$300.000
a cargo da 22Ré) a titulo de danos nédo patrimoniais pela perda do direito a vida; e
MOP$80.000,00 (MOP$20.000,00 a cargo da 12Ré e MOP$60.000,00 a cargo da 22
Ré) a cada um dos ora recorrentes, a titulo de danos nao patrimoniais sofridos pelos
Autores; MOP$264.005,28 (MOP$66.001,32 a cargo da 12Ré e MOP$198.003,96 a
cargo da 22 Ré) a cada um dos ora recorrentes a tiulo de Danos patrimoniais
referentes a alimentos a titulo de lucros cessantes; e Danos Patrimoniais referentes a
despesas, nos montantes de MOP$229.698,14, HKD$2.102,00 e RMB$317.835,26
(MOP$57.424,53, HKD$525,50 e RMB$79.458,82 a cargo da 12 Ré e
MOP$172.273,60, HKD$1.576,50 e RMB$238.376,45 a cargo da 22Ré).

2. Os ora Recorrentes, sempre com todo o respeito ndo se conformam com a
decisdo assim proferida pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia, vindo
impugnar a decisao proferida relativamente aos seguintes pontos: (i) Quanto a néo
procedéncia do recurso respeitante a responsabilidade do 3°Reéu F; (ii) Quanto ao
grau de culpa atribuido a 12e 22Rés e a infeliz vitima; (iii) Quanto aos montantes de
indemnizacao fixados, designadamente a titulo de Danos sofridos pela infeliz vitima,
Danos ndo patrimoniais pela de perda do Direito a Vida e Danos ndo patrimoniais
dos Autores; e (iv) Da ndo previsdo no Douto Acordao recorrido dos juros legais tal
como requerido pelos Autores na sua peticao inicial.

3. Estas questdes foram, salvo o devido respeito, e que € muito, pelo
Venerando Tribunal incorrectamente julgadas, ja que o Acorddo proferido a final
nunca poderia ter decidido como decidiu em violacdo e incorrecta aplicacdo das
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normas juridicas que lhe servem de fundamento estando em crer que a decisdo assim
proferida padece do vicio de erro na aplicacao do Direito.

4. A factualidade com interesse para o presente recurso tida por assente e
provada foi a constante na alinea A), B), C), D), E), F), G), 1-1, I), alinea, K e L, dos
Factos Assentes e ainda dos quesitos 19 294, 39 49 8% 99 109 149A, 148, 14<C, 16°
179, 220, 259 260, 279, 289, 32° 339 359 36, 379 389 39% 40°a 46 4697, 47 477,
48%a 679 69 709 779 785 799 80 82°e 83°da Base Instrutoria.

5. Quanto a responsabilidade do Recorrido F, pela relevancia que ocupa na
leitura das seguintes alegacbes ndo pode deixar de se transcrever os fundamentos
aduzidos pelo Venerando Tribunal no douto Acorddo “No que respeita a
responsabilidade dos 3° e 4° Réus, julgamos ndo assistir razdo aos recorrentes,
devendo confirmar a sentenca nesta parte, pois aqueles Réus apenas intervieram na
outorga do contrato de cedéncia temporéaria de determinado espago do Hotel com
vista a organizacdo da festa, tendo agido em representacdo das 22 e 12 Ré,
respectivamente. (...) Como se refere na sentenca recorrida, e bem, ndo se logrou a
prova de que os 3° e 4° Réus teriam praticado em nome proprio factos de que
resultaram danos para os Autores, pois aqueles apenas outorgaram em nome das
respectivas sociedades o contrato de cedéncia temporaria do espaco do Hotel, pelo
que, inaplicavel seria o disposto do artigo 250°do Cédigo Comercial, ndo devendo
0s mesmos assumir qualquer responsabilidade perante os Autores. Improcede o
recurso quanto a esta parte.” Ora, o 3° Réu é Administrador da 22Ré e tal como
ficou provado e foi respondido ao quesito 70° da Base Instrutoéria “O 3° Réu foi o
responsavel pela contratagdo do evento, tendo o mesmo dado a designagdo ‘Summer
Hangover Party’”.

6. Ou seja, foi este administrador o responsavel pela contratacio do evento,
tendo o mesmo dado a designacgéo e promovido a festa da ressaca ao evento por si
organizado, ndo cuidando de salvaguardar a existéncia e proviséo de meios de
salvamento proprios e esta responsabilidade directa dos administradores face aos
socios ou terceiros, faz com que os administradores respondam também, nos termos
gerais, para com terceiros, in casu, 0os Autores, pelos danos que a estes directamente
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causaram no exercikio das suas funcdes, conforme estatuido no artigo 250° do
Cadigo Comercial, e a verdade é que 0 3°Réu através da sua conduta omissa causou
danos ao filho dos Autores no exercicio das suas fungoes.

7. E com a inversdo do 6nus da prova, e ndo tendo o Recorrido demonstrado
ter tomado todas as diligéncias para evitar que o dano ocorresse, considera-se que 0
mesmo agiu com culpa e foi directamente responsavel através dos seus actos, ou falta
deles, pelo afogamento do filho dos Autores, isto porque tendo a morte resultado do
afogamento, néo tendo os Recorridos demonstrado que tomaram todas as diligéncias
aptas a garantir a seguranca e afastar o dano sédo solidariamente responsaveis pelo
acidente ocorrido,

8. Devendo, por isso, 0 Recorrido F ser também directamente responsavel
pela ocorréncia do acidente e consequentemente pela morte do filho dos Autores, ora
Recorrentes, respondendo solidariamente com as 12 e 22 Rés tendo por isso 0
Venerando Acordédo recorrido violado, salvo melhor e douto entendimento, o
estatuido no artigo 250°do Codigo Comercial, devendo a decisdo ser revogada nesta
parte e ser o recorrido F condenado a pagar solidariamente com a 12e 22Rés aos
Autores as quantias indemnizatorias a serem fixadas por este Venerando Tribunal.

9. J& quanto ao grau de culpa atribuido a 12e 22Rés e a infeliz vitima, julgou
0 Venerando Tribunal de Segunda Instancia que a 12 e 22 Rés tiveram culpa no
acidente, ja que a omissdo da 12e 22 Ré ao ndo terem tomado as providéncias
necessarias para garantir a seguranca dos utentes da piscina contribuiram para o
acidente e consequentemente para o afogamento do filho dos Autores, considerando
ser adequado repartir a responsabilidade em 10% para a 12Ré, 30% para a 22Ré e
60% para a infeliz vitima e os Recorrentes, com todo o respeito, ndo com concordam
com tal reparticédo de culpas.

10. J& que ndo pode o Venerando Tribunal basear a atribuicdo de 60% da
culpa na ocorréncia do acidente no filho dos Autores pelo facto de no seu corpo
terem sido encontradas substancias psicotrépicas, nomeadamente Ketamina e
Benzodiazepina. Isto porque foi apenas isto que ficou provado nos autos,
designadamente, na resposta ao quesito 80° da base instrutoria. Nada mais! Com
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efeito, se a actividade promovida, como se viu deve ser qualificada corno sendo uma
actividade perigosa, atendendo aos elementos cumulativos de perigosidade criados
pelos Recorridos € sobre estes e ndo sobre os Autores que devera resultar o 6nus de
demonstrar que tomaram todas as diligéncias que assegurassem a nao verificacao do
dano.

11. E o que se provou foi que esse afogamento ocorreu nas circunstancias
perigosas criadas pelos Recorridos, nédo tendo logrado demonstrar, pelos Réus, ora
Recorridos, qualquer nexo de causalidade entre esse eventual consumo e o
afogamento do filho dos Autores. Pelo que nenhuma culpa podera ser assacada ao
filho dos Autores, ndo podendo, por isso, o Venerando Tribunal, concluir corno
conclui “Ora, considerando que 0 lesado chegou a consumir as tais substancias
psicotropicas, depreendemos que a sua conduta também contribuiu para o resultado
(morte), sendo assim ndo deixa de ter culpa na produgdo do dano.” e assim decidir
atribuir a maior parte da culpa (60%) na producéo do dano ao filho dos Autores.

12. Isto porque, tal como muito bem fundamentado pelo Venerando Tribunal
de Segunda Instancia “No caso vertente estd em causa uma actividade realizada
durante a noite (das 21: 00 as 5:00 da madrugada), num espaco dentro do hotel em
que havia uma piscina onde os clientes podiam nadar ou brincar na agua, forma-lhe
servidas bebidas alcodlicas e ndo alcoodlicas (conforme a escolha dos clientes),
podiam também os clientes dancar e ver jogos do campeonato mundial de futebol.
Ponderando todo o circunstancialismo acima descrito, ou seja, tendo a festa sido
realizada a noite, num espaco com acesso a piscina mas em havendo nadador
salvador destacado no local, nem o sistema de videovigilancia ali instalado estava
em funcionamento para observar situagdes da piscina, atento ainda o facto de que
foram servidas bebidas alcodlicas aos participantes da festa, somos a tender que
existiam naquele local factores potenciadores de causar danos a terceiros. Isto posto,
nao tendo a 12 Ré (proprietaria da piscina) e a 22 Ré (empresa organizadora da
actividade) tomado providencias adequadas que deviam ter tomado com vista a
evitar a ocorréncia de factos danosos, as suas condutas omissivas sdo dignas de

’

censura.’
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13. Tendo ainda considerado que: “(...) Nesta senda, considerando que as
circunstancias verificadas naquela noite sdo susceptiveis de causar danos a terceiros,
deviam as rés ter tomado providéncias necessarias destinadas a evita-los, mas nédo
assim procederam, sobre aquelas recai a responsabilidade civil por omisséo. (...) No
caso dos autos, bem sabendo as 12e 22 Rés que durante a realizacdo da festa a
piscina seria aberta aos clientes, entretanto ndo forma tomadas providencias
necessarias e suficientes para evitar danos, nomeadamente proceder a afectacdo de
nadador — salvador ou por em funcionamento o sistema de videovigilancia para
observar situacbes da piscina com vista a zelar pela seguranca dos seus utentes,
temos que concluir que a Rés tiveram culpa no acidente.”

14. Ora, 0s Recorrentes concordam com os fundamentos aqui apresentados
pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia. Alias louvam a posicdo do Tribunal
de Segunda Insténcia ao nao permitir que, face a tdo grave e tragico acidente, a
culpa morra solteira. E neste sentido, 0s ora Recorrentes reconhecem que foi feita
justica e que tal decisdo funcione como um alerta social servindo de exemplo para
prevenir futuros acontecimentos tragicos e evitar que situacfes semelhantes possam
passar impunes. Os Recorrentes ndo concordam é com o apuramento na reparticao
de culpa na producéo dos danos.

15. E verdade, tal como doutamente afirmado no Acord&o recorrido, que na
determinacdo da culpa a lei manda atender a diligéncia do homem médio ou de um
bom pai de familia, no entanto, consideram os Autores, sempre com todo o respeito,
que um bom pai de familia decidiria de outra forma ja que atenderia as
circunstancias em como o0s acontecimentos ocorreram bem como a responsabilidade
que a lei impde aos estabelecimentos hoteleiros e seus equipamentos e ainda a quem
organiza eventos e actividades, fazendo incorrer sobre os Recorridos um especial
dever de cuidado.

16. Ja que tal como se 1é na Veneranda decisdao ora em recurso “o preambulo
do Decreto-Lei n° 46/96/M de 1 de Abril, que regula a actividade hoteleira, a
finalidade daquela regulamentacgdo consiste em elevar a qualidade da actividade
hoteleira, criando condicdes e definindo regras para que aquela actividade possa ser
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exercida segundo parametros internacionalmente reconhecidos, sobretudo em
matéria de higiene seguranca e conforto dos clientes”. 1sto €, atribuindo grande
responsabilidade as unidades hoteleiras em termos de seguranca dos utilizadores dos
hotéis, seguranca essa que se devera adequar ao caso concreto e as actividades que
com o conhecimento e a permisséo do Hotel sdo realizadas nas respectivas
instalacdes, ndo sendo por acaso que o diploma legal atribua mencédo especial e
particular a seguranca geral do estabelecimento no n°2 do artigo 45°

17. Isto porque a seguranca é cada vez mais um factor de grande importancia
nao so para os clientes dos hotéis mas também para os utilizadores dos espacos e
equipamentos afectos aos hotéis os quais sdo em cada vez maior nimero em Macau,
sendo também cada vez maior a afluéncia de visitantes a Macau e cada vez mais
também os programas de diversdo que sdo oferecidos pelos Hotéis a populacao de
Macau, em particular, festas em piscinas.

18. Ora, no caso concreto, a Ré D era a proprietaria do Hotel onde se
encontrava a piscina e ao permitir que & mesma tivessem acesso terceiros, no caso
concreto os convidados de uma festa com o nome “E Summer Hangover party”,
deveria ter tomado todas as medidas adequadas para prover com toda a seguranca,
nao s6 com nadadores salvadores mas também com meios de video vigilancia, os
quais, por incliria da Ré, se encontravam inoperacionais ndo permitindo a
visualizacdo da parte da piscina onde ocorreu o afogamento do filho dos Autores. E a
22Ré E, como entidade organizadora da festa e fornecedora das bebidas alcodlicas,
deveria ter também providenciado por todas as medidas de seguranca de forma a
evitar a ocorréncia do acidente, facto que nao aconteceu.

19. Assim, a conduta dos Recorridos ndo pode deixar de se considerar ilicita
e culposa, consubstanciando-se a ilicitude nas lesdes sofridas pelo filho dos
Recorrentes e a culpa na omissdo dos deveres de cuidado que sob os Recorridos
impendiam. E demonstrada que esta a ilicitude, a culpa e 0 nexo causal entre o facto
(no caso a omissao de fiscalizacao e seguranca) e o dano sofrido, tera de se concluir
pela obrigacdo de indemnizar dos Recorridos.

20. Considerando os Recorrentes que foram violadas as normas contidas nos
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artigos 480° n°2, 486°e 564°do Cdodigo Civil, devendo o douto Acordao recorrido
ser revogado e substituido por outro que condene a 12 22e 3°Réus como 0s Unicos
culpados na producdo do acidente e afogamento do filho dos ora Recorrentes e
consequentemente a responderem solidariamente e a pagarem aos Autores a
totalidade das indemnizacGes que ja foram e vierem a ser condenados.

21. No que respeita aos quantitativos indemnizatorios fixados pelo Venerando
Tribunal de Segunda Instancia também aqui os Recorrentes ndo concordam com
algumas das indemnizacdes fixadas, nomeadamente, a titulo de Dano de Perda do
Direito a Vida em que o Venerando Tribunal de Segunda Instancia entendeu que seria
equitativa uma indemnizagdo de MOP$1.000.000,00 contudo, sempre com todo 0
respeito os Autores, consideram que o valor atribuido é, no entanto, desajustado
nada conforme com o0s principios equitativos que devem orientar a fixacdo desta
compensacao.

22. J4 que tendo por referéncia outros processos que foram julgados pelos
Tribunais Superiores de Macau, designadamente a decisdo de 3 de Marco de 2010 do
processo n®535/2010 proferida por este Venerando Tribunal, cujo caso se tratava, a
semelhanca do filho dos ora Recorrentes, de uma jovem de 22 anos, foi fixada uma
compensacao por danos ndo patrimoniais de pela perda do Direito a vida de
MOP$1.500.000,00, e tendo em conta a data do referido Acord&@o de 2010 e ainda o
custo de vida e a evolucdo social e os indices inflacionarios, entendem os ora
Recorrentes que sera adequado e razoavel atribuir a titulo de indemnizacdo por
Danos néo patrimoniais pela Perda do Direito & Vida o valor de MOP$1.500.000,00.

23. Pelo que entende a Recorrente que a Douta sentenca recorrida violou
aqui o disposto no artigo 489 n°3 do Codigo Civil, devendo a mesma ser revogada
e substituida por outra que atribua nesta parte ao ora Recorrentes a titulo de danos
ndo patrimoniais pela Perda do Direito a Vida do filho no valor de
MOP$1.500.000,00 a ser pago solidariamente pelos 12 22e 3°Réus.

24. J4 quanto ao montante atribuido pelo Venerando Tribunal de Segunda
Instancia a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais dos pais a infeliz
vitima também os Recorrentes se ndo conformam com o mesmo, pois 0s Tribunais
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Superiores em situacdes semelhantes a dos autos tém atribuido compensacdes em
valor substancialmente superiores, ja que a titulo de exemplo no Acordao do Tribunal
de U Itima Instancia proferido em 17 de Dezembro de 2009, no processo n°32/2009,
este Tribunal fixou o montante de MOP$300.000,00 a titulo de indemnizagéo pelos
danos né@o patrimoniais sofridos, por cada um dos progenitores de uma jovem de 22
anos, solteira, saudavel e falecida num acidente de viacdo, tendo a morte ocorrido no
mesmo dia.

25. In casu, tal com ficou provado e foi dado resposta aos quesitos 35°a 42°
da Base Instrutdria, os Recorrentes desde o dia 4 de Julho de 2010 sofreram todos 0s
dias enquanto o seu filho permaneceu em coma e continuam a sofrer agora com a sua
morte e durante todo este tempo assistiram impotentes a degradacdo gradual da
satde do filho e tiveram que assistir todos os dias a degradacdo gradual e
sistematica do corpo do filho, prostrado numa cama de hospital, ligado a uma
maquina que lhe fornecia oxigénio para sobreviver, tendo o sentimento de impoténcia
e angustia dos Autores aumentado quando constataram que ndo podiam mais
suportar os custos para tratamento médico.

26. O facto de todos os dias, desde o incidente, viverem este sofrimento levou
a que o Autor pai deixasse de trabalhar, encerrasse a sua empresa durante quase dois
anos e durante o mesmo periodo a Autora mae entrou em depressao nervosa e face a
estes factos dados como provados, entendem os Autores que tendo em conta o ja
fixado pelo Tribunal de Ultima Instancia em casos semelhantes, tendo ainda em
conta factores de evolucdo social e ainda atendendo as circunstancias do caso
concreto, designadamente ao prolongado sofrimento dos Autores durante os dois
anos em que a infeliz vitima esteve em estado de coma, consideram o0s Autores,
sempre com todo respeito, que seria adequada e justa, atribuir a quantia de
MOP$500.000,00 a cada um dos progenitores, tendo por isso sido violado o disposto
no artigo 489°do CC devendo o Douta Acordao recorrido ser revogado e alterado
por uma outra decisdo que nesta caso arbitre aos ora Recorrentes 0s montantes
indemnizatorios acima requeridos a serem pagos solidariamente pelos 12 22e 3°©
Réus.
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27. Finalmente e quanto a ndo previsdo no Douto Acordao recorrido dos juros
legais tal como requerido pelos Autores na sua peticdo inicial os Autores no seu
pedido inicial requeriam que fossem arbitradas as indemnizacBes ai pedidas
“acrescida dos juros legais a contar da citagdo”, contudo o Venerando Tribunal de
Segunda Instancia, olvidou-se, e estamos certos que por mero lapso, de se pronunciar
sobre este pedido de juros, bem como quando arbitrou as aludidas compensacdes a
serem pagas pelos Réus se esqueceu de condenar os Réus no pagamento dos
respectivos juros legais, requerendo ao ora Recorrentes que o Acorddo seja
rectificado neste ponto e que sejam os 12 22e 3°Réus condenados no pagamento das
respectivas indemnizacOes, acrescidas dos respectivos juros legais, tal como pedido
na sua peticdo inicial”’; (cfr., fls. 8916 a 8951).

A12R., (“D”), apresentou, por sua vez, as seguintes conclusoes:

1. O objecto do presente recurso ordinario é o teor do Acérdado proferido no
ambito dos presentes Autos pelo Tribunal de Segunda Insténcia, datado 22 de
Novembro de 2018.

2. Entende a Recorrente que nenhuma razdo assiste ao Tribunal a quo,
porquanto a lei aplicAvel ao caso concreto exigia uma decisdo em sentido
diametralmente oposto, mais concretamente uma decisdo que viesse confirmar o
douto Acordao proferido pelo Tribunal Judicial de Base, tendo desse modo o
Tribunal a quo violado as disposi¢es normativas constantes dos artigos 477.6, 479.°
e 486.2do Codigo Civil, assim como do artigo 45.°do Decreto-Lei n.©16/96/M, de 1
de Abril, sendo este um dos fundamentos do presente recurso, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 639.2do Codigo de Processo Civil.

3. Entende igualmente a Recorrente que mal andou o Tribunal a quo na
condenacgdo da mesma ao pagamento de indemnizacdo aos Autores a titulo de danos
ndo patrimoniais sofridos pela vitima e a titulo de danos patrimoniais referentes a
alimentos a titulo de lucros cessantes, tendo desse modo o Tribunal a quo violado as
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disposicBes normativas constantes do artigo 489.° do Cadigo Civil e do n.°1 do
artigo 558.©do mesmo diploma legal, afigurando-se tal violacdo também fundamento
do presente recurso, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 639.° do
Cadigo de Processo Civil.

4. Ao abrigo do artigo 479.°do Cddigo Civil, constituem pressupostos da
responsabilidade civil a ilicitude da omisséo, a culpa e o0 nexo de causalidade entre o
facto ilicito e o dano.

5. Para que a omissé@o possa dar lugar ao dever de indemnizar, exige-se que
houvesse um dever especifico de agir, algo que ndo sucede no caso em concreto.

6. N&o existe qualquer norma expressa ou uma obrigatoriedade legal
especffica de assegurar a vigilancia nem de manter um nadador-salvador para zelar
pela seguranca dos utentes das piscinas sitos nos estabelecimentos hoteleiros e
similares.

7. O conceito de “seguranca geral do estabelecimento” constante do artigo
45.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, ndo pode ser alvo de uma
interpretacdo extensiva que imponha o dever especffico de afectar um
nadador-salvador em piscinas localizadas em estabelecimentos hoteleiros e
similares.

8. Nem se poderia sequer afirmar que o afogamento de C se deveu a questfes
de seguranca geral do estabelecimento ou, mais concretamente, da piscina ora em
apreco.

9. A piscina encontrava-se perfeitamente visivel, esteve sempre iluminada ao
longo do periodo da festa, tinha uma profundidade maxima de 1,40m, ndo tinha
qualquer perigo oculto nem existiu qualquer anomalia técnica ou de construcdo que
tivesse despoletado o acidente ora em analise.

10. Para além disso, ficou demonstrado até a exaustdo de que existiam
segurancas nao sé no Hotel, como no local onde o evento organizado pela E teve
lugar, como ficou igualmente demonstrado que existiam bdias e equipamentos de
salvamento, equipamento de primeiros-socorros e até de um médico ao servigo da
Recorrente e que acorreu ao local, assim como existiam camaras de videovigilancia
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(vide resposta aos quesitos n.°12, 13, 14, 14A, 14B, 14C e 17).

11. Na altura do acidente, encontravam-se varias pessoas dentro da piscina,
ndo tendo nenhuma delas se apercebido da situacédo que desembocou no acidente em
apreco nos presentes Autos.

12. Nao existiu nenhuma conduta omissiva (ou outra) por parte da Recorrente
que se afigure passivel de violar qualquer dever de prevencdo do perigo ou de
seguranca no trafego que sobre si impendessem.

13. A Unica actividade praticada pela D1, no especffico caso que ora nos
ocupa, foi a exploracéo da piscina sita no 6.°andar do [Hotel(1)], em Macau.

14. Tal actividade néo €, para qualquer efeito, uma actividade perigosa.

15. Esse juizo de perigosidade deve ser aferido a priori e ndo em funcdo ou
em consequéncia dos resultados danosos ocorridos, em caso de acidente.

16. Do mesmo modo, ndo se pode assacar a D1 qualquer responsabilidade
decorrente da organizacao da festa onde ocorreu o evento fatidico em apreco nos
presentes Autos, uma vez que — como denota e bem o Tribunal Judicial de Base — a
D1 foi absolutamente alheia a toda essa concreta actividade.

17. Nenhum dos pressupostos que seriam exigidos pela clausula geral do
artigo 477.2do Cddigo Civil (ex vi do artigo 479.2do mesmo diploma legal) para que
se estabelecesse a responsabilidade da Recorrente no caso em concreto se encontram
verificados.

18. A perigosidade inerente & vivéncia humana decorre da sua propria
condicdo enquanto ser mortal.

19. No caso sub judice, a fonte referida pelo Tribunal a quo como perigosa é
a piscina sobejamente identificada nos autos, piscina essa que, para pessoas adultas
e com a altura do filho dos Recorrentes (1,73m), ndo apresentava qualquer perigo
digno de relevo, até pela sua profundidade maxima ser de |,4m, a mesma se
encontrar iluminada, de a mesma ndo conter qualquer perigo oculto ou qualquer
defeito na sua construcao passivel de integrar um conceito de perigosidade especial
ou acrescida.

20. Nem mesmo considerando que nessa piscina decorria uma festa, que
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decorria em condigBes normais, a noite, mesmo que se considere que nessa mesma
festa eram disponibilizadas, para quem quisesse consumir, bebidas alcodlicas.

21. Aquilo que a partida ndo apresentava qualquer perigo (a piscina),
revelou-se fatal, ndo porque na piscina decorria uma festa, a noite, nem tao-pouco
porque nessa festa podiam e foram servidas bebidas alcodlicas, mas sim porque o C,
por sua propria conta e de forma voluntaria, decidiu consumir bebidas alcodlicas e
substancias psicotropicas (Benzodiazepinas e Ketamina) que fizeram com que este se
tivesse auto-colocado numa situacdo de incapacidade de reaccdo, algo que é
demonstrado pelo facto de este ndo se ter debatido pela sua vida ou, pura e
simplesmente, ter logrado colocar-se em pé, algo que afastaria de per se qualquer
perigo de afogamento.

22. O consumo das substancias psicotropicas e do alcool foi — isso sim — a
Unica actividade perigosa em causa nos presentes Autos, actividade perigosa essa
que se deve exclusivamente ao falecido filho dos Autores C, e que (infelizmente) teve
o desfecho que todos conhecemos.

23. Também n&o é pelo facto de a ora Recorrente ser proprietaria da piscina
aqui em causa, que sobre si impendia um dever de agir diferentemente de como agiu.

24. 1nexistindo assim, salvo melhor e fundamentada opinido, qualquer
circunstancia passivel de respaldar uma qualquer responsabilidade civil por parte da
Recorrente relativamente a morte de C.

25. Sem jamais conceder, e apenas por mero dever de patrocinio, sempre se
dird que no que respeita aos supostos danos nao-patrimoniais alegadamente sofridos
por C, o douto Tribunal Judicial de Base considerou os factos em que tal pretenséo
se baseava como nédo provados (vide Resposta aos Quesitos 29.°a 31.9.

26. Uma vez que a matéria de facto estabelecida em sede prépria néo foi
colocada em crise, ndo pode o Tribunal a quo, salvo melhor e fundamentada opinido,
condenar a Recorrente e a E ao pagamento de uma indemnizacdo por alegados
danos néo patrimoniais sofridos por C, sem que estes estejam factualmente
respaldados, tendo o Acdrdédo objecto do presente recurso violado neste ponto em
concreto a disposicao legal constante do artigo 489.°do Cdédigo Civil.
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27. Do mesmo modo, em termos de lucros cessantes, a Recorrente entende
que o Tribunal a quo violou a disposicédo legal contida no n.°1 do artigo 558.° do
Codigo Civil, porquanto o critério utilizado deveria ter sido o periodo de tempo
provavel em que os alimentos seriam prestados pelo filho dos Autores, isto €, o
namero de anos por que os Autores provavelmente se manterao vivos, com recurso a
diferenca entre a data do acidente e a data em que 0s Autores completariam a idade
fixada como a sua esperanca média de vida (veja-se, no mesmo sentido, Acordao

proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, no ambito do Processo n.©64/2011);
(cfr., fls. 8955 a 8981).

Pela 22R., (“E”), alegou e produziu as conclus6es seguintes:

“A. Salvo o devido respeito, ando mal o douto Tribunal de Segunda
Instancia na imputacdo a 22 Ré de Responsabilidade Civil por omissédo e,
consequentemente, culpa da lesante.

B.  Entendeu o douto Tribunal a quo que sobre os Réus impedia um dever
especial de cuidado, o que ndo pode proceder, como se demonstrou.

C. A Responsabilidade Civil, nos termos do disposto no n.°1 do artigo
477.°do CC, funda-se em 3 elementos-base, a saber, (1) dolo ou mera culpa, (2)
violacdo ilkcita de direitos de terceiros ou violacdo de normas legais e (3) nexo de
causalidade.

D. Acresce que o artigo 479.6 também do CC, reza que “simples omissoes
dao lugar a obrigacdo de reparar os danos, quando, independentemente dos outros
requisitos legais, havia, por forca da lei ou de negdcio juridico, o dever de praticar o
acto omitido.” (it&lico nosso).

E. Em termos factuais, entendeu o douto Tribunal de Segunda Instancia
que a organizacdo de uma festa, a noite, onde foi disponibilizado alcool e num local
onde existia uma piscina constituiram “factores potenciadores de causar danos a
terceiros”, 0 que, cOmo se demonstrou, ndo podera proceder,
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F.  Porquanto foi totalmente desconsiderado pelo Tribunal a quo que o
filho dos Autores se havia voluntariamente colocado em estado de incapacidade,
através do consumo de substéncias psicotropicas (facto provado nos autos),
contribuindo assim e de forma conclusiva, para o seu afogamento.

G. O Decreto-Lei n.°16/96/M, de 1 de Abril, que estabelece as normas
administrativas para o licenciamento e inspeccdo dos estabelecimentos e similares
em Macau contém (artigo 45.9 uma norma genérica tendo em vista a melhoria das
condigdes providenciadas pelos estabelecimentos hoteleiros.

H. Dispde o0 n.° 2 da norma referida que “Ao responsavel (...) cabe
também providenciar, através dos meios adequados, pela seguranca geral do
estabelecimento. ”.

l. Salvo o devido respeito, andou mal o douto Tribunal de Segunda
Instancia ao fazer uma interpretacdo extensiva de tal preceito, tentando nele
enquadrar situacdes como a dos presentes autos.

J. A Responsabilidade Civil por omissdo funda-se no dever, legal ou
contratual, de praticar o acto omitido.

K. Entendeu o douto Tribunal de Segunda Instancia que foi violado o
artigo 45.°do Decreto-Lei n.°16/96/M, de 1 de Abril, pelo que a 22Ré devera ser
responsabilizada por omisséo.

L. A este propdsito, andou bem o Tribunal Judicial de Base ao decidir que
“Ora, para poder qualificar a falta de nadador salvador como omissdo carece de
existir o dever de prética por forca da lei ou do negécio juridico. Mas ndo existe
norma juridica que exige, obrigatoriamente, a afectacdo do nadador salvador nas
piscinas do estabelecimento hoteleiro, o facto de ndo haver nadador salvador na
piscina nas horas em que decorreu a festa ndo lhe poderd incorrer na violacdo de
dever legal” (vide pagina 17 do Acordao do Tribunal Judicial de Base, a fls. 8605 e
ss. dos autos).

M. Acresce ainda que segundo orientagbes dos Servigos de Turismo de
Macau (publicadas no seu website), € recomendavel (e ndo obrigatorio) a afectacéo
de nadador salvador nos estabelecimentos hoteleiros no horario em que estdo em
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funcionamento.

N.  Assim, devera necessariamente improceder a tese sustentada pelo douto
Acérdao recorrido, repristinando-se a decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de
Base.

O. Nao resultou provada nos presentes autos, a culpa da 22Ré, porquanto
ndo havendo qualquer norma legal que obrigue a 22Ré a afectar nadador salvador a
piscina, ndo havendo norma legal que obrigue a existéncia de sistema de
videovigilancia, ndo havendo qualquer pedido de ajuda por parte do filho dos
Autores, que se encontrava sob efeito de Ketamina e Benzodiazepinas, ndo podera
ser assacada qualquer culpa a 22Ré.

P.  Veja-se a este proposito que estavam cerca de 400 pessoas na festa em
apreco e apenas uma pessoa, a que se encontrava sob efeito de Ketamina e
Benzodiazepinas, é que sofreu qualquer dano.

Q. Por outro lado, salvo o devido respeito, também andou mal o douto
Tribunal de Segunda Instancia, ao decidir pela existéncia de nexo de causalidade
entre a festa e o afogamento do filho dos Autores.

R.  Corno ficou amplamente demonstrado, acaso pudesse ser estabelecido
qualquer nexo de causalidade, este deveria ser estabelecido entre o consumo de
Ketamina e Benzodiazepinas e o0 afogamento.

S.  Nesta esteira, o artigo 564.6 n.°1 do CC dispde que “Quando um facto
culposo do lesado tiver concorrido para a producdo ou agravamento dos danos, cabe
ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacdo deve ser totalmente
Concedida, reduzida ou mesmo excluida.”.

T.  Ora, concluindo-se que a culpa do filho dos Autores foi determinante
para a ocorréncia do dano, devera ser totalmente excluida a obrigacdo de
indemnizar por parte dos Réus, o que se requer”; (cfr., fls. 8899 a 8913).
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Notando-se que por decisdo ja transitada em julgado nédo foi
admitido o recurso dos AA. relativamente ao “segmento decisério que
absolveu o (3°) R. F”, (cfr., fls. 9102), e, nada parecendo obstar, cumpre

apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base considerou provados os factos
seguintes (que ndo foram objecto de alteracéo pelo Tribunal de Segunda
Instancia e que por ndo estarem impugnados se tem como

definitivamente adquiridos):

“Da Matéria de facto Assente:

- A 12R. é uma sociedade comercial cujo objecto social consiste, em instalar,
operar e gerir jogos de fortuna ou azar em casino e outras actividades conexas;
desenvolver, gerir, melhorar, vender, arrendar ou alugar, trocar, investir, reinvestir,
estabelecer, conceder licencas, autorizacbes, onus, opcoes, serviddes e quaisquer
outros direitos sobre, ou fazer negdcios relativos a todo ou parte do patriménio da
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sociedade, activo e passivo (presente ou futuro), incluindo subscricdo de capital, e a
quaisquer direitos, interesses e privilégios da dita sociedade, adquirir, vender, possuir
ou ser proprietaria, locar, alugar, administrar, gerir, controlar, operar, construir,
reparar, alterar, equipar, fornecer, acomodar, decorar, melhorar e por qualquer outro
forma tomar e negociar trabalhos de construcéo civil, prédios, projectos, escritdrios
e estruturas de qualquer tipo; prosseguir toda e qualquer actividade de hotelaria e
restauracdo, patrocinio, gestdo e licenciamento de todos os tipos de desportos,
competicOes, actividades sociais e de recreio e de clubes, associacfes e eventos
sociais de todos os tipos e fins; ser parte em quaisquer acordos com governos,
autoridades, sociedades, ou pessoas e realizar ou submeter-se a quaisquer leis,
ordens, estatutos, contratos, decretos, direitos, privilégios ou faculdades, licencas,
franquias, autorizagdes e concessdes para quaisquer fins e levar a cabo, exercer e
cumprir 0s mesmos e fazer, executar, ser parte, iniciar, prosseguir, fazer cumprir e
defender todos os actos, contratos acordos, negociagdes, acgdes legais ou outras,
compromissos e esquemas e levar a cabo todos os outros actos, matérias e factos que
sejam considerados necessarios ou convenientes para a prossecucao dos fins ou
proteccdo da sociedade; prosseguir qualquer outro negocio e efectuar qualquer acto
ou actividade em que os sdcios acordem gue seja de interesse ou necessario fazer ou
levar a cabo em conexdo com qualquer dos acima referidos, ou que pareca
apropriado para, directa ou indirectamente, aumentar o valor de toda ou parte das
propriedades ou bens da sociedade, ou torna-los mais rentaveis, ou por qualquer
modo favorecer os interesses da sociedade ou dos socios nomeadamente, na
instalacdo, operacdo e gestdo de jogos de fortuna ou azar em casino e outras
actividades conexas, conforme certidao de registo comercial que ora se junta como
Documento 2 e se da por integralmente reproduzido. (alinea A) dos factos assentes)

- No ambito do exercicio da sua actividade comercial, a Ré D é proprietaria
do [Hotel(1)], estabelecimento comercial com numero de cadastro XXXXX, sito na
[Endereco(1)] Macau, conforme certiddo da Direcgao dos Servicos de Finangas que
se junta como documento numero 4 e que a aqui se da por integralmente reproduzida
para todos os efeitos legas. (alinea B) dos factos assentes)

Proc. 52/2019  Pd&g. 21



- A Ré E, é uma sociedade comercial e cujo objecto social se refere a
producdo de entretenimento conforme certiddo de registo comercial. (alinea C) dos
factos assentes)

- No dia 4 de Julho de 2010, por volta das 4 horas da madrugada, decorria
uma festa na piscina que vinha denominada como “E Summer Hangover”. (alinea D)
dos factos assentes)

- O filho dos Autores, C, participou na referida festa como cliente. (alinea E)
dos Factos Assentes)

- A festa foi organizada pela 22Ré, a E, na sequéncia da celebracdo de um
contrato com a D, ora 12Ré. (alinea F) dos factos assentes)

- O qual foi assinado por F, 3°Réu e representante e administrador da E e
assinado por G, 4°Réu, em representacdo da D. (alinea G) dos factos assentes)

- E no qual a 22Ré arrendou o espaco ao [Hotel(1)], durante o periodo das 21
horas do dia 3 de Julho até as 5 horas da manha do dia 4 de Julho de 2010. (alinea
H) dos factos assentes)

- Que compreendia a piscina e o bar do 6° andar do referido Hotel, local
designado como “Reflections”. (alinea 1) dos factos assentes)

- A profundidade méxima da piscina era de 1,40 metros. (alinea J) dos factos
assentes)

- O filho dos Autores tinha a data do incidente 21 anos de idade. (alinea K)
dos factos assentes)

- O filho dos Autores faleceu no dia 2 de Julho de 2012 em Macau. (alinea L)
dos factos assentes)

Da Base Instrutoria:

- Na festa referida em D) os clientes podiam beber, ouvir musica, dancar,
assistir ao jogos de futebol do Campeonato do Mundo, nadar e brincar na piscina.
(resposta ao quesito 1°da base instrutéria)

- Para ter acesso a festa denominada “E Summer Hangover” era necessario

ser maior de 18 anos e comprar o respectivo bilhete. (resposta ao quesito 2-A° da
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base instrutoria)

- Por volta das 3h15m, a maioria dos convidados estavam a consumir bebida
alcodlica. (resposta ao quesito 3°da base instrutoria)

- Alguns deles atirando-se e atirando outros para a piscina. (resposta ao
quesito 4°da base instrutdria)

- O filho dos Autores foi atirado para a piscina. (resposta ao quesito 8°da
base instrutoria)

- O filho dos Autores, apds ter saido da piscina, sentou-se no seu lugar e
depois de ter retirado a sua roupa voltou para a piscina. (resposta ao quesito 9°da
base instrutoria)

- Perto das 4h17m da manh&, um conhecido de nome H apercebeu-se que o
filho dos Autores estava debaixo de agua, no fundo da piscina e sem se mover.
(resposta ao quesito 10°da base instrutoria)

- A piscina nédo tinha nadador salvador. (resposta ao quesito 11° da base
instrutoria)

- A piscina tinha duas camaras de CCTV. (resposta ao quesito 14-A°da base
instrutoria)

- A camara de CCTV que estava no local da piscina onde correu o acidente
encontrava-se tapada por um guarda-sol, ndo existindo por isso qualquer registo de
imagens naquele sitio. (resposta ao quesito 14-B°da base instrutoria)

- As Unicas imagens que existem sdo as captadas por uma camara situada
num lugar mais distante de local onde ocorreu o acidente. (resposta ao quesito 14-C°
da base instrutéria)

- As camaras apesar de estarem a gravar, ndo estavam a ser visionadas pelos
funcionarios do Servicos de Vigilancia e Fiscalizagdo do [Hotel(1)], que estavam ao
servico naquele noite. (resposta ao quesito 16°da base instrutoria)

- A médica do [Hotel(1)] chegou ao local do incidente as 4h28m. (resposta ao
quesito 17°da base instrutoria)

- Os Réus sabiam qual é o tema da referida festa. (resposta ao quesito 22°da
base instrutoria)
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- Os danos causados ao filho dos Autores resultaram de pneumonia de
aspiracao, inflamacéo pulmonar que impede as trocas gasosas (ARSD), Consumo de
factores de coagulacao (DIC) originando hemorragias, isquémia e hipoxia cerebral.
(resposta ao quesito 25°da base instrutdria)

- Consequéncia do afogamento. (resposta ao quesito 26°da base instrutdria)

- O afogamento do filho dos Autores conduziu ao seu estado de coma durante
dois anos. (resposta ao quesito 27°da base instrutdria)

- O qual foi a causa da sua morte em 2 de Julho de 2012. (resposta ao quesito
28°da base instrutoria)

- Desde a data do incidente até a sua morte o filho dos Autores tinha tido
respiracdo assistida a todo o tempo. (resposta ao quesito 32°da base instrutéria)

- Era alimentado de forma intravenosa. (resposta ao quesito 33° da base
instrutdria)

- Os Autores desde o dia 4 de Julho de 2010 sofreram todos os dias enquanto
o seu filho permaneceu em coma e continuam a sofrer agora com a sua morte.
(resposta ao quesito 35°da base instrutoria)

- Durante todo este tempo assistiram impotentes a degradacdo gradual da
saude do filho. (resposta ao quesito 36°da base instrutoria)

- Tiveram que assistir todos os dias a degradacao gradual e sistematica do
corpo do filho, prostrado numa cama de hospital, ligado a uma maquina que lhe
fornecia oxigénio para sobreviver. (resposta ao quesito 37°da base instrutdria)

- Vendo-o a ser alimentado através de uma sonda. (resposta ao quesito 38°da
base instrutoria)

- O sentimento de impoténcia e angustia dos Autores, adensou-se quando
viram que ndo podiam mais suportar os custos para tratamento médico. (resposta ao
quesito 39°da base instrutoria)

- O facto de todos os dias, desde o incidente, viverem este sofrimento levou a
que o Autor pai deixasse de trabalhar. (resposta ao quesito 40°da base instrutoria)

- Tendo chegado a encerrar a sua empresa durante quase dois anos. (resposta
ao quesito 41°da base instrutoria)
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- Durante o mesmo periodo a Autora mée entrou em depressdo nervosa.
(resposta ao quesito 42°da base instrutdria)

- Os Autores deslocaram-se a vérias regides da China, designadamente, a
Pequim, Foshan e Hong Kong para procurar outras opinides médicas. (resposta ao
quesito 43°da base instrutoria)

- O filho dos Autores permaneceu no [Hospital(1)] desde o dia do incidente, 4
de Julho de 2010 até 18 de Agosto de 2010. (resposta ao quesito 44° da base
instrutéria)

- Onde ai recebeu tratamentos que comportaram despesas na quantia de
MOP$409.340,00. (resposta ao quesito 45°da base instrutoria)

- No dia 18 de Agosto de 2010, o filho dos Autores foi transferido para o
[Hospital(2)] em Cantdo. (resposta ao quesito 46°da base instrutoria)

- O filho dos Autores foi transferido para o [Hospital(3)] no dia 25 de Marco
de 2011 e ai permanecido até a sua morte em 2 de Julho de 2012. (resposta ao
quesito 46-A°da base instrutoria)

- Os Autores gastaram a quantia de RMB¥751.368,00 e ainda RMB¥4.130,70
em suplementos médicos em [Hospital(2)] de Cantdo. (resposta ao quesito 47° da
base instrutoria)

- Quando o filho foi transferido para o [Hospital(2)] de Cantdo e ai
permaneceu cerca de 7 meses, a Autora também para ai se deslocou em companhia
da filha mais velha e aiviveram durante aquele periodo de tempo primeiro num hotel
e depois numa casa arrendada. (resposta ao quesito 47-A°da base instrutdria)

- Tendo afi despendido na estadia do Hotel e no arrendamento da casa a
quantia de RMB¥18.596,55. (resposta ao quesito 48°da base instrutoria)

- Tendo gasto também a quantia de RMB¥772,00 em relatorios médicos.
(resposta ao quesito 49°da base instrutdria)

- Em transportes de taxi em Cantdo gastaram a quantia de RMB¥178.00.
(resposta ao quesito 50°da base instrutdria)

- Em autocarro nas viagens de Cantdo — Macau 0s Autores gastaram a
quantia de RMB¥6,830.00. (resposta ao quesito 51°da base instrutoria)
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- Em autocarro nas viagens de Cantdo — Nanlang os Autores gastaram a
guantia de RMB¥2.158,00. (resposta ao quesito 52°da base instrutoria)

- Tendo gasto em deslocagBes para consultas médicas em Pequim
RMB¥5.878,20. (resposta ao quesito 53°da base instrutdria)

- Gastaram em deslocacBes para consultas médicas em Foshan a quantia de
RMB¥546,00. (resposta ao quesito 54°da base instrutoria)

- Em Hong Kong gastaram em consultas médicas a quantia de HK$5.255,00.
(resposta ao quesito 56°da base instrutoria)

- E em Macau gastaram a quantia de MOP$370,00. (resposta ao quesito 57°
da base instrutéria)

- Por seu lado, no [Hospital(3)] os Autores tém que pagar a quantia de
MOP$67.733,00 em tratamentos medicos e internamento do filho. (resposta ao
quesito 58°da base instrutoria)

- Pagaram MOP$2.082,84 em chamadas telefonicas internacionais. (resposta
ao quesito 60°da base instrutéria)

- Pagaram ainda a quantia de MOP$975,00 em despesas de relatdrios
médicos e MOP$6.345,00 em despesas meédicas. (resposta ao quesito 61° da base
instrutoria)

- Pagaram também em produtos paliativos, tais como fraldas para o seu filho,
a quantia de RMB¥4.130,70. (resposta ao quesito 62°da base instrutoria)

- Por sua vez em certidbes de casamento, de 6bito e de nascimento pagaram a
quantia total de MOP$540,00. (resposta ao quesito 63°da base instrutoria)

- E na realizagdo da habilitacdo de herdeiros pagaram a quantia total de
MOP$590,00. (resposta ao quesito 64°da base instrutdria)

- Os Autores tiveram também que pagar pelo funeral do filho a quantia de
MOP$86.269,50. (resposta ao quesito 65°da base instrutéria)

- Os Autores pagaram ainda a quantia de MOP$15.000,00 até ao momento
em honorarios de advogado. (resposta ao quesito 66°da base instrutéria)

- Para fazer face a todas estas despesas 0s Autores tiveram que hipotecar trés
imoOveis que possuiam e contrair dois empréstimos. (resposta ao quesito 67°da base
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instrutoria)

- O filho dos Autores vivia com os Autores e contribuia para a economia do
agregado familiar com MOP$5.000,00 mensais. (resposta ao quesito 69° da base
instrutoria)

- O 3°Réu foi o responsavel pela contratacao do evento, tendo o mesmo dado
a designacdo “Summer Hangover Party”. (resposta ao quesito 70° da base
instrutoria)

- Foi 0 E, quem fixou as regras de admissdo e de comportamento durante a
festa. (resposta ao quesito 77°da base instrutoria)

- A E, encarregou-se do fornecimento e venda de bebidas. (resposta ao
quesito 78°da base instrutéria)

- A E, encarregou-se sozinha da musica da festa. (resposta ao quesito 79°da
base instrutoria)

- Foi detectado no organismo do filho dos Autores substéncia psicotropicas,
nomeadamente Ketamina e Benzodiazepinas. (resposta ao quesito 80° da base
instrutdria)

- O filho dos Autores havia consumido alcool antes de ter sido transportado
para o [Hospital(1)]. (resposta ao quesito 82°da base instrutdria)

- O filho dos AA. tinha residuos de alimentos na boca quando foi admitido no
hospital. (resposta ao quesito 83°da base instrutéria)”; (cfr., fls. 8606 a 8610-v).

Do direito

3. Trés sd0 0s recursos trazidos a este Tribunal de U Itima Instancia.

Um, pelos AA., A e B, e os restantes dois, pelas (1* ¢ 2*) RR., “D”

e ‘GES,.
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Em abreviada sintese que se nos afigura adequada, e atento o teor
das “conclusdes” produzidas em sede do seu recurso, (que como se sabe,
identificam as questdes a tratar e decidir), entendem os AA. — para além
do alegado relativamente ao 3° R. que, como atras se fez constar, ja ndo
constitui objecto de pronuncia — que inadequada € a deciséo do Tribunal
de Segunda Insténcia que considerou que ao seu filho, (a “vitima” do
acidente que deu origem aos presentes autos), devia caber “60% de
culpa” pelo mesmo, pedindo a condenagdo dos (agora tdo so6 1* ¢ 2%) RR.
como seus Unicos e exclusivos responsaveis, considerando também
injustos os montantes fixados a titulo de indemnizagdo pelo “dano da
perda do direito a vida” e pelos seus “danos ndo patrimoniais”, (pedindo,
respectivamente, MOP$1.500.000,00, e MOP$500.000,00 para cada um),

pugnando ainda pela contagem dos juros desde a data da citagéo.

Por sua vez, sdo — essencialmente — as (12e 23 RR., ora também
recorrentes, de opinido que o Tribunal de Segunda Instancia fez uma
“errada aplicacdo do direito”, considerando inexistir qualquer base legal
para a sua condenacdo, pedindo, por isso, a sua total absolvicéo, e

pugnando subsidiariamente a 12R. pela revogacdo do decidido quanto
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aos “danos ndo patrimoniais da vitima” assim como a titulo de “lucros

cessantes”.

Isto dito, identificadas que assim nos parecem ficar as “questdes” a
decidir, tendo-se por definitivamente fixada a decisdo da matéria de facto
gue, como se viu, ndo vem impugnada nem se mostra de alterar, e
ponderando nos possiveis efeitos que as solucdes para aquelas podem
produzir em termos de decisdo a proferir a final, (pois que a procedéncia
dos recursos das RR. quanto a sua responsabilidade implica a inutilidade
do recurso dos AA.), mostra-se adequado comecar pela apreciagdo dos

recursos das ditas RR..

— Nesta conformidade, debrucemo-nos sobre os “recursos das (12e 29
RR.”, onde se coloca — essencialmente — em causa, a decisdo da sua
“responsabilizacdo” e consequente condenagdo no pagamento de quantias
indemnizatérias pelos AA. peticionadas a titulo de compensagdo por
danos patrimoniais e ndo patrimoniais relacionados com o afogamento e

morte do seu filho C.

Antes de mais, e para boa — cabal — compreens&o (dos contornos)
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das “questdes” a tratar, vale a pena recordar as “razdes” que levaram o
Tribunal de Segunda Instancia a decidir pela responsabilidade e

condenacdo das ditas (12e 29 RR., ora recorrentes.

O Acordao recorrido tem, na parte em questéo, o seguinte teor:

“Entende ainda a sentenca recorrida que as 12e 22 Rés ndo precisam de
assumir qualquer responsabilidade pela morte do filho dos Autores.

Salvo o devido respeito por opinido diferente, ndo acompanhamos a tal
posicao.

Dispoe o artigo 479.° do Codigo Civil que “as simples omissoes ddo lugar a
obrigacdo de reparar os danos, quando, independentemente dos outros requisitos
legais, havia, por forca da lei ou de negécio juridico, o dever de praticar o acto
omitido”.

Como observa Antunes Varelal, “a omissdo, como pura atitude negativa, nio
pode gerar fiica ou materialmente o dano sofrido pelo lesado; mas entende-se que a
omissdo € causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de praticar um
acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumacéo desse
dano.”

Desta forma, a omissao so € ilicita se alguém tem o dever de agir e ndo agiu,
podendo esse dever ser criado por contrato ou ser imposto por lei.

Entende a sentenca recorrida que, ndo existindo norma juridica que exige
obrigatoriamente a afectacdo de nadador-salvador nas piscinas do estabelecimento
hoteleiro, o facto de ndo ter colocado nadador-salvador na piscina durante a festa,
ndo incorreram as Rés em violagao de nenhum dever legal.

Vejamos.

! Das obrigagdes em geral, 7.2edicéo, pag.518
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Preceitua-se no artigo 45° do Decreto-Lei n.© 46/96/M, de 1 de Abril o
seguinte:

“I. Os estabelecimentos hoteleiros e similares deve existir um responsavel, a
quem cabe zelar pelo bom funcionamento do estabelecimento, atendimento correcto
da clientela, rapidez e eficiéncia do servico e pelo cumprimento das disposicdes
legais aplicaveis.

2. Ao responsavel a que se refere o numero anterior cabe também
providenciar, através dos meios adequados, pela seguranca geral do
estabelecimento.”

Conforme elucida o preambulo? daquele diploma legal, a finalidade de nova
regulamentacdo consiste em elevar a qualidade da actividade hoteleira, criando
condicgdes e definindo regras para que aquela actividade possa ser exercida segundo
parametros internacionalmente reconhecidos, sobretudo em matérias de higiene,
seguranca e conforto dos clientes.

A nosso ver, é verdade que ndo se estipula expressamente nesse artigo 45.°
que os estabelecimentos hoteleiros e similares terdo que proceder a afectacdo de
nadador-salvador para zelar pela seguranca dos utentes das suas piscinas, mas nao é
menos verdade que essa exigéncia legal de “providenciar, através dos meios
adequados, pela seguranca geral do estabelecimento” vai depender do tipo de
servigos a fornecer pelo respectivo estabelecimento hoteleiro.

Na generalidade dos casos, para os hotéis que s6 fornecem servigos de
hospedagem, basta o hotel, por exemplo, reunir as condicbes de segurancga contra

2 «_.Ndo basta porém a intengdo de investir, amplamente demonstrada alids, mas importa que o
resultado desse investimento, traduzido nos bens de equipamento hoteleiro e similar, tenha qualidade
e obedega no minimo aos parametros internacionalmente reconhecidos e que 0s servigos que o
suportam e animam disponham de igual nivel de qualidade.

Torna-se assim indispensavel rever e actualizar o normativo regulador da actividade hoteleira e
similar, desonerando os servigos oficiais de turismo da competéncia licenciadora e fiscalizadora em
relacdo a certo tipo de estabelecimentos similares que, assim, € remetida para o ambito das
atribuices dos Municipios. Reformulam-se as disposices respeitantes aos requisitos dos
estabelecimentos, designadamente os que concernem a matérias de higiene, seguranca e conforto dos
clientes.

Redefine-se outrossim os mecanismos de controlo e fiscalizacdo, reldne-se num sé documento o
titulo de licenciamento e reajusta-se o sistema sancionatdrio agravando-se nomeadamente as sancdes
em matérias de higiene e seguranca.”
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incéndio ou contratar guardas de seguranca suficientes para zelar pelo bem-estar e
seguranca dos seus hospedes.

Mas hoje em dia, ha hotéis que proporcionam outras actividades para além
dos servicos de hospedagem, nomeadamente piscinas, corredeiras ou actividades
para criancas. Nessas situacdes, € natural que as exigéncias em termos de seguranca
sdo muito maiores, sendo que para zelar pela seguranca do hotel e reflexamente
seguranca dos seus clientes, o hotel é obrigado a tomar providéncias adequadas
quando fornece aqueles servigos.

Nesta medida, sendo a 12Ré proprietaria da piscina, ao permitir 0 seu uso
por pessoas terceiras, aquela norma impde-lhe que tome providéncias adequadas a
assegurar a seguranca do hotel e, reflexamente, a dos seus clientes, mas néo o fez,
teve uma conduta omissiva, devendo, assim, responder civilmente pelos danos
causados a terceiros.

Ademais, uma boa parte da doutrina portuguesa ja tem vindo a alargar a
responsabilidade delitual por omissdo para além dos casos legalmente tipicos,
entendendo que “alguém possui coisas ou exerce uma actividade que se apresentam
como potencialmente susceptiveis de causar danos a outrem, tem igualmente o dever
de tomar as providéncias adequadas a evitar a ocorréncia de danos, podendo

responder por omissdo se o ndo fizer”®.

Também a jurisprudéncia portuguesa, citado a titulo de direito comparado,

defende no mesmo sentido: “Dai que para alguém ser responsavel por omisséo pelos
danos sofridos por outrem se exija, para além dos outros pressupostos da
responsabilidade delitual, um dever especifico, que torne um particular sujeito garante da
ndo ocorréncia desses danos. Tal especifico dever pode resultar de contrato, ou ser
imposto por lei, como ocorre na previsdo dos artigos 491.°, 492.° e 493.°, havendo ainda
gue ter em consideracdo, neste dominio, os denominados deveres de prevencdo do
perigo (ou, noutra terminologia, deveres de sequranca no trafico), cujo acolhimento
permite estender a responsabilidade delitual por omissao a todo aquele que, exercendo o
dominio de facto sobre uma coisa, mével ou imovel, ou determinada actividade, sendo
aguela e esta susceptiveis de causar danos a terceiro, ndo tome as providéncias
destinadas a evita-los. A existéncia de um dever genérico de prevencao impde assim ao
criador ou mantenedor de uma situacao especial de perigo gue proceda a sua remocao,

3 Luss Manuel Teles de Menezes Leitdo, Direito das Obrigacdes Vol. 1, 5.2edicdo, pag. 287
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sob pena de responder pelos danos provenientes da omissdo...”* — sublinhado nosso
A nosso ver, julgamos ser essa a melhor doutrina.

No caso vertente, estd em causa uma actividade realizada durante a noite
(das 21:00 até as 5:00 da madrugada), num espaco dentro do hotel em que havia
uma piscina onde os clientes podiam ir nadar ou brincar 4gua, foram-lhes servidas
bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas (conforme a escolha dos clientes), podiam
também os clientes dancar e ver jogos do campeonato mundial de futebol.

Ponderando todo o circunstancialismo acima descrito, ou seja, tendo a festa
sido realizada a noite, num espaco com acesso a piscina mas sem havendo
nadador-salvador destacado no local, nem o sistema de videovigilancia ali instalado
estava em funcionamento para observar situagdes da piscina, atento ainda o facto de
que foram servidas bebidas alcodlicas aos participantes da festa, somos a entender
que existiam naquele local factores potenciadores de causar danos a terceiros.

Isto posto, ndo tendo a 12Ré (proprietaria da piscina) e a 22 Ré (empresa
organizadora da actividade) tomado providéncias adequadas que deviam ter tomado
com vista a evitar a ocorréncia de factos danosos, as suas condutas omissivas séo
dignas de censura.

E verdade que existia boias, equipamentos de salvamento e de primeiros
socorros no local, mas se ninguém tinha aptidao técnica para salvar alguém de
afogamento, para qué serviam aqueles equipamentos?

Também é verdade que a parte mais profunda da piscina sé tinha 1,40 metros
e que os participantes da festa eram pessoas adultas, mas mesmo assim, ndo
constituia razdo suficiente para as Rés ndo tomar medidas de precaucao necessarias
para evitar o dano, contanto que, sendo o acesso a piscina livre para os participantes
da festa, o risco de os clientes sofrerem acidente na piscina é acrescido e previsivel,
sobretudo quando os clientes tiver ingerido bebidas alcoolicas. Nesta senda,
considerando que as circunstancias verificadas naquela noite sdo susceptiveis de
causar danos a terceiros, deviam as Rés ter tomado providéncias necessarias
destinadas a evitd-los, mas ndo assim procederam, sobre aquelas recai a

4 Acorddo da RC, de 14-1-2014, in dgsi, 1393/11.0TBVIS.C1
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responsabilidade civil por omissao.

Por outro lado, para que o facto ilikito gere responsabilidade, é necessario
ainda que o lesante tenha agido com culpa, nos termos previstos no n.°1 do artigo
477.°do Cadigo Civil.

Como observa Lu® Menezes Leitdo®, “a culpa pode ser assim definida como o
juizo de censura ao agente por ter adoptado a conduta que adoptou, quando de
acordo com o comando legal estaria obrigado a adoptar conduta diferente”.

E segundo Antunes Varela®, “agir com culpa significa actuar em termos de a
conduta do agente merecer a reprovacdo ou censura do direito. E a conduta do
lesante é reprovavel, quando, pela sua capacidade e em face das circunstancias
concretas da situagdo, se concluir que ele podia e devia ter agido de outro modo”.

Assim, ha culpa do lesante se, em face das circunstancias do caso, 0 mesmo
ndo sé devia, mas também podia ter agido de outro modo.

E na apreciacdo da culpa, manda a lei atender, na falta de outro critério
legal, 0 seu grau em funcdo da diligéncia do homem médio ou de um bom pai de
familia.

No caso dos autos, bem sabendo as 12e 22Rés que durante a realizacdo da
festa, a piscina seria aberta aos clientes, entretanto ndo foram tomadas providéncias
necessarias e suficientes para evitar danos, nomeadamente proceder a afectacdo de
nadador-salvador ou pbr em funcionamento o sistema de videovigilancia para
observar situacbes da piscina com vista a zelar pela seguranca dos seus utentes,
temos que concluir que as Rés tiveram culpa no acidente.

(...)”; (cfr., fls. 8875 a 8878-v, pag. 27 a 34 do referido Ac.).

Quid iuris?

5 Lu® Manuel Teles de Menezes Leitdo, Direito das Obrigagoes Vol. |, 5.2edicdo, pag. 311
& Das obrigacdes em geral, Vol. 1, 7.2edicéo, pag. 554
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Ora, tendo presente a atras retratada “matéria de facto” dada como
provada, invidvel se nos apresenta considerar as ditas RR., ora
recorrentes, como (total e absolutamente) “irresponsaveis” e que em nada

“contribuiram” para o (infeliz e tragico) “acidente” dos autos.

Como é evidente, a data dos factos, (em 04.07.2010), tinha a vitima,
(nascida em 05.09.1988), mais de 18 anos, sendo, portanto, “maior” para
todos os legais efeitos, (“civis” e “penais”, cfr., art. 118°do C.C.M. e art.
18° do C.P.M.), e, como tal, “habilitado a reger a sua pessoa e bens”, e,

assim, responsavel pelos seus proprios actos e decisoes. ..

Porém, ainda que assim seja, (¢ com todo o respeito), esta
constituiria uma abordagem da questdo que néo se apresenta adequada
em face do “enguadramento juridico” que, em nossa modesta opinido,
deve ser efectuado relativamente ao “sucedido”, havendo, pois, que se
extrair — todo — o verdadeiro “sentido util” do que vem especialmente
prescrito no (pelo Tribunal de Segunda Instancia também invocado) art.

486° do C.C.M..
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Sem mais demoras ou rodeios, passa-se a (tentar) explicitar o nosso

ponto de vista.

\ejamos.

Em sede de “Responsabilidade civil’, e no que toca a
“Responsabilidade por factos ilicitos”, prescreve o art. 477° do C.C.M.

que:

“1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacdo.

2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente de

culpa nos casos especificados na lei”.

Sendo o transcrito comando legal um “principio fundamental” em
matéria de “responsabilidade civil”, (alids, esta ¢ a sua epigrafe), e
relevante sendo para a situacdo que agora nos ocupa o estatuido no seu

n.° 1, mostra-se também util recordar que nos termos do art. 479° do
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citado Cédigo:

“As simples omissdes ddo lugar d obrigacdo de reparar os danos,
quando, independentemente dos outros requisitos legais, havia, por
forca da lei ou de negdcio juridico, o dever de praticar o acto

omitido™.

Por sua vez, e sob a epigrafe “Culpa”, preceitua igualmente o art.

480° do mesmo Cddigo que:

“1. E ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo,
salvo havendo presuncdo legal de culpa.

2. A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela
diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunsténcias de

cada caso”.

Feitas as referéncias legais que se deixaram expostas, importa,

ainda, dada a sua especial relevancia para a matéria dos presentes autos,

atentar que nos termos do (referido) art. 486°:
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“1. Quem ftiver em seu poder coisa mdvel ou imdvel, com o
dever de a vigiar, e bem assim quem fiver assumido o encargo da
vigildncia de quaisquer animais, responde pelos danos que a coisa ou
0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da
sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
NAo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade,
perigosa por sua propria nafureza ou pela natureza dos meios
utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou
todas as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os
prevenir.

3. Ndo é aplicavel o disposto no numero anterior a
responsabilidade civil emergente de acidentes de viacdo terrestre,
salvo quando haja especial e acrescida perigosidade da actividade
ou dos meios utilizados em face dos riscos nhormais implicados pela

circulacdo vidria™.

Aqui chegados, e, exposto, (digamos assim), o “quadro juridico”

relevante para a solucdo a adoptar, vejamos.
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Tratando de situacdo semelhante a ora em apreciacdo, (e a
propdsito do identicamente estatuido no transcrito art. 486°), assim

ponderou recentemente o Supremo Tribunal de Justica de Portugal:

“(...) ainda que se concluise pela ndo qualificacio da exploracgéo
do complexo de piscinas dos autos como actividade perigosa, sempre se
teria de ter em conta que é ainda de convocar o regime relativo ao dever
de vigilancia de coisa imovel — no caso, o complexo de piscinas —
previsto no n.°1 do mesmo art. 493.°do CC («Quem tiver em seu poder
coisa movel ou imével, com o dever de a vigiar (...) responde pelos danos
gue a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido
ainda que nao houvesse culpa sua».).

Como, no caso sub judice, o dever de vigilancia se encontra
normativamente regulado, a desoneracdo da aqui R. obrigada a
vigilancia depende, em primeira linha, da prova da observancia das
regras de seguranca aplicaveis; ou, numa segunda linha, da prova de
que, a ter havido incumprimento, ndo foi culposo, ou, em alternativa, de
que é aplicavel a ressalva da parte final da referida norma («se provar

(...) que os danos se teriam igualmente produzido ainda que néo
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houvesse culpa sua»), cuja natureza e alcance sdo doutrinalmente
controvertidos (cfr., a este respeito, a sintese de Maria da Graca
Trigo/Rodrigo Moreira, anotacdo ao artigo 493.° in Comentario ao
Cadigo Civil — Direito das Obrigacdes, Universidade Catolica Editora,
Lisboa, 2018, pag. 322).

Temos, pois, que, também por este fundamento, pode a R. ser
responsabilizada caso se verifique a inobservancia das regras de
seguranca aplicaveis, desde ja se adiantando que a defesa da R. se
reconduziu a alegacao de factos demonstrativos do cumprimento de tais
regras, sem a alegacao de factos que pudessem integrar qualquer das
exclusdes da parte final do n.°2 do art. 493.°do CC”; (cfr., Ac. de

31.03.2022, Proc. n.® 13112/18, in “www.dgsi.pt”).

Ora, sem perder de vista o douto entendimento que se deixou
exposto, (e que desde ja se consigna que se nos apresenta inteiramente

valido para a “situagdo” que agora nos ocupa), avancemos.

Pois bem, para a decisdo relativa a responsabilidade das (12e 29

RR., ora recorrentes, (pelo afogamento que foi a causa da morte do filho

dos AA.), importa, antes de mais, decidir se a “exploracdo de uma
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piscina” — que no caso, integra um espaco de um hotel pertenca da 12R.,
e cujo uso foi por esta cedido para a realizacdo de uma festa organizada
pela 22R. — é uma “actividade perigosa” para os efeitos do referido art.

486°,n.°2 do C.C.M..

Sendo esta a “questdo” essencial que nos é trazida para prondncia,
afigura-se-nos que adequado é salientar desde ja que, no dito comando
legal — art. 486°, n.° 2 do C.C.M. — se estabelece uma “presuncéo de
culpa” quando os danos resultem do “exerciio de uma actividade
perigosa, «por sua propria natureza ou pela natureza dos meios
utilizados»”, (como por exemplo sucede em situagbes de fabrico de
explosivos, navegacdo aerea, transporte de matérias inflamaveis,
aplicacdo médica de raios X, ondas curtas), devendo, tratar-se, pois, de
actividade que, mercé de qualquer dessas duas “razdes”, tenha insita ou
envolva uma probabilidade maior de causar dano do que a verificada nas
restantes actividades em geral, sendo apenas “excluda a
responsabilidade derivada de tais danos, se 0 agente «mostrar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim
de os prevenir»”, sendo ainda de referir que “o legislador limitou-se a

fornecer ao intérprete uma directriz genérica para identificacdo das
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actividades perigosas”; (cfr., v.g., M. J. Almeida Costa in, “Direito das

Obrigacoes”, 12% ed., pag. 587 a 588).

Sobre a mesma matéria e questdo nota também Antunes Varela que
“Q caracter perigoso da actividade (causadora dos danos) pode resultar,
como no texto legal (art. 504.Y n.©2) se explicita, ou da prépria natureza
da actividade (fabrico de explosivos, confeccdo de pecas pirotécnicas,
navegacao aeérea, etc.) ou da natureza dos meios utilizados (tratamento
médico com ondas curtas ou raios X, corte de papel com guilhotina
mecanica, tratamento dentario com broca, transporte de combustiveis,

etc.)”; (in “Das Obrigacdes em Geral”, Vol. 1, 102ed., pag. 595).

Por sua vez, para Luis Menezes Leitao, “O art. 493.© n.°2, vem
ainda prever a responsabilidade por culpa presumida daquele que
causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua
propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados. (...)”, referindo,
igualmente, “que a presuncdo de culpa no art. 493.% n.°2, ndo envolve
simultaneamente a dispensa da prova do nexo da causalidade,
exigindo-se, por isso, a demonstracdo de que a actividade perigosa foi

juridicamente a causa da ocorréncia daqueles danos”; (in “Direito das
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Obrigagdes”, Vol. I, 52 ed., p4g. 324 a 325, onde se indica que a
jurisprudéncia comparada tem considerado que constituem “actividades
perigosas” as de monda quimica por meios aéreos, construcdo de
barragens, fabrico de produtos pirotécnicos, abate de arvores, utilizacéo
de explosivos, realizacdo de escavacdes no sopé de encosta por maquinas
escavadoras, captacdo, conducdo e transporte de agua potavel,

organizacéo de corridas de karting e lancamento de fogos de artificio).

E, desenvolvendo a nocéo de “actividades perigosas” também ja se
salientou que “0 n.°2 do artigo 493.2do C. Civil ndo definindo embora o
que seja actividade ou meio perigoso, pressupde o exercicio de uma
actividade, em si propria perigosa, ou através de meio perigoso, e ndo
propriamente uma anomalia, como seja a avaria ou o ruir de um bem. E
a recorrente parece confundir a eventual perigosidade do evento com o
que seria préprio da actividade ou dos meios.

Decerto a perigosidade da actividade ou do meio depende das
circunstancias de cada caso (cfr. Profs. P. de Lima e A. Varela,
“Anotado”, I — 4.2 ed., pag. 495). Nem repugna admitir que uma
actividade ou um meio sejam perigosas em dadas situacdes, e 0 nédo

sejam noutras.
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De todo o modo, trata-se, sempre, de uma natureza intrinseca,
embora valoravel face ao seu contexto.

Ora, uma simples conduta de abastecimento de agua, resguardada,
e construida sem evidéncia de erro tecnico, ndo pode, no seu normal
funcionamento, ser havida como algo, por natureza, perigoso. Ja o seria
se, por exemplo, se encontrasse a céu aberto ou sem proteccio adequada
e, dessa forma, pudesse constituir perigo para as pessoas ou para
veiculos o que, de forma nenhuma, vem provado. (...)”; (cfr., v.g., 0 Ac.
do S.T.J. de 06.12.1996, in C.J.S.T.J., Ano IV, Tomo |, 1996, pag. 77 e
79).

No mesmo sentido ainda entendeu-se (igualmente) a
“perigosidade” nos seguintes termos: “efectivamente esta norma so deve
aplicar-se aquelas actividades que sejam essencial e intrinsecamente
perigosas, isto sem prejuizo de quaisquer outras poderem ser, também
elas, passiveis de causar danos a terceiros; como, alias, aconteceu no
caso dos autos, sO que por essa perigosidade ndo ser essencial e
verdadeiramente intrinseca, ndo havera lugar a aplicabilidade da norma
ora em apreciacdo, como bem se salienta no acérdéo recorrido.

Néo se diz em tal disposicdo legal o que deve entender-se por
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actividade perigosa, e apenas se admite genericamente, que a
perigosidade deriva da propria natureza da actividade, sendo matéria
para apreciar em cada caso, segundo as circunstancias”; (cfr., vg., o Ac.
de 04.12.1996, in CJS.T.J.,, Ano IV, Tomo IIl, 1996, pag. 124,
podendo-se, ainda ver o Ac. de 17.01.2012 e o atras referido Ac. de
31.03.2022, onde se considerou, também, e nomeadamente, que: “a
qualificacdo do funcionamento de uma piscina (em especial de uma
piscina aberta ao publico de forma geral ou limitada) como actividade
perigosa dependera do circunstancialismo de cada caso concreto,
podendo a qualificacdo variar em funcdo das caracter sticas da piscina e
do espaco envolvente, assim como dos utentes que a utilizam ou do tipo
de actividades nauticas que nela praticam. Assinale-se, alias, que mesmo
0s acérdaos deste Supremo Tribunal que se pronunciaram no sentido da
qualificacdo genérica como actividade perigosa (acorddo de 08.03.2005,
proc. n.°04A4412, disponivel em www.dgsi.pt) ou como actividade néo
perigosa (acorddo de 13.10.2009, proc. n.° 318/06.9TBPZ.S1,
consultavel em www.dgsi.pt), fizeram-no necessariamente em razdo do
caso concreto subjacente (no primeiro acorddo, o afogamento de uma
crianga ndo vigiada e que ndo sabia nadar; no segundo acérddo, o

afogamento de um mergulhador federado que, aquando do acidente,
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praticava natacao em apneia).

(...)

Temos, pois, que o sinistro ocorreu numa piscina de grandes
dimens6es, dotada de equipamento de saltos de trampolim e de uma zona
de elevada profundidade (quase 3 metros) zona na qual, precisamente, se
deu o afogamento do CC. Alem de que, nessa tarde de Verao de 2017, se
encontravam no complexo de lazer cerca de 200 pessoas.

Nestas circunstancias concretas, nas quais se conjuga o factor
dimensdo da piscina com os factores profundidade da piscina e
existéncia de equipamento de saltos de trampolim e ainda, e sobretudo,
com o factor numero elevado de utentes, é de acompanhar o
entendimento do tribunal a quo segundo a qual o funcionamento do
complexo de piscinas dos autos integra o conceito de actividade perigosa
para efeitos do regime do n.°2 do art. 493.°do Cddigo Civil, no qual se
prescreve:

«Quem causar danos a outrem no exerciio de uma actividade,
perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados,
€ obrigado a repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as

providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir.»”).
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Ora, mostrando-se-nos justas e acertadas as doutas consideracdes
que se deixaram expostas, cremos que adequado — razoavel — sera
dizer-se que, uma (simples) “piscina”, para a pratica de natacéo ou lazer,
com (relativamente) pouca profundidade, ou, como a referida nos autos,
com uma profundidade maxima de “um metro e quarenta centimetros”,
(cfr., al. J) dos factos assentes), ndo envolve (especiais) “perigos”,
sobretudo, (e especialmente), quando 0 acesso a mesma é reservado a

maiores de 18 anos; (cfr., resposta ao quesito 2°-A da base instrutoria).

No entanto, afigura-se-nos que a “situacao” pode “mudar — ou,
muda mesmo — completamente de figura”, em face das suas “concretas
circunstancias envolventes”, (como de forma clara se aponta no citado Ac.
do S.T.J. de 31.03.2022), e, entdo, ndo se pode perder de vista que, in
casu, (precisamente) no espago — da 12R. — onde se encontrava a piscina
em causa, se desenrolava uma “festa” — organizada pela 22 R. — com
acesso livre a todos aqueles que se dispusessem a pagar a “entrada”, cujo
periodo de duracgdo ia das 21:00 do dia 03.07.2010 as 05:00 da manhéa do
dia 04.07.2010, (cfr, al. H) dos factos assentes), festa essa
(expressivamente) denominada “E SUMMER HANGOVER?”, (cfr., al. D)

dos factos assentes), na qual os seus participantes podiam consumir
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bebidas alcodlicas (a sua discricdo), dancar ao som da musica, assistir a
jogos de futebol do Campeonato do Mundo, nadar e brincar na dita
piscina, (cfr., resposta ao quesito 1° da base instrutdria), sendo que, por
volta das 03:15, a maioria dos convidados estava a consumir bebidas
alcodlicas, (cfr., resposta ao quesito 3° da base instrutoria), havendo ja
alguns dos participantes a se atirarem, e atirando outros, para a piscina;

(cfr., resposta ao quesito 4° da base instrutoria).

E, nesta conformidade, (e ressalvando melhor opini&o), parece-nos
que, nestas concretas “circunstancias” descritas, (igualmente) razoavel é
concluir que foi (efectivamente) criado um “risco”, (adicional, acrescido),

que ndo existia numa situacao de “normal” utilizacdo daquela piscina.

Na verdade, e como cremos que ja se deixou explicitado, “A
qualificacdo de uma actividade como perigosa — quer em si mesma, quer
no seu exercicio — deve ser feita casuisticamente atentando no estado de
perigo anormal criado em concreto e baseando-se em indicios
consistentes na experiéncia comum, no sentir do homem médio e na
sensibilidade do legislador (que, em regra baseado em pareceres

técnico-cientificos) a regulou como tal”; (cfr., v.g.,, 0 Ac. do S.T.J. de

Proc. 52/2019 Pd&g. 48



14.05.2009, Proc. n.° 162/09, valendo a pena atentar que em termos
similares ao dos presentes autos, se considerou também que “A proposito
de um grave acidente sofrido por uma aluna ao executar um salto mortal
durante uma aula de ginastica, entendeu-se que ndo sendo o exerckio
flBico, em si mesmo, uma actividade perigosa — art. 493. n.° 2, do
Codigo Civil — importava, casuisticamente, averiguar, se no caso
concreto, um certo exercicio fiico envolvia um risco especialmente
agravado a demandar redobrada prudéncia e vigilancia daquele sob as
ordens de quem eram executados, (...), considerando que as deficiéncias
técnicas na execucdo do salto, imputaveis a aluna (ndo enrolou o corpo,
caindo no chéo sobre a cabeca e ombros), que poderiam fundamentar a
“culpa” da lesada, ndo infirmavam a causalidade normativa entre a
violacdo dos deveres de acompanhamento, vigilancia e auxilio (o
professor estava a 5m de distancia quando o salto foi executado) e a
lesdo danosa”; cfr., v.g., Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide in,
“Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres no Trafego”, pag. 498 e
499).

Cremos assim que, em face das ja referidas ‘“circunstancias

concretas da situacdo” dos presentes autos, idéntico raciocinio se deve
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efectuar e aplicar, na medida em que, como se referiu, ainda que néo seja
a fruicdo de uma piscina uma actividade que represente uma “especial
perigosidade”, a sua utilizagdo, como no caso sucedeu, por um grupo de
pessoas em festa nocturna, com mdusica e luzes (proprias de um
estabelecimento de diversdo nocturna), tendo como tema o “consumo de
bebidas alcoolicas”, (sem qualquer limite ou controlo), aumenta, de
forma clara, efectiva e exponencial, o risco de acidentes e lesdes por
conta dos (naturalmente) previsiveis estados de “cuforia” e de
“consciéncia diminuido” ou de “incapacidade acidental” (por embriaguez)
dos seus participantes, (bastando para tanto recordar que até ja havia
clientes que se estavam a atirar e a atirar outros para a piscina...), ndo
podendo assim deixar de configurar uma “actividade perigosa” para
efeitos do prescrito no art. 486°, n.° 2 do C.C.M., pois que foi criado um
(efectivo) “perigo” para todos os participantes da “festa” em questdo,
sem que fosse — minimamente — acautelado (ou reduzido) o seu potencial
lesivo, 0 que impBe a natural e necessaria conclusdo no sentido da
“responsabiliza¢do das RR.”, ora recorrentes, (tal como alegado foi pelos

AA. na sua peticdo inicial).

Com efeito, outra solucdo néo nos parece existir, pois que, as (12e
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29 RR., ora recorrentes — a 12R. ao ceder 0 espaco a pedido da 22R. para
esta organizar uma “festa” cujas “condi¢des” que se deixaram descritas
ambas conheciam — aumentaram, (real e efectivamente), o “risco de
acidentes”, e de 0 mesmo se transformar num “evento lesivo”, sem que,
como — clara e obviamente — deviam, tivessem tomado qualquer
“medida” (ou cautelas minimas) para os evitar, respondendo, assim, nos
termos do ja indicado art. 486°, n.° 2 do C.C.M., (note-se, alias, que nos
“documentos” de fls. 88 e de fls. 517, pelos AA. e 12R., respectivamente,
juntos com a sua peticdo inicial e contestacdo, consta, expressamente,

que se agradecia o “patrulhamento a volta da piscina...”).

Aqui chegados, e cremos nos que clarificado estando o “aspecto”

gue se deixou tratado, continuemos.

Pois bem, dizem ainda as RR. que demonstrada ndo esta a
existéncia de um “nexo de causalidade” entre a festa, a omissao ou a falta
de seguranca, e o afogamento do filho dos AA., razédo pela qual néo

podiam ser “responsabilizadas” pelo mesmo (acidente).

Por sua vez, e como se deu nota, vale a pena atentar que em sede

Proc. 52/2019  P&g. 51



do seu recurso, consideram também os AA. gque o Tribunal de Segunda
Instancia incorreu em erro quando pelo facto de no corpo da vitima se ter
encontrado vestigios de “Ketamina” ¢ benzodiazepina, (cfr., resposta ao
quesito 80° da base instrutdria), atribuiu “60% de culpa” pela ocorréncia
do acidente a propria vitima, (filho dos AA.), afirmando (estes) que o
acidente ocorreu tdo sO por conta das “circunstancias perigosas” criadas
pelas (12 e 29 RR., ndo estando demonstrado qualquer nexo de
causalidade entre o aludido consumo e o afogamento, devendo assim o

Acordéo recorrido ser (também nesta parte) revogado.

Ora, como cremos que sem esforco se alcanca, esta
(essencialmente) em causa a mesma “questdo”, pelo que sendo matéria —
de direito — que esta Instancia pode conhecer, da mesma se passa a

apreciar de “forma conjunta”.

Pois bem, na sequéncia do que se deixou dito a proposito da
responsabilidade das (12e 29 RR., impbe-se desde ja observar que a
presuncdo de “culpa” prevista no art. 486°, n.° 2 do C.C.M. s6 pode ser
afastada quando o lesante prove “que empregou todas as providéncias

exigidas pelas circunstancias para os evitar”; (cfr., v.g., Pires de Lima e
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Antunes Varela in, “Cédigo Civil Anotado”, Vol. |, 42ed., pag. 496).

Como a este respeito igualmente salienta Antonio Menezes
Cordeiro, “havendo uma actividade perigosa, a pessoa que dela se sirva
ou que a desencadeie tem deveres de prevencdo e de cuidado, a seu
cargo: os deveres do trafego. Tais deveres tém o conteudo de, nas
condicOes existentes e de acordo com as (boas) técnicas aplicaveis,
prevenirem danos, pessoais ou materiais.

Quando a actividade seja perigosa e dela decorra danos, é ao
beneficiario que cumpre provar o efectivo cumprimento de tais deveres:
tal € o concreto sentido que, aqui, assume a ‘presuncdo de culpa™; (in

“Tratado de Direito Civil”, Vol. VIII, 2014, pag. 587).

Com efeito, “provado pelo lesado que o dano foi causado pela
actuacido de incapazes naturais (artigo 491.9, ruina de construcoes
(artigo 492.9, facto de coisas ou animais (artigo 493.91) ou pelo
exercicio de actividades perigosas (artigo 493.92), presume-se que 0
evento lesivo se deu como consequéncia do incumprimento dos deveres
legais que impendiam, respectivamente, sobre 0s vigilantes, possuidores

ou exercentes, devolvendo-se ao vinculado o oOnus de ilidir essa
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inferéncia, demonstrando o facto contrario ao presumido, isto &, que
cumpriu os deveres juridicos a que estava adstrito”; (cfr., v.g., Rui Paulo
Coutinho de Mascarenhas Ataide in, ob. cit., pag. 868 e 869, podendo-se
uma vez mais ver o que se escreveu no citado Ac. de 31.03.2022 do S.T.J.,
onde se apreciou a questdo de varias perspectivas, todas conducentes a

mesma concluséo).

In casu, verifica-se que as (12e 293 RR. ndo foram capazes de
demonstrar que tomaram — efectivamente — quaisquer “providéncias”
(minimamente exigiveis pelas circunstancias da situacao) para acautelar a

producdo de danos pessoais e materiais.

Pelo contréario, constata-se que, (embora até solicitada), ndo havia
(qualquer) “fiscalizacdo da piscina”, (seja por nadador-salvador seja por
qualquer outra pessoa), ndo estando td& pouco o0 servico de
videovigilancia a funcionar nos termos devidos, (cfr., as respostas aos
quesitos 11°, 14°-A, 14°-B, 14°-C e 16° da base instrutdria), ndo obstante
estar a decorrer, como ja se referiu, uma “festa” com as circunstancias ja
referidas: durante a noite, com musica e luzes, onde se forneciam aos

clientes bebidas alcodlicas sem limites, e onde se permitia a clientela
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nadar e brincar na piscina, havendo até alguns clientes a atirar outros para

a piscina.

Assim, e olhando para a matéria de facto atras descrita, ha que
concluir que a responsabilidade das (12e 29 RR. assenta em ‘“culpa
efectiva”, (além de se mostrar de consignar, igualmente, que, em todo o
caso, as mesmas RR. ndo afastaram a “presuncéo de culpa” resultante do
art. 486°, n.° 2 do C.C.M.), verificado estando desta forma o necessario

“nexo de causalidade”.

—  Quanto a “percentagem de culpa”, vejamos.

Pronunciando-se sobre esta questdo assim ponderou o Tribunal de

Segunda Instancia no Acordéo agora recorrido.

“Feita a autépsia, foi encontrado no organismo do filho dos Autores
substancias psicotropicas, nomeadamente Ketamina e Benzodiazepina.

De acordo com 0s nossos conhecimentos gerais, as substancias psicotropicas
causam disturbios no nivel de consciéncia, cognicdo, percepcdo, afecto ou
comportamento do consumidor, sendo a reaccdo ainda mais grave se forem
consumidas juntamente com alcool.

Quanto aos efeitos da Ketamina, refere-se nas informagdes constantes da
pagina electronica https://azarius.pt/encyclopedia/39/ketamina/, o seguinte:
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“Em doses baixas tem um efeito ligeiro, sonhador, semelhante ao do Oxido
nitrico. Os utilizadores relatam sentirem-se a flutuar e ligeiramente fora do corpo. A
falta de sensagéo nas extremidades é também comum. Doses mais altas produzem um
efeito alucinogénio (tripante), e podem causar ao utilizador a sensacdo de estar
muito longe do seu corpo. Esta experiéncia € muitas vezes referida como a entrada
num buraco (estado “K-hole”) e tem sido comparada a experiéncias de quase-morte
com a sensacao de sair do corpo e pairar acima deste. Muitos utilizadores acham a
experiéncia espiritualmente significante, enquanto que outros a consideram
assustadora. Enquanto se estd num “buraco-Ketamina” é muito dificil mover-se. As
pessoas normalmente permanecem sentadas durante a experiéncia.”

Ora, considerando que o lesado chegou a consumir as tais substancias
psicotropicas, depreendemos que a sua conduta também contribuiu para o resultado
(morte), sendo assim, ndo deixa de ter culpa na producédo do dano.

(...)

Preceitua o n.° 1 do artigo 564.° do Codigo Civil que “quando um facto
culposo do lesado tiver concorrido para a producdo ou agravamento dos danos, cabe
ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacdo deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida’.

Efectivamente, a lei confere ao tribunal a possibilidade de manter, reduzir ou
excluir a indemnizaco, de acordo com o comportamento censuravel do lesado.

No caso dos autos, atendendo as circunstancias do caso concreto e a culpa de
cada uma das partes, achamos adequado repartir a responsabilidade em 10% para 12
Ré, 30% para a 22Ré e 60% para o proprio lesado”; (cfr., pag. 35 a 36 e 42 do
Ac. recorrido).

Ora, admitindo-se que sobre a questdo outra opinido se possa ter, (e

que, obviamente, se respeita), e inegavel se nos apresentando que em
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matérias desta natureza intervém sempre algum “subjectivismo”, cremos
que a decisdo recorrida se mostra clara e razoavel, e, por isso, de
confirmar, sendo de se avancar para os “montantes indemnizatorios”,
(matéria essencialmente trazida a apreciacdo desta Insténcia em sede do

“recurso dos AA.”).

—  Pois bem, relativamente ao “quantum das indemnizagdes”, esta foi

a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia:

“Pedem os Autores a quantia de MOP$1.500.000,00 pelo sofrimento da
vitima e MOP$1.500.000,00 pela perda do direito a vida.

Dispoe o artigo 489.° do Codigo Civil: “I. Na fixa¢do da indemniza¢do deve
atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito. 2. Por morte da vitima, o direito a indemnizacdo por danos nao patrimoniais
cabe, em conjunto, ao conjuge ndo separado de facto e aos filhos ou outros
descendentes na falta destes, ao unido de facto e aos pais ou outros ascendentes; e,
por ultimo, aos irmaos ou sobrinhos que os representem. 3. O montante da
indemnizacao é fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atencdo, em qualquer
caso, as circunstancias referidas no artigo 487.S, no caso de morte, podem ser
atendidos ndo s6 os danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos

’

pelas pessoas com direito a indemnizagdo nos termos do numero anterior.’

Conforme se decidiu no Acordao do STJ, de 24.1.1995, Proc. n.°85834, BMJ
443, 366, citado a titulo de direito comparado: “A indemnizag&o pela perda do direito
a vida atribuida ao cénjuge sobrevivente, traduz o dano moral causado pela morte da
vitima — dano especifico da perda da vida. O dano mencionado na concluséo anterior é
distinto do dano ndo patrimonial sofrido pela falecida, no periodo temporal, ainda que

curto, que ocorre entre 0 momento do acidente e o seu decesso. ”
De facto, o sofrimento da vitima antes da morte e a perda do direito a vida
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sao bens juridicamente tutelados e indemnizaveis.

Na fixacdo do valor da indemnizacdo, o Codigo manda fixar o montante da
indemnizacdo equitativamente, tendo em conta as circunstancias previstas no artigo
487.9 ou seja, o grau de culpabilidade do agente, a situacdo econdmica do lesante e
do lesado e as demais circunstancias do caso.

Seguramente, o filho dos Autores morreu por afogamento, apesar de entre a
queda na agua e a morte ter durado cerca de dois anos, mas esta provado que
durante esse periodo de tempo, 0 mesmo ficou em coma, ou seja, perdeu basicamente
consciéncia, pelo que, socorrendo-nos dos valores fixados pela jurisprudéncia
recente em accdes semelhantes, sobre os danos ndo patrimoniais sofridos pela
vitima, entendemos justo fixar o montante de MOP$300.000,00 pelo sofrimento da
vitima antes da morte.

Sobre o dano resultante da privacio da vida, considerando que se trata de um
mero acidente, atendendo ainda aos actuais indices economicos, financeiros e
sociais, € ajustada a quantia de MOP$1.000.000,00 pela perda do direito a vida.

Pedem ainda a fixacdo dos danos ndo patrimoniais sofridos pela perda do
filho, na quantia de MOP$1.000.000,00 para cada um dos Autores.

Ponderando o desgosto e a dor que os Autores tiveram com a morte do seu
filho, que era ainda um jovem, socorrendo-nos dos padrdes jurisprudencialmente
definidos, entendemos que é justo fixar o valor dos danos ndo patrimoniais sofridos
pelos Autores em MOP$200.000,00 cada.

(...)

Pedem ainda os Autores danos patrimoniais, na perspectiva de perda de
alimentos que o lesado, se fosse vivo, teria de prestar-Ihes.

Provado esta que o filho do Autor tinha a data do acidente 21 anos e vivia
com o0s Autores, a quem contribuia para a economia do agregado familiar com
MOP$5.000,00 por més.

Segundo a corrente jurisprudencial, entende-se que os titulares do direito de
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indemnizacdo tém direito a receber, a titulo de lucros cessantes, os alimentos que
deixaram de poder receber por causa da morte da vitima, até esta completaria 65
anos.

De acordo com a matéria provada, o filho dos Autores contribuia
mensalmente para a economia do agregado familiar com MOP$5.000,00.

Uma vez que o proprio lesado também fazia parte do referido agregado
familiar, constituido pelo préprio e pelos pais, ha-de descontar a quota-parte que o
proprio falecido filho dos Autores consumia.

Desta forma, fixa-se os alimentos devidos a favor de cada um dos Autores em
MOP$1.666,70 por més.

Fazendo o respectivo célculo aritmético, conclui-se que a indemnizacao a
titulo de lucros cessantes em relacédo a cada um dos Autores € 0 seguinte:

- MOP$1.666,70 x 12 meses x 44 anos = MOP$880.017,60

Entretanto, considerando que os Autores irdo receber de uma sé vez o valor
total dos alimentos a titulo de lucros cessantes, entendemos dever haver uma reducao
do valor da indemnizacdo em virtude do beneficio obtido pelos Autores pela
antecipacao do pagamento integral da prestacao, sendo, a nosso ver, justo e razoavel
reduzir a tal quantia até 75%, ou seja, MOP$660.013,20.

(...)”; (cfr., pag. 37 a 42 do Ac. recorrido).

Sendo o “direito a vida”, o bem supremo, comecemos pelo

quantum da sua indemnizagéo.

Pois bem, se bem ajuizamos, no que toca a “indemnizagdo do

direito a vida” incidem duas opinides.
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Em conformidade com certa corrente, ha que ter presente que o
dano morte € o prejuizo “supremo”, sendo a lesdo de um bem superior a
todos os outros, 0 que equivale a dizer que a indemnizacdo ndo deve ser
aferida pelo custo da vida para a sociedade ou para os parentes da vitima,
mas sim pelo valor da vitima enquanto “Ser”, sendo assim um “prejuizo
igual para todos os Homens”.

Por sua vez, também se defende que a vida € um bem n&o sé
pessoal, mas também da comunidade, de onde s&o beneficiarios mais
proximos os elementos da ‘“familia nuclear”. E, nesta ordem de ideias,
embora constitua — repete-se — um “bem sem preco”, as realidades da
sociedade exigem que pela sua perda se fixe uma indemnizacgdo onde se
deve atender a ‘“‘situacao concreta”.

No fundo, coloca-se a questdo de se saber se, (apenas) para efeitos
compensatorios, € a vida de (v.g.) uma pessoa com elevadas e exigentes
responsabilidades publicas, ou de um cientista, equiparavel a de um
operario ndo qualificado, se a vida de uma jovem, recém casada e gravida,
saudavel e com desafogada situacdo economica, € equiparavel a de um
idoso, enfermo, em fase terminal de um maleita e com dificuldades
econdmicas, ou de alguém que nunca cuidou da sua saude...

Estatuindo o art. 487° do C.C.M. que no calculo da indemnizacéo
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se deve atender a critérios de “equidade”, ao “grau de culpa” e “as
demais circunstancias do caso”, adequado parece o entendimento

segundo o qual se deve atender a “situagdo concreta”; (cfr., v.g., o Ac.

deste T.U.I. de 25.05.2011, Proc. n.© 15/2011).

Nesta conformidade, face ao que provado esta, especialmente,
guanto a idade da vitima — com 21 anos — a data da ocorréncia do
acidente que lhe causou a morte, e ndo se olvidando que em materias
como a ora em questdo se deve também acompanhar a “evolucéo
socio-econdmica das coisas” (e, também, a propria “inflacdo”), cré-se
adequado o montante de MOP$1.300.000,00, assim, nesta parte

procedendo parcialmente o recurso.

Passemos agora para a “indemnizacdo pelos danos nao

patrimoniais”.

Como ¢ sabido, os “danos ndo patrimoniais” sdo aqueles que
afectam a personalidade, o corpo ou a vida, na sua dimensdo
complexa-biologica e mental, fiica e psiquica, e que, “pela sua

gravidade, merecem a tutela do direito” nos termos do art. 489°, n.° 1 do
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C.C.M..

Sobre esta matéria teve ja este Tribunal de U ltima Instancia
oportunidade de se pronunciar, considerando-se, nomeadamente, que “a
indemnizacdo por danos n&do patrimoniais tem como objectivo
proporcionar um conforto ao ofendido a fim de lhe aliviar os sofrimentos
que a leséo Ihe provocou ou, se possivel, Ihos fazer esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o0 sofrimento
moral de que padeceu”, sendo também de considerar que em matérias
como as em questdo inadequados sdo “montantes miserabilistas”, nao
sendo igualmente de se proporcionar “enriquecimentos ilegitimos ou
injustificados™; (cftr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 01.07.2020, Proc. n.°
9/2020, de 18.12.2020, Proc. n.° 187/2020 e de 27.07.2022, Proc. n.°
71/2022).

Na verdade, e como é sabido, a reparacdo dos danos néo
patrimoniais ndo visa uma ‘“repara¢ao directa” destes, pois que estes —
“danos ndo patrimoniais” — S80 insusceptiveis de serem contabilizados

em dinheiro, sendo pois que com 0 Seu ressarcimento se visa tdo soO
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viabilizar um lenitivo ao lesado, (ja que € impossivel tirar-lhe o mal

causado).

Trata-se de “pagar a dor com prazer”, através da satisfagao de
outras necessidades com o dinheiro atribuido para compensar aqueles
danos ndo patrimoniais, compensando as dores, desgostos e
contrariedades com o prazer derivado da satisfacdo das referidas

necessidades.

Visa-se, no fundo, proporcionar a(s) pessoa(s) lesada(s) uma
satisfacdo que, em certa medida possa contrabalancar o dano, devendo
constituir verdadeiramente uma possibilidade compensatéria, devendo o
montante de indemnizacdo ser proporcionado a gravidade do dano,
ponderando-se na sua fixac&o todas as regras de prudéncia, de bom senso
prético, de justa medida das coisas, da criteriosa ponderacdo das

realidades da vida.

Porém, e como sabido ¢, o C.C.M., ndo enumera os “danos nao

patrimoniais” confiando ao Tribunal 0 encargo de os apreciar no quadro

das varias “situagdes concretas” e atento o estatuido nos art°s 489° e
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487°.

Nesta conformidade, ponderando no que provado esta, em especial,
no inegéavel “sofrimento” (infelizmente natural) de um afogamento para a
vitima, e no “sofrimento” dos seus pais que, para além do demais,
acompanharam por cerca de 2 anos a situacdo do seu estado de coma,
assistindo a sua degradacéo fwica, evidente se apresenta merecerem tais

“danos” adequada tutela do direito.

Dest’arte, € por nada terem os AA. recorrentes requerido quanto ao
montante arbitrado a vitima, mantém-se o valor a mesma ja fixado,
mostrando-se-nos de aumentar para MOP$350.000,00 o quantum da

indemnizagdo para cada um dos demandantes.

No que concerne ao montante devido a “titulo de alimentos”,

afigura-se-nos que a 12R. tem razéo.

Com efeito, o Tribunal de Segunda Instancia tomou em

consideracdo a “idade do filho” dos AA., e ndo, como devia, a idade de

cada um destes, e 0 periodo de tempo que decorreria até ao fim das suas
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vidas (activas); (cfr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 16.04.2004, Proc. n.°
7/2004).

Assim postas as coisas, claro se apresenta que o valor arbitrado tem
de ser reavaliado, e em face dos elementos existentes (e disponiveis) nos
autos, adequado se mostrando o valor base de MOP$1.666,70 por més
para cada um dos AA., e ndo se perdendo de vista que em causa esta o
valor (e efeito) de uma “prestacdo unica”, cremos que adequado é o
montante individual de MOP$400.008,00; (MOP$1.666,70 X 12 meses X

20 anos).

Por fim, quanto aos peticionados “juros”, cremos que nenhuma
censura merece o decidido, ja que o crédito pelos AA. reclamado era
“iliquido”, inviavel sendo assim a condenacdo das (12e 23 RR. com
“juros de mora a partir da citacao”; (cfr., v.g., o Ac. de 02.03.2011, Proc.
n.© 69/2010).

Dest’arte, apreciadas que se nos mostram assim ficar todas as

questdes colocadas, resta decidir.
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Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam:

- conceder parcial provimento aos recursos dos AA. Ae B, e da
(13 R. “D”;

- negar provimento ao recurso da (2*) R. “E”;

- ficando as referidas (12e 28 RR. solidariamente condenadas a
pagar aos AA. 0 quantum total de MOP$1.240.006,40;
[(MOP$1,300,000.00 + MOP$300,000.00 + MOP$350,000.00 X 2 +
MOP$400,008.00 X 2) X 40%].

Custas pelos recorrentes nas proporgdes dos seus respectivos

decaimentos.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 22 de Marco de 2023
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei [Nio obstante o muito respeito pelo douto
entendimento exposto no veredicto que antecede, concordo com a sentencga
de 1.2 instancia que decidiu absolver as 1.2 e 2.2 Rés dos pedidos formulados
pelos Autores, pois no meu ponto de visto nao parece uma actividade
perigosa a exploracgao e frui¢do de uma piscina, com a profundidade maxima
de 1,40 metros e o acesso reservado a maiores de 18 anos, mesmo nas
concretas circunstancias descritas nos autos, dai que nao hd aplicagao do
disposto no n.? 2 do art.? 486.2 do Codigo Civil].
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