Processo n° 483/2017(*)

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A e B, com os restantes sinais dos autos, vieram recorrer do
despacho do CHEFE DO EXECUTIVO, datado de 27.03.2017, que
declarou a caducidade da concessdo do terreno com a area de 659m?,

situado na penisula de Macau, na Estrada Marginal da llha Verde n.°

(*) Processo redistribuido ao ora relator por deliberacdo do C.M.J. de 04.04.2019.
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1-B.

Em sede da sua peticdo inicial, apresentam as conclusdes

seguintes:

“1. O acto recorrido é o Despacho do Chefe do Executivo, de 27 de
Marco de 2017, que declarou a caducidade da concesséo do terreno com
a area de 659m2, situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal
da llha Verde, n.° 1-B, exarado no Parecer do STOP de 12 de Outubro de
2016, sendo a Entidade Recorrida o Chefe do Executivo;

2. Os ora Recorrentes adquiriram o terreno em causa através da
venda judicial que teve lugar em 26 de Junho de 2008;

3. Com a demorada discussédo interna da DSSOPT, entre 2008 e
2011, sobre as questdes técnicas e juridicas da respectiva transmissao,
foi apenas autorizada em 14 de Junho de 2011, por despacho da
Entidade Recorrida, a transmissdo por venda judicial a favor dos
Recorrentes;

4. Ou seja, durante esse periodo, 0s Recorrentes ndo conseguiram
comegar a realizar o desenvolvimento do terreno;

5. Por outro lado, a falta do Estudo de Revisdo do Plano
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Urbanstico de Ilha Verde impede a emissdo da planta de alinhamento e,
em consequéncia, impossibilita o inicio do aproveitamento do terreno;

6. A caducidade sancionatdria é decretada em razdo de uma
omissao fundada na culpa, ou seja, de uma atitude (omissiva) em nao
exercitar o direito no prazo devido por culpa do respectivo titular,
enquanto a caducidade preclusiva carece somente do facto objectivo
simples que é o passar do tempo, o decurso do prazo legal ou
contratualmente estabelecido;

7. Assim, incumbe a Administracdo o poder-dever de avaliar,
ponderar e decidir a declaracdo, ou nado, da caducidade, no sentido de
apurar se se encontram verificados os pressupostos de facto e de direito
da caducidade — legais, regulamentares ou contratuais;

8. A caducidade sancionatoria s6 se justifica no caso de
incumprimento de obrigacOes essenciais e se 0 incumprimento for
imputavel ao sujeito privado/particular;

9. Pela simples leitura dos artigos 44.° e 52.° da Lei de Terras,
podemos ver que a declaracdo de caducidade da concessdo provisoria
exige dois pressupostos: (i) o decurso do prazo fixado; e (ii) a diligéncia
contractual do concessionario no cumprimento das clausulas de

aproveitamento minimo;
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10. Ou seja, para além de simples decurso do prazo de concessao
fixado no contrato para a declaracdo de caducidade, € ainda necessario
uma verificagdo, por parte da Administracdo, de cumprimento ou
incumprimento das obrigacdes de aproveitamento pelo concessionario;

11. Assim, a caducidade prevista no artigo 52.° da Lei de Terras
tem de ser qualificada como caducidade sancionatoria;

12. A audiéncia dos interessados, ora Recorrentes, quer oral, quer
escrita, foi completamente omissa, ndo se verificando qualquer das
situacOes que a excluem, previstas nos artigos 96.° e 97.° do CPA,;

13. A omissdo da audiéncia dos interessados, fora dos casos
previstos na lei, torna os actos anulaveis por vicio de forma;

14. Como Administracdo tem o dever de apurar se se encontram
verificados o0s pressupostos de facto e de direito da caducidade, a
intervencdo dos Recorrentes na fase de instrucdo do processo é
indispensavel para assegurar 0s seus interesses;

15. Assim, o acto recorrido € anulavel nos termos do artigo 124.°
do CPA, por violacao do principio da participacdo e pretericdo absoluta
do dever de audiéncia dos interessados;

16. Na proposta e pareceres que fazem parte da decisdo recorrida,

verifica-se que foi apenas analisada a situacdo actual do terreno,
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nomeadamente as informagdes contantes no registo predial, ndo tendo
apreciado, nem sequer tentou apurar a razao de nao aproveitamento;

17. Nao tendo apurado a razao de ndo aproveitamento, a Entidade
Recorrida ndo cumpriu o dever de averiguagcdo de todos os factos
convenientes para a justa e rapida decisdo do procedimento, tornando o
despacho recorrido anulavel por forca do artigo 124.° do CPA,;

18. A Entidade Recorrida omitiu completamente os factos sobre a
demora na autorizacdo da transmissdo e a inexisténcia do novo plano
urbanstico de llha Verde, que conduziu e conduz a ndo emissdo da
planta de alinhamento do terreno, impedindo o0 respectivo
aproveitamento;

19. Essa omissdo grave causa 0 erro nos pressupostos de facto do
acto recorrido, gerindo a sua anulabilidade ao abrigo do disposto no
artigo 124.° do CPA;

20. A Entidade Recorrida qualificou erradamente a natureza
juridica da caducidade em causa;

21. Sendo uma caducidade sancionatoria, a Administracdo tem
que verificar se a ndo realizacdo do aproveitamento no prazo previsto se
deve ou ndo a facto imputavel ao sujeito privado;

22. Face aos factos que sdo documentalmente provados, davidas

Proc. 483/2017 Pd&g. 5



nao restam que a nao conclusdo do aproveitamento no prazo estipulado
ndo € devida a factos imputaveis aos Recorrentes, mas sim a causas
imputaveis a propria Administracéo;

23. Tratando-se de um contrato obrigacional, nos termos do
principio geral de direito civil, o devedor s6 pode ser responsabilizado
pelo ndo cumprimento das obrigacOes por ele assumidas caso esse
incumprimento Ihe seja imputavel a titulo de culpa;

24. Assim, mesmo decorrido o0 prazo de concessao fixado, tendo em
conta que o incumprimento das clausulas de aproveitamento ndo €
imputavel aos Recorrentes, mas sim a Administracdo, ndo se encontra
satisfeito o segundo pressuposto para que a caducidade ocorre e possa
ser declarada nos termos do artigo 52.° da Lei de Terras;

25. Face ao manifesto erro nos pressupostos de direito, o despacho
ora recorrido deve ser anulado por forca do artigo 124.° do CPA;

26. Por outro lado, a Entidade Recorrida, ao ndo ter concretizado
0 novo estudo de plano urbanistico, impediu o aproveitamento do terreno
e violou os principios da justica, da boa-fé, na sua vertente da tutela da
confianca, da decisdo e da eficiéncia da Administracédo, previstos nos
artigos 7.¢, 8.°, 11.° e 12.° do CPA, conduzindo o acto recorrido anulado

nos termos do artigo 124.° do CPA”,
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A final, afirmam que, “deve 0 presente recurso ser julgado
procedente, por o acto recorrido estar ferido de:

(i) vicio da falta de audiéncia prévia;

(ii) vicio de violacao do dever de averiguacao;

(iii) vicio de erro nos pressupostos de facto;

(iv) vicio de erro nos pressupostos de direito; e

(v) vicio de violacdo dos principios de boa-fé, de confianca e de
igualdade;

devendo por isso ser anulado, com as consequéncias legais.

(...)7”; (cfr., fls. 2 a 24 que como as que se vierem a referir, d&o-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Citada, a entidade recorrida contestou, pugnando pela
improcedéncia do recurso com a total confirmacédo do acto recorrido; (cfr.,

fls. 57 a 72).
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Em conformidade com o estatuido no art. 68° do C.P.A.C,,
apresentaram recorrentes e entidade recorrida as suas alegacdes

facultativas; (cfr., fls. 81 a 97 € 99 a 105).

Oportunamente, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na peticdo inicial e alegagdes facultativas, 0s recorrentes
pediram a declaracdo a anulacdo do despacho escrutinado, no qual o
Exmo. Senhor Chefe do Executivo declarou propositada e
peremptoriamente: ‘“Concordo, pelo que declaro a caducidade da
concessao, por arrendamento e com dispensa da hasta publica, a que se
refere o Processo n.%2/2016 da Comisséo de Terras, nos termos e com
os fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 12 de Outubro de 2016, os quais fazem parte integrante do
presente despacho.” (vide. fls.28 dos autos)

Sustentando o pedido de anulacdo, 0s recorrentes invocaram

sucessivamente a falta de audiéncia, a violacdo do dever de averiguacao,
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erro nos pressupostos de facto, erro nos pressupostos de direito e, afinal,
a violacéo dos principios de boa fé, de confianca e de igualdade.
*

1. Da arguicdo da falta da audiéncia

Ora, ndo se descortina no P.A. a realizacio da audiéncia prévia, e
na contestacao a recorrente limitou-se a invocar que a falta da audiéncia
ndo causaria a invalidade do despacho ora recorrido, sem alegar haver
a audiéncia. Dar resulta que se verifica in casu a pretericdo da
audiéncia.

Interpretando o acto recorrido em coeréncia com o Parecer do Sr.
STOP de 12/10/2016 (doc. de fls.32 a 35 dos autos), colhemos que a
declaracdo da caducidade titulada por esse acto tem por base factual
gue a concessao cujos titulares eram os recorrentes tinha sido provisoéria
até a irreversivel expiracdo do prazo de 25 anos, nunca convertida em
definitiva.

Ora, é pacffica e consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo
a qual decorrido o prazo de 25 anos da concessdo proviséria (se outro
prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar
a caducidade do contrato se considerar que, nesse prazo, ndo foram

cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas
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(cfr. Acérddos do TUI nos Processos n.28/2017, n.%43/2018 e
n.972/2019). Pois a jurisprudéncia de Macau vai sempre no sentido de
considerar a caducidade da concessao do terreno pelo decurso do prazo
de arrendamento como caducidade preclusiva (a titulo exemplificativo,
cfr. Acorddaos do TUI nos Processos n.%9/2017, n.©°102/2018 e
n.26/2019).

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e TSI
convence-nos de ser constante e unanime a orientacao jurisprudencial,
no sentido de que é vinculado o poder administrativo para declarar a
caducidade, quer de preclusdo quer de sancdo, das concessbes de
terrenos (cfr. Acordaos do TUI nos Processos n.%2/2017 e 111/2018, do
TSI nos n.%433/2015, n.2436/2015 e n.9743/2016). O que nos cauciona a
inferir que o despacho em causa € acto vinculado.

No aresto tirado no Processo n.990/2018, o douto TUI menciona o
principio do aproveitamento de actos praticados no exercicio de poderes
vinculados, afirmando iniludivelmente: ‘“Relativamente a invocada
pretericdo de audiéncia prévia da interessada, tem este TUI entendido
que sempre que, no exerckio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juzo de prognose

postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
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concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no
artigo 93.9 n.@L, do Cadigo do Procedimento Administrativo, degrada-se
em formalidade néo essencial do procedimento administrativo (acordéaos
de 25 de Julho e de 25 de Abril, ambos de 2012, respectivamente, nos
Processos n.%s 48/2012 e 11/2012), ..."".

Em esteira desta iluminativa jurisprudéncia, e na medida em que
se trata in casu de acto administrativo vinculado, inclinamos a
acompanhar a tese defendida pela entidade recorrida, no sentido de que
a pretericdo da audiéncia verificada no caso sub judice se degrada na
formalidade nédo essencial e ndo produz efeito invalidante ao despacho

em questao.

2. Da violacéo do dever de averiguacao e erro nos pressupostos de
facto

Ora, a jurisprudéncia do venerando TUI é uniforme no sentido de
gue nenhuma norma permite a Administracdo considerar suspenso o
prazo de concessdo provisdria ou prorroga-lo quando atingido o prazo
maximo de concessao, de 25 anos, e constatada a caducidade preclusiva
“o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das

clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao
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concessionario. Isto é, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento
se deveu a culpa do concessiondario ou se, por exemplo, a Administracéo
teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda,
se a falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de for¢ca maior.”
(a titulo exemplificativo, vide. Acérddos do TUI nos Processos
n.28/2017, n.%43/2018, n.90/2018, n.©16/2019 e n.972/2019)

Com efeito, as vicissitudes ocorridas no prazo de concessao e
respeitantes ao aproveitamento do terreno ndo se revelam pertinentes, ja
que, no caso de declaracdo da caducidade pelo decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo é essencial a questdo de culpa no néo
aproveitamento do terreno, pois com o decurso do prazo maximo da
concessao provisoria sem a conclusdo do aproveitamento do terreno, a
mesma concessao nao pode ser renovadas, desde que néo se verifique a
excepcao prevista na lei (art.°48.°n.% 1 e 2 da Lei n.©10/2013). (cfr.
Acordao do TUI no Processo n.226/2019)

Tudo isto encoraja-nos a concluir que néo se verifica in casu nem
a violacao do dever de averiguacao nem 0 erro nos pressupostos de facto
arrogados pelos recorrentes em virtude de que o concreto motivo do ndo
aproveitamento do terreno é indiferente a caducidade preclusiva, por

isso € irrelevante e dilatéria a averiguacéo para apurar tal motivo.

Proc. 483/2017 Pd&g. 12



3. Da arguicao do erro nos pressupostos de direito

Com todo o respeito pelo entendimento diferente, parece-nos claro
e certo que o Parecer subscrito pelo Exmo. Senhor STOP em 12/10/2016
e o Parecer n.©116/2016 da Comissdo de Terras ndo se referem ao
art.52° da Lei n.©°10/2013, e igualmente certo que € preclusiva a
caducidade da concessao declarada pelo despacho impugnado nestes
autos, e a Administracdo sabia perfeitamente ser preclusiva essa
caducidade.

Nestes termos, 0s recorrentes ficaram enganados por eles proprios
ao invocar que “A Entidade Recorrida qualificou erradamente a
natureza juridica da caducidade em causa” (cfr. conclusdo 20 da
peticdo). Daidecorre que € incuravelmente sofisticada e despropositada
a arguicao, pelos recorrentes, do erro nos pressupostos de direito.

*

4. Da violagéo dos principios referidos pelos recorrentes.

Recorte-se que de acordo com a orientacdo jurisprudencial
pacffica dos Venerandos TUI e TSI, o despacho impugnado nestes autos é
dotado da natureza de acto administrativo vinculado, visto que se

consubstancia em declarar a caducidade preclusiva da concessdo de
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terreno.

No actual ordenamento juridico de Macau vé-se solidamente
consolidada a brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios
gerais de igualdade, de proporcionalidade, da imparcialidade, da justica
e de boa fé se aplicam apenas ao exercicio de poderes discricionarios,
sendo assim inoperante para o0s actos vinculados. (a tkulo
exemplificativo, cfr. Acdérddos do TUI nos Processos n.32/2016,
n.979/2015 n.A46/2015, n.©14/2014, n.%4/2011, n.86/2009, n.240/2007,
n.97/2007, n.226/2003 e n.9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no
mesmo sentido).

Seja como for, a violagdo do principio da igualdade néo releva no
exercicio de poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a igualdade
na ilegalidade, o principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administracdo néo atribui ao
particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de conteudo
idéntico em face de situacdes iguais (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.97/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que
“Havendo fundamento para declarar a caducidade de concessdo de

terreno urbano, porque houve culpa da concessionaria no nao
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aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto
vinculado para a Administracdo. Se esta, noutros procedimentos
administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras
concessOes, supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos
essenciais, tal circunstancia ndo aproveita, em nada, a concessionaria
em causa Vvisto que os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade.” (cfr. Acordao do TUI no Processo n.€111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado nestes autos
constitui a Unica resolucdo legalmente admissivel, ndo podemos deixar
de colher que tal despacho ndo pode ofender nem ofende os principios da
boa fé, da confianca e da igualdade.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso”; (cft., fls. 111 a 113-v).

Colhidos os vistos dos M™® Juizes-Adjuntos, cumpre apreciar e

decidir.

Fundamentacao
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Pressupostos processuais

2. Este tribunal é o competente.

O processo € o proprio, inexistindo nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.

O acto administrativo impugnado é recorrivel.

N&o existem excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

Dos factos

3. Considera-se assente a seguinte factualidade (com relevo para a

deciséo a proferir):

1- através do Despacho n.° 40/SATOP/89, publicado no 2.°
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suplemento do B.O., n.° 52, de 29.12.1989, foi titulada a concesséo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a érea de
659m?, situado na penimsula de Macau, na Estrada Marginal da llha
Verde, n.° 1-B;

2 - conforme a clausula segunda do contrato de concessd@o, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da
outorga da respectiva escritura, ou seja a partir de 08.05.1991, (e até
07.05.2016);

3 - 0 terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio,
em regime de propriedade horizontal, compreendendo 6 pisos, afectado
as finalidades industrial e de estacionamento;

4 - na clausula quinta do contrato da concesséo ficou estipulado
que o prazo global de aproveitamento do terreno seria de 18 meses,
contados a partir da data da publicacdo no B.O. do despacho que
autorizou o contrato, ou seja, até 25.06.1991;

5- conforme a clausula sexta do contrato da concesséo,
constitutam encargos especiais, a serem suportados exclusivamente pela
concessionéria, a desocupacdo do terreno concedido e a remocédo do
mesmo de todas as construcdes e materiais aiexistentes;

6 - a concessionaria pagou integralmente o0 montante do prémio
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no valor de MOP$1.673.112,00;

7 - o terreno referido em epigrafe esta descrito na Conservatoria
do Registo Predial sob o n.® 22635 a fls. 193 do livro B147M;

8 - posteriormente, por titulo de transmissdo extraido do processo
n.© CV2-06-0082-CEO, de 08.07.2011, do 2.° Juizo do Tribunal Judicial
de Base da R.A.E.M., e depois de obtida a autorizacdo do Chefe do
Executivo, foi o direito resultante da concessdo do terreno transmitido
para A, e B, (ora recorrentes), conforme inscricao n.© 229 415G;

9- em 07.05.2016, o lote de terreno em questdo ndo se mostrava
aproveitado;

10 - reunida em sessdo de 29.09.2016, a Comissdo de Terras
emitiu o Parecer n.° 116/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual
ficou exarado, entre 0 mais, 0 seguinte: «Face ao exposto, esta Comissao,
apos ter analisado o processo, considera que a concessao provisoria em
apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado em 7 de Maio
de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula
segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.° da Lei n.©10/2013 (Lei de
terras), aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos

212.° e 215.°, a concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo
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provisorio e sO se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente (vide ainda
artigos 130.°e 131.°).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessGes provisorias nao
podem ser renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.° 2 do artigo 48.°
da Lei de terras, conforme estabelece o n.° 1 do mesmo preceito legal,
operando-se a caducidade por forca da verificacdo daquele facto
(decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
terras anterior), que no caso da concessao revestir natureza provisoria
em virtude do terreno ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49.°,
132.° e 133.°), ndo era possivel operar a sua renovacao por periodos
sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao prevista non.° 1
do artigo 55.° era aplicavel apenas as concessoes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para
tornar a situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a
inseguranca juridica sobre a extincdo ou ndo do direito resultante da
concessao, deve a mesma (caducidade) ser declarada, conforme decorre

do disposto no corpo do artigo 167.° da Lei n.© 10/2013.

Proc. 483/2017 Pd&g. 19



Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a
declaracdo de caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo
decurso, do prazo de arrendamento, perdendo a concessionaria a favor
da Regidao Administrativa Especial de Macau todas as prestagdes do
prémio e os respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo
13.° do Regulamento Administrativo n.® 16/2004», concluindo nos
seguintes termos: «Reunida em sessdo de 29 de Setembro de 2016, a
Comissdo de Terras, apds ter analisado o0 processo e ter tido em
consideracdo O parecer e a proposta constantes na proposta n.°
330/DSODEP/2016, de 22 de Agosto, bem como o despacho nela
exarado pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 5 de
Setembro de 2016, considera que verificada a caducidade da concessao
pelo termo do prazo de arrendamento em 7 de Maio de 2016, deve esta
caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo».

11 - em 12.10.2016, o S.T.O.P. emitiu 0 seguinte parecer:

“Proc. n.° 52/2016 — Respeitante a proposta da declaracido de
caducidade da concesséo, por arrendamento e com dispensa de concurso
publico, do terreno com a area de 659m?, situado na penisula de Macau,
na Estrada Marginal da llha Verde n.° 1-B, a favor da C, Limitada, pelo

decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 7 de Maio
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de 2016, cuja concessao foi autorizada pelo Despacho n.© 40/SATOP/89,
titulada pela escritura publica outorgada em 8 de Maio de 1991, e
transmitida para A e conjuge B pela venda judicial.

1. Pelo Despacho n.° 40/SATOP/89, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 52, 2.° suplemento, de 26 de Dezembro de 1989, foi
autorizada a concessao, por arrendamento e com dispensa de concurso
plblico, a favor da C, Limitada, de um terreno com a &rea de 659m?,
situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal da llha Verde n.°
1-B, para construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo 6 pisos, afectado as finalidades industrial e
de estacionamento. A concessdo do referido terreno € titulada pela
escritura outorgada em 8 de Maio de 1991.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concesséo, o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou em 7 de
Maio de 2016.

3. Posteriormente, o direito resultante da concesséao do terreno foi
transmitido a A, por via de venda judicial, tendo o Chefe do Executivo
exarado despacho de autorizagdo em 14 -de Junho de 2011.

4. O terreno referido em epigrafe encontra-se descrito na
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Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 22 635, a fls. 193 do livro
B147M, e o direito resultante da concessdo inscrito a favor de A e
conjuge B (casados em regime da comunhéao de adquiridos) sob o n.° 229
415G e ndo se encontra onerado com qualquer hipoteca,

5. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 7
de Maio de 2016 sem que o aproveitamento do terreno tivesse sido
concluido, a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes propds que fosse autorizado o seguimento do procedimento
relativo a declaracdo da caducidade da concesséao por decurso do prazo
de arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para
efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho
de 5 de Setembro de 2016.

6. Reunida em sessé@o de 29 de Setembro de 2016, a Comisséo de
Terras, apoOs ter analisado o processo, considerou que 0 prazo de
arrendamento terminou sem que o0 aproveitamento estabelecido no
contrato mostrasse realizado, e que, sendo a concessao provisoria, ndo
pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.° 1 do artigo 48.° da
Lei n.©10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus artigos 212.°
e 215.°. Deste modo, a concessao encontra-se caducada pelo termo do

respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta

Proc. 483/2017  Pd&g. 22



caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supramencionado e concordando com o
gue vem proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que
declare a caducidade da concesséo do referido terreno.

(..)”

12 - em 27.03.2017, proferiu a entidade recorrida a decisdo
seguinte:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o
Processo n.° 52/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com 0S
fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 12 de Outubro de 1016, os quais fazem parte integrante do

presente despacho.

()

Do direito

4. Como resulta do que se deixou relatado, vem A e B, interpor o
presente recurso contencioso do despacho do CHEFE DO EXECUTIVO

que declarou a caducidade da concessdo do terreno situado na peninsula
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de Macau, junto a Estrada Marginal da Ilha Verde n.° 1-B, atras melhor

identificado.

Em sede da sua peticdo inicial, assacam ao acto administrativo
recorrido os vicios da: “falta da sua audiéncia prévia”, “violagdo do dever
de averiguac&o™, “erro nos pressupostos de facto e de direito” e “violacdo

dos principios de boa-fé, de confianca e de igualdade”.

Porém, como no douto Parecer do Ministério Publico se demonstra,
aos recorrentes ndo assiste razdo, pouco havendo a acrescentar ao ai
consignado e que, por uma questdo de economia processual, da-se aqui
como reproduzido para efeitos de fundamentacéo da deciséo que se ira

proferir,

Seja como for, ndo se deixa de consignar o seguinte.

Pois bem, a questdo das “Terras” (em Macau), foi sempre uma

questdo com (alguma) complexidade; (sobre a matéria, cfr., v.g., P.

Cardinal no seu recente trabalho “Estudos Relativos a Lei de Terras de

Macau”, C.F.J.J., 2019, onde vem referenciado um grande numero de
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obras, estudos e comunicacoes sobre o tema).

Por sua vez, nos ultimos anos, a questdo da ‘“caducidade das
concessoes”, tem merecido particular interesse (e alguma polémica) na
sociedade civil e jurdica; (cfr., v.g., Maria de Nazaré Saias Portela, in “A
Caducidade no Contrato de Concessdo de Terras”, Comunicacao
apresentada nas 3% Jornadas de Direito e Cidadania da Assembleia
Legislativa da R.A.E.M., Janeiro 2011, pag. 419 e segs.; e o “Relatorio”
do C.C.A.C. sobre a matéria, datado de 15.12.2015, notando-se, também,
que o recente trabalho atras referido também dedica ao tema um dos seus
capitulos com o sugestivo titulo: “Caducidades: Breves notas sobre a
Polissemia da «Caducidade» na Lei de Terras de Macau”, cftr., padg. 251 e

segs.).

Alids, a reduzida extenséo territorial da R.A.E.M., a conhecida (e
muitas vezes feroz) especulacdo imobiliaria, a (cada vez mais) elevada
densidade populacional, e a existéncia de um grande namero de terrenos
concedidos e que acabaram por ndo ser objecto de desenvolvimento nos
termos das respectivas clausulas contratuais, (cfr., o citado Relatério do

C.C.A.C.), s6 podia dar lugar a um “aceso debate” sobre a situagdo, as
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suas solugdes, assim como da (eventual) necessidade de alteracdo do seu

regime legal.

Chamados a intervir em (varias) dezenas de situagdes, os Tribunais
de Macau, (T.S.I. e T.U.L.), tem vindo a dar-lhes a resposta que se afigura
ser a legalmente (mais) adequada; (cfr., v.g., 0s Acs. do V% T.U.I. de
11.10.2017, Proc. n.° 28/2017; de 07.03.2018, Proc. n.° 1/2018; de
23.05.2018, Proc. n.° 7/2018; de 06.06.2018, Proc. n.° 43/2018; de
15.06.2018, Proc. n.° 30/2018; de 31.07.2018, Procs. n°s 69/2017 e
13/2018; de 05.12.2018, Proc. n.° 98/2018; de 12.12.2018, Proc. n.°
90/2018; de 19.12.2018, Proc. n.° 91/2018; de 23.01.2019, Proc. n.°
95/2018; de 31.01.2019, Procs. n°s 62/2017 e 103/2018; de 20.02.2019,
Proc. n.©102/2018; de 27.02.2019, Proc. n.© 2/2019; de 13.03.2019, Proc.
n.° 16/2019; de 27.03.2019, Proc. n.® 111/2018; de 04.04.2019, Proc. n.°
2/2019; de 10.07.2019, Procs. n°s 12/2019 e 13/2019; de 24.07.2019,
Proc. n.°75/2019; de 30.07.2019, Proc. n.® 72/2019; de 18.09.2019, Proc.
n.© 26/2019 e de 04.10.2019, Proc. n.© 11/2017).

N&o nos parecendo ser este o local para se elaborar ou tecer

grandes consideracbes sobre o tema, tentar-se-4 dar cabal resposta a
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questéo colocada.

Dito isto, vejamos.

Como resulta do que se deixou consignado, constitui objecto do
presente recurso, o0 acto administrativo pelo Chefe do Executivo
praticado que “declarou a caducidade da concessao, por arrendamento”

do terreno ja identificado.

E, como igualmente resulta da factualidade atras retratada, o assim
decidido tem como fundamento o ‘“decurso do (préprio) prazo de

arrendamento”, de 25 anos, que expirou em 07.05.2016.

Ora, constituiu entendimento (firme) de que:

“A Lei de Terras estabelece como principio que as concessdes
provisdrias ndo podem ser renovadas. A Unica excepcao a esta regra € a
seguinte: a concessao provisdria so pode ser renovada a requerimento do
concessionario e com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo, caso o

respectivo terreno se encontre anexado a um terreno concedido a titulo
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definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto (artigo 48.9.

Decorrido o prazo de 25 anos da concessao provisoria (se outro
prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar
a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado prazo, ndo
foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas. Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a
caducidade pelo decurso do prazo se 0 concessionario nado tiver
apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é mediante a
apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de
terreno urbano ou de interesse urbano.

E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento
das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao
concessionario. Isto é, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento
se deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracio
teve culpa, exclusiva ou nédo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda,
se a falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forca maior.

Nenhuma norma permite a Administracdo considerar suspenso o
prazo de concessao provisdria ou prorroga-lo quando atingido o prazo
maximo de concessdo, de 25 anos”; (cfr., v.g., e para citar os mais

recentes, os Acs. do VE T.U.IL. de 24.07.2019, Proc. n.° 75/2019, de
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30.07.2019, Proc. n.° 72/2019, de 18.09.2019, Proc. n.° 26/2019, e de
25.09.2019, Proc. n.©79/2018).

E, sendo assim o acto recorrido um acto “imperativo”, ou

“vinculado”, vejamos.

—  Da alegada “falta de audiéncia prévia”.

Sobre esta matéria (e questdo) consignou-se em recente Ac. deste
T.S.1. de 19.09.2019, (Proc. n.° 1122/2017), que a Administracdo cabe o
dever de observar o contraditério e de facultar aos particulares o “direito
de participarem nas suas decisdes”; (cfr., art. 10° do C.P.A., onde se
preceitua que “Os 6érgdos da Administragcdo PUblica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacdes que
tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das
decisdes que lhes disserem respeito, designadamente através da

respectiva audiéncia, nos termos deste Codigo”).

Dai, preceituar-se (também) no art. 93° do C.P.A. o direito que aos

interessados assiste em serem ouvidos antes de ser tomada a decisdo final,
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(de forma a compensar as eventuais “insuficiéncias de
representatividade” do 6rgdo administrativo, ¢ a fim de se “assegurar o

melhor conhecimento possivel da situagdo” a quem compete decidir).

Porém, o assim estatuido tem de ser entendido com alguma

cautela.

Com efeito, constitui, também, entendimento firme, que “Sempre
que, no exercicio de poderes vinculados por parte da Administracédo, o
tribunal conclua, através de um juzo de prognose postuma, que a
decisdo administrativa tomada era a unica concretamente possivel, a
falta de audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.6 n.°L, do Codigo
do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade néo
essencial do procedimento administrativo. ” (a titulo exemplificativo, vide.

Acordaos do TUI nos Processos n.20/2016, n.991/2018 e n.©16/2019)”.

Dest’arte, impoe-Se dizer que, na parte em questdo, improcede o

recurso.

— Da alegada “violagdo do dever de averiguagdao” e “erro nos
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pressupostos de facto”.

Pois bem, em sintese, dizem 0s recorrentes que:

“16. Na proposta e pareceres que fazem parte da decisdo recorrida,
verifica-se que foi apenas analisada a situacdo actual do terreno,
nomeadamente as informagbes contantes no registo predial, ndo tendo
apreciado, nem sequer tentou apurar a razao de nao aproveitamento;

17. Néo tendo apurado a razdo de ndo aproveitamento, a Entidade
Recorrida ndo cumpriu o dever de averiguacdo de todos os factos
convenientes para a justa e rapida decisdo do procedimento, tornando o
despacho recorrido anulavel por forca do artigo 124.° do CPA;

18. A Entidade Recorrida omitiu completamente os factos sobre a
demora na autorizacdo da transmissdo e a inexisténcia do novo plano
urbanstico de llha Verde, que conduziu e conduz a ndo emissdo da
planta de alinhamento do terreno, impedindo o0 respectivo
aproveitamento;

19. Essa omissdo grave causa 0 erro nos pressupostos de facto do
acto recorrido, gerindo a sua anulabilidade ao abrigo do disposto no

artigo 124.° do CPA”; (cfr., conclusdes 16 a 19).
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Ora, como ja se deixou consignado, sendo o0 acto praticado um
“acto vinculado”, evidente ¢ a falta de razdo dos ora recorrentes, pois que
verificado o decurso do prazo de arrendamento de 25 anos, tinha a
entidade recorrida que declarar, como efectivamente sucedeu, a

caducidade da concessao.

Ociosas parecendo outras consideragfes sobre as questdes,

continuemaos.

—  Quanto ao invocado ‘“‘erro nos pressupostos de direito”.

Pois bem, aqui discutem os recorrentes a “natureza” da declarada
caducidade, afirmando que “... para além de simples decurso do prazo de
concessao fixado no contrato para a declaracdo de caducidade, € ainda
necessario uma verificagdo, por parte da Administracdo, de
cumprimento ou incumprimento das obrigacdes de aproveitamento pelo

concessionario”; (cfr., concluséo 10).

Ora em conformidade com o que se deixou consignado no sentido
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de que a Administracdo impbe-se a declaracdo da caducidade da
concessao desde que constatado o “decurso do prazo de arredamento sem

aproveitamento do terreno”, visto estd que inexiste o assacado vicio.

—  Por fim, da alegada “violag¢do dos principios de boa fé, confianca e

igualdade”.

Ora, também aqui evidente é a improcedéncia do recurso, pois que
estando nos perante um acto administrativo vinculado, com a natureza e
caractersticas que lhe séo préprias, oportuna ndo se apresenta a

invocacgéo dos referidos principios.

Com efeito e como ja considerou 0 VR T.U.1.;

“A violacéo do principio da igualdade néo releva no exercicio de
poderes vinculados, jA que ndo existe um direito a igualdade na
ilegalidade. O principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administracdo ndo atribui ao
particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de contetdo

idéntico em face de situacgbes iguais”, (cfr., v.g., 0 Ac. de 02.04.2008,
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Proc. n.° 7/2007, e o citado Ac. de 27.03.2019, Proc. n.° 111/2018),
cabendo referir também que, como no Ac. deste T.S.I. de 31.10.2019,
Proc. n.° 443/2015, se decidiu, “Os principios da igualdade, justica
imparcialidade e boa fé  constituem limites internos da
discricionariedade administrativa”.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes com 10 UCs de taxa de justica.

Registe e notifique.

Macau, aos 28 de Novembro de 2019
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José Maria Dias Azedo Mai Man leng

Ho Wai Neng

Fong Man Chong

(Com declaracéo de voto vencido em anexo elaborado em chinés.)

Proc. 483/2017 Pd&g. 35



{TBENA EAVE RSt : 483/2017

F T A 'A))EZB
% b FF ' A& AP T & TR E

M EEE (Declaracio de Voto Vencido)

SE—HB£3: A/l

][

BEE LRI B AL AHRT o AL AT
AR EER e LB TR A ST RCR B o

BN 7 2 T #t#G (concessdo) 4 »x 2 FERE , £ 2018 £ 6 A 7 H
B8 377/2015 SR RH 4 A EErEEH), 2018 # 6 A 28 HEE 499/2016 i RH(%
Az & 2018 +# 7 B 12 ASE 617/2015 SRBA L =222 1400) , EMR
BFAEZBLZBHRIE  LRRGCBREERRP2ENIM: £EY
M, A EE S % (mutatis mudantis) , TEARER , HABZELRAT
W%  FAXRERABH ARG

E_EBfD: XK

— v FMEHE - KR 659 T S L AR L L F e
'§E5 18%{ F —gﬁ\ﬁt"_ ’L/\’LE—L’:E:J—":‘B?;;EJ‘:JEF
R PR 4E» ¥ 2 BT % 40/SATOP/BY BLit 77 #-2 ¥ # 3 C,
Limidada;

S dpwmFH L 25 &2 pETI MBS L pAY 0 T
%2016 # 51 7 p E&;

Proc. 483/2017  P&g. 36



=~ I AFRE A Frck 2017 £ 30 27 poiFdiz
L HEp 2 P d A2 () F 201742 5p 2 <<JJ:FJ—>§JZ»
-8 % 24/2017 ?ii@ﬁaa]l BEPEPT) B EEPT G

1)- &g Areh (23 32)

2)- EF R E R

3) - 47;\15»'}1 DR REE T4 éﬁlﬂg ;

4)- gk FriiE 2 A ARP S X R

"5*'#“\}

E=5: E8

LA MR AL R EMAE D EET 2T

1. B 1989 4F 12 H 26 HEE 52 1 CEFIBUNAR) &
T EIFIAYEE 40/SATOP/89 SRt - b LIFH & HIfE K b AR =
BRSPS > FNEERS 1-B 58 > [mfE 659 Fr7orkay Lt v
“C, Limidada™ > H{EEE—IEE7BATAREHIE > &5 6 g (F 1K
[EHEIGHRVET o it EHAOIAEEEFY 1991 £ 5 A 8 HHE B AHE
1E Ry /Bas o

2. RBEMAEEESE e > HEARGER 25 F » HEE
éﬁﬁﬁgzaﬁﬁ’@wim&$5ﬁ7aﬁﬁ

3. FFHEHLAE G HEE FARERIHE » EHbAV A FH4EEAR By 18 (&

A BfCEEERHURTE <'%F3EQF? AN Az HEEET - BIZE 1991 ££ 6
H25H -

4. RBMEIRELRE At ANE2BC A& EE - HEFUREN
R4 EPNe 1,673,112.00 I ©

5. “D, Limitada” [L “C, Limidada” HyZ#E A\ B1{7 > FEilg 1993
£ 12 B 3 HHHE » BERER Ll HAT R - iREBENE TRESER
1996 4E 7 H 12 H#EE{ESE 130/SOLDEP/1996 Sk FIVHET @ A

Proc. 483/2017 Pd&g. 37



T AR SO BE{E o 28T > RRIL O AUt e FEA =
Hi[O7E > BCE RIS ERE -

6. %4 1996 4F 2 H 9 HAY/AsEE > “D, Limitada” DL_F7f -
HEEFUTAEMERA TEBRAE ) (FH—THEERM - RAAEENHE > E
PN ARIEARTHRAEEREA « FIEUARTHY 2007 4 3 H 29 HIEME /N RIEFITT
WER » CEFSEEZ ML EVRER] » ERIER SFEIVIE R K
£F > #EiT AR “C, Limidada™ -

7. TEAMRAHE ) %% 2008 49 H 1 HHGEE » AT T
ST 2008 4 6 H 26 HLAEEMES A L - s fitaS prf T AR R
FIETESA A > ARt DL E A E 7 =\(EHrvisE -

8. H 2008 % 2011 =R > 4= Hh T 7% 78 da f - 30 A R v R i 26 0y
s %ﬁ%&ﬁ$ m&m&&%%ﬁﬁﬁﬁﬁ w% ﬁﬁ&@ﬁ%e

E#ﬁﬂ%ﬁn°
9. FHTINE Ry -

7, BRpLer Lo iskmie §1 0

W

AR RANE A LR iR R
FEAEEFLEIH TREMPELEFREFOPE FREREATEL LRl AH A M
AEEZREEFE > 0 TV ERBRGFZ G TR LG4 iE & o %R S 40/SATOP/89 5Lt 7 R 2
*ag g A0 MR AORE(E 267/2007 BLiEs R PP R MER &8 FRAS R R E > &
FAHAHEN & o

8. £ F  F T MBI 21 % i) 2009 EpFa A EATR Y o PAERE VAR
Ber i 2 4 i“%ﬂ%fﬁ?iﬁ-‘? 2016 & 57 7 p Ei% > FRt R EEGRY o T RERFRS o

9. 47 L 2010 & 12 % 17T P47 > 1 RAFEFFL SR FADP F LR o (L4
i B-% 120/DSODEP/2008 %.% H % it » 12 2 %3i* C % 54/DSODEP/2009 47 2 % 2 # sy 12)

10, e d s RpIme it > A% 3 N2 PR F R LR TR (20

\\o

PRI AR SR ERRBTT 0 BB - B ORI 0 B R T s

R £ 2011 #3701 p47 > ERABAHFCAL ERFEIATNIERDEZ P oY -

Proc. 483/2017  Pd&g. 38



(% D % 26/DSODEP/2011 8547+ % = H i)
11, % ERSE 2011 & 37 29 p % 14/DJUDEP/2011 $4p 2 2 # 2 R 2 H P 34 840 ¢
>R NP R RO B EAPRL A L IV R ERE B2

AR EFHEFIAEA o R F 26/DSODEP/2011 BLdR 4 4 chigdhaERiE (7.,

PR () - AL S R Mg v B EnY L2
R R BT SR p R S - IP SN 0 RN S T S I F TR S

> . AL A% %A N4 5 026/DSODEP/2011 BE4R 24 % e 5 284 wad 2k AR B
B TR EHEIFRET MR A FEEFPT EEFNARATFERGFAIRPERB
%}

> . #Aim e aABZ T °C, Limitada” o v LA F A 0 BB SREIIEBE
FIp o2 oI 4 0 “Elinited” > 2d 2k (T2 B% > it B BFE L
TR AT R ST

> ... J&d “E Limited” i# & &z

=
)
W
Q&(k_-
e
™
T~
.\g_
)
iy
e
o
<"
s
¥
..\i_
&
e
iy
e
o
14

MG MRt (2 HE) F-oF 2R

> L ARG % 026/DSODEP/2011 51ak 4 2 #raE ik Az e B {2 B 2 A X #H 44
Bt N e RN G- GRS QFBAPNER S B FR LN
F2¥E) ¥-FF- L
> L AFRE T - BAIFEPAE RSP T oA A B2 2009 110 18P >
2000 # 11 % 18 p - 2011 # 1 » 19 p4- 2011 # 3" 3 p = &Y 5.,  GEL 2 AL

> 1R P I P F6/80/MELEE (I EE) - AL R AR
Bod o TR s md e B M AR T RE o 2 gL AT A Tk F T

e

Iy

> BB (IEE) S F oL R HATERERE v A R0
FTEVEEERF 2 SE L (FUFAER) T ik S R L
> L F- RIS e F - B D TR E PR AR w0 3 F A
(Feppadp) pAlg > FIZ2 0T RG & &,
> R wF BERISEA(RFOMYINE LT oMK FimniR AR
W R B e kiRt MARA R g E e D TR € EATAR I hgs iR
(i E % 14/DJUDEP/2011 52484 4 2 % 119/DSODEP/2011 524 2 %)

12, B B LR A P R B S AR IR R AP T 2

Proc. 483/2017  Pd&g. 39



Foc3FRIARTETHEER > X A EE L (BN TFR AR DR Bk
12.1 #8072 ¢ SEE- et Bl F e 5 1B shend B i chig

12.2 Wipeit o g M T Gl i nk s B8 R (3 #02) % IBT Y 1 4d
R A A TIEGE > £ & R ek A

12,3 ¥ E§ 2P 2 g MIEPR T 2 R R b E Y phd b EEea
P g e RRERFERY AP e

10.4R4% 2011 5= 7 A 1 HENWIRCABESE — R FARE 38 H $A T 3¢
E4wk CV2-06-0082-CEO 25 323 HHY' &l | BUR LALAEIECHIEGE T A -

11 P A DR PIZE Bal /5 B14TM S 193 55 22635 5
HALLEATOTAEAVRERILL A KACHE B By BERIE 2294156 57 > i ALLEY
SILEI EERIASS » 3% - R A MR T -

12 ARG GRS RS - IHEAR0HR 25 > &
EFEAREZ Hilst - BIER 2016 4£5 H 7 HIgil @ HE i E {5
TR > ALsG Uy » 1500 (RH0ER) SBIU+/\EREE— R RE
Eafrfbsa A AT @] o B0t > LHUEHEER 8 A 22 HEBES
330/DSODEP/2016 SiidtakE i A BTG IL » i el BRAE R FH S
CAEMESAGAANNES BRI IR S GRRE R R (L
HUR) B BN T RREE SRR LG IR e e - i TP =] =
it 2016 5 9 H 5 HFHFERHLRS -

13.%% EATAl > ZEGEANES > HNVERIEE SRR ATE
i1y 25 AR EHAC 2016 425 H 7 HEin > NILA R ILEGEE T Ik
RUEEFAERAIRAL) -

14. 1 #ZF B Ff 2016 4 9 A 29 HETE Lz GIL
HA5 8] 2016 £ 8 H 22 M5 330/DSODEP/2016 S/dat & ATk E 7K
ek > DURCH R TR E R 2016 - 9 H 5 HAEZEHGE ERRfEY
A > Bz B Rt RAN T EFAR % 2016 425 H 7 HEinil S 8dliss
R > G IREFHETHE BN E S

Proc. 483/2017  Pd&g. 40



SEERG: EED M

2018 # 77 19 p % 671/2015 5% #riv2 X pc L #p » 2 ¢
FUETR AT 2 AT 0 A AR L R DA
[ zmse: smoi
I- 5]
PTE e HE By T B S A4S 6/80/M SEE MM 2~ SIS - TEHB K
%A 9 B 2 HE 102013 SEEREE Y « Ltk (P« - SR> #ify
% -

'

«EME B ERREFTAR > b KA DA ISR M - RN R
% BHETBUENEAFHE R A DA IR PR S et BREE -
TiRERE —(E A IE R aT Z P REARA T 2K -

*

ERARZE_BPFEE  CEREFRZ DHEREELRR > B rEEE

AR P E < AR EREAG o R T RIEI R T RIUE:
(BHZ BB EBTEERIEBH B )
— AR A REIL - BAERERIE -

2 RGBT ~ FOCEWEE ER C EE A A n R B R LR
EEH

= ()

g~ (o)

CEeepre)
— AR EERIVARZ T HEE - MELHEEARNAR B - HE
AR 2 (B B AR Z RSB > IR BCA R A B -

Proc. 483/2017  Pdg. 41



T AT R EGR AR T E AR T HEZ &% S RIDAEE
BIEZ & S F REN T TEITIAR -

= EHEEARE Y BB Ow R RE - R R VA F T 2 R R R
1EHE - BIDAEEGDEE N FRER T -

LT - DA R Kol AR LIRS 2 K B2 N Re e 2 R - Fef1o%t
E«:{:ﬂi@f»méggiﬁﬁﬁ\ °

I - #EEETT AT R

1. fTBUt4S (concessdo) /2 s FHTTIBUE & ¥ SR A F 3 e B i Y B R i —
TTBUT R s PRI B3 TEHESE N BRI LG SR 21T R RNE - FlalE - B
RV N ESAT 2 1 Tt i 2E R — B 358 - W R B A AI S E R EE - (F RS T
- SE|aECII
«HtES S 39 HRARE:
— R
TERE LUV -
(—) DS U AA R i 1 4 3 s A A T R Ay £ 3
(=) DIHE At A Tt
(=) BAEHES AL
(P9) FF o] A HEAERIEE |
(71) FFafEdtss - CHZERTH AT RAF A
() RAHESRERN ST - ERT e KT S R 0 E B A\ SRt
CTAEAYARDUR » 37 A 3% SR i
(£) P ANERN T EFOF R ALE

LB« £ PRIz 2 (Concessdo de servigos publicos)— % » Pedro Gongalves, Almedina 154k > 1999 & 4% ©

Proc. 483/2017  Pd&g. 42



(JO) B AT B s A &

(L) T HAYEERF S A 7 AET ]~ GisBEE L

() B EBEAIA R S R A S PIAAEE S - DL TP TR
AR LAV R R & T AGEA -

2. BR - LMt BRI sbE —EEAINIER - EitETT 2% —ERITR
TRITHE RNEEG @ Bl—HE R RSN MRS - ORI EREH BT - &8
AR IR FRE (direito de aproveitamento) FRAFEAITHE

B4

- R N SE DT R A LI L S R R (PR S S ),

- AR NIRRT S S T E R E A (P45 - L - JKEE) - EXTHERE
#it - RAEEAAELG R A BRI TIR Y T -

- ARRE N Z 1R B R S LA R P K £ BT A, -

- WIFA TR TICE R E B A RE 5 TAENE (licenca de obra) sZ LR
SUIPRPR ] -

3. HHEEEIAD A EHHEASHVEEIE A - MR —(Eft e R B S B REIRSE R TAE
AR DA B AR i SCERH S AR AR R 2R E OB BE E G S
FiEZNE - EENE L HE ' e HEVIRTT - SRR HUAR TECE FEC & - &t
Ttz o AEALANIETE 2 H R ERZ R LR © FlatIEfEftit b — AR edE — [ H
Bifttaa HEY -

4. ARA Bt &aTn EHLAE 77 ROoRHE AST I —# TR A R 875 - AR T TRERER R
FHTHE - HETRLEGIEIREEE - % S AAESENEREREY - Frl T ELNSFR
A1 ) (pacta sunt servanda) FTNEARTEER » TG RINEEE 2 FREZATELIRIN > TRz
REEZEAFALR -

5. BAREHHZAE  (ITBREFEM) 5 176 REVHE:

I (HEFEEB)

REMAAHHESE » (TEUEZ —MFEAERANTEEE - MRE A 2k

EI

Proc. 483/2017  Pd&g. 43



EHUE » DURREET I AE B2 GRIZRENRZRE - fFEHLEILG% - TNERARTES
& -

[E—i&HEE 8 R TA E R R RITUE:

[ — FEERE A ATBUEE T - DRI TBUEBI (EPEEL » ASLITECE F9FL
NP FEMRE BRI TR R TR (A -

T ESF DARHUERS © TEF AT ARSI TR EG ARAAEE - LIEEE

a ) HREENEAHE AL (B8

b) EETZEBFREES B -

FHEE AT - TS A E I TS - CHEBITTTES RIFTE Z B2 —ERE
AEEAR R R AIETR - FREBRAF R » ALIERECHER - BAIZERIEHILEL 2 B/IE -

*

0T - « -3t S0 2 B (B REIZ )

(hoE) T2 E AR

1) - bIhHbsE Z FHEHA(EE TR ) ) (prazo de concessdo por

arrendamento)

2) - :HEZFIFHH (prazo de aproveitamento) °

FESE — R E G AE ) 0 Bl EE R #E 45 (concessdo provisoria) K B 7E it 45
(concessdo definitiva) °
(LHE) 55 47 RBUE:
S

—  HEMEHNHIRRERGERTETH - EAS@EB— 174 -

= HigeEXREASEE F -

= RiReHs o w]H BRI o) I R BB IR -

56 48 fRRERE:

Proc. 483/2017 Pd&g. 44



S R e L
— ~ EERHSE T AT - (BN B TROR ERY A -
=~ WIS HEASHY M B E LAY it S OF - BB —BERIREYIEN - RIERREA
MVEER  &TERBTRILET ] - MHEARVESRRHILaS =] T DA -
=~ _ERRPFTERYHER R B B S A E LS VB R RS — R fR - H AR
HARER AN -

FHEE R > AV LS R 25 67 - B (i ittas N\ BRI A 2 ey -
[ ELAREE TS [E A - SRS E E AT I I B R » RS0 (35 - T2
SeBBMPIRIPIE -

*

B R ROAE RO (caducidade) (PSCE TR TERRHA L )RR

1) —fEBREHA (caducidade-preclusio) (caducidade simples):
TERER N JAE — (B FE o Z BRI T EE A RARER] - BRLAlRR f] Ay 4% i R S B AR R -
ILEEET LTS 2 B Y8 AR e e R (A NV R R NE - R TR A BT
BUE msa TR — B - BRE—FEIeHIREE -
2) SRoRIERR FHARARR " SRR T ) (caducidade-sango) :
RIS AR — B EIRIUR AT BUE S AR - SRS EHRI T — 5 - SRAl—
U7 Ry BT - ANSEAE TR E HPS L (E Ry » RN RHVAE RS [BUS Lo BRGIRUM & - BIRERIRSY -
TE A3t S A2 2 WIH - AT IS [l e 3t % ) B e A R S ARSI /R BRI = e M
it IE TR HElE A SN - P — R B AEAE R AL A - BIEE A MBS T A A B 13 -
AR AREURE « %> Fra T EARE E Ry i — B FHA (caducidade-preculsio) » EREE

2 =@ Maria Fernanda Magds 2. < #: 7 (7 5ci2 p 2 K,f TH(f§ i), % 131 B > | F fe«Estudo em Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa» % 11 %, 2005 # %, Coimbra Editora %4+ o

Proc. 483/2017 Pd&g. 45



PAETEERVIORE Z 0L ™ 4 g HFREETERR 7 (caducidade-sango) !
EEE AR THER? SR (R

BE L MED REILEZ AL S b B R — %R T B (caducidade-preclusao)
BUBETMERR A (caducidade-sancao) 78 2LiE MEHIAGTEE » SR AR EARTE AR S ROl & %
FERERCENE - —30 “BARYT  AE{EEE - W LU HRIHAR (prazo dilatorio) » 1 E] PATT A HART (prazo
peremptorio) — 5, «EREFFENEMS S 95 ik B ILEE M SUE M@ HE 2 a2 VA ER
Z— o

fE (EHUE) ByEmE b —a B3Rl - ftss B 1% > WEE—DI TAEESER » I
TR ERME—RZEA R - HRZEANCKIERES > K SRR ATl e
Se (T (R A 8T BT fEE(E A SR - 25 FEAYHEAS BTR — (AR B T Z R —
(EHAR - [F T B IR a5 - SRt AR AT ES - 1 AR S IRETN - 4
TR ERNETHERR » ERESURIt \NIRETT A S AR - BTl REREEMEE Ry 25
EAVHLRH AR (R PEFR T (caducidade-preclusdo)

WEE > MREMG SRR  THRERRAERS - A TREEERS - %5 s
HEBFR  BsETHES - 52 WFEENETEN - AVEHER A G I
fE! BAETTEEE? AR EA? SR HIE R TG A EEEARE KA TN BFEAFTE
AVEEAEOR (R ATBUHE A 565 176 1) -

MEZ > WHERIEEHIFTE o &R R T AR - SIS TT Rt A
BN A LAY EE R > P BRI — S i 2 F i - T e 5 XA 1T HEA Y
B ADAE RGEINIAEANER ARG K - EEEELT - e Rt \BERT
ORERAFEFEERMGEFII - HK - MER/HBEETENTEER - NAEETETHt
GaFEEZER  AIFEFLANCES  EEEEBTEREARAEARE - A 54
WSFIRAL

W T E LATEUA SRR 6HE (Prof. Rogério Soares) fEHATEUEY' —FHH

SRR A BB IR L (TR L $E»2008E > 5 3R F XX 3B -

Proc. 483/2017  PA&g. 46



AR FRHARL AT E:
"SR Hrp IR E AR BRRHART” (caducidade) o FAEREE R —HE

F (direito) Z[EH (FFE)IEE (faculdades) ~ EiME ST (poderes) ZATE » HAfE—(EHARIAN B -
MR B R MR TRE 2 oo FIRZAREFDER, -

ZHIE IRy B TH RIREEEM (certeza) » AR JR R Ryl RITEFT
KR o IR —1TE LR (accdo) ZHERIARL  EHM LR G 2 E 0 T 3%l B Ay
Fo8 1 F—TEE MK (negligencia objectiva) » Ay A ELER - SN ARE 2 HAZam AME=HE
Ee R 2 7 HIBAREES 2R o (O: EHE (licenGa) SHFET (concessdo) o Ayl » (P RTFSHY - FEAZLHIE
b IEFERE B R REE (pendencia) RHA Z —HERFR A2 GIIETTEEDE B35 »
SEPRMEE TR T R 2 Flg - XPIHANE R B (licenca) FRFaT (concessao) ATl e Z AN ©

MERBE > LA bt S8 (caducidade-sangdo) SfERf{A - (% EREIILEN
A N\ 2 —(E(T Ryifi ek —ERER] - BRIN AT ERF 2 1TE  LHEANEIT—EEEET)
(6nus) [M5[E] -

JHIRIERYL (prescrigdo extintiva) ERFEEEERZ S~ - EATEUE LINE
F o MRS BHHAN AT —RER] ~ SERCHZATTIEZ AT R T RRER 2 58007 » AR E Ry
TEIEERER Z HEE » PRI H BB 2 « AR (caducidade) S > fEEEE LA —(HEZ Y
Tyl AERFSOT I (prescrigao) » BEFASTEHARM H IE (suspensdo)BEHER (interrupgao) ZJFHA -
FELLHRRR b ATt E e - 7

*

Es22H: FERHETE . F35

KRB E LT BEES  EILEEEERFCCESTIL—EHE - HAH
tiefE HEE MR ~ B S R ERY S > B2 A TAYEES -

AR BT

1 - 1925 455 1662 SRIEESE 5 (k28 8 FBUE T —(E /{8 H AV E4ms 5 FH-
EfE 6 HEfEHHHEADUKE N ZL R B Mg Ay #8257 - 73 (8 F & — (R 80
(prescrigao)’ « (& RRSUHRTE$1 ¥ — i E R AR e~ TBIEFIIR - BB R e i —

* 5+ 31 Maria Fernanda Mags 2. < § + % 103 F ; &7 «Acaducidade»(“,’f 7)) - 3 > T4 Anibal de
Castro » 1984 & %< > Petrony 21454t » % 51 F % 418 « BP R F«X 2L »% 29315 % & 320 i% -

Proc. 483/2017  Pd&g. 47



TEAREMWHIIRRE » HOAIREA AR RS € FAR PRATRE - A E R A CEEHAER] » FRLZ2 B EHDY
TAAEREF A AT BTN LB - E Ak bR TR A RIS — S A R AR h (A IR (] LUE
) S EREFIAACZIGRIIRE] - BAVEMEREEREIN B E M R L EN - FrAAR TS (BRI
e ) E—RERT > RESUHR s bbbk REARIR fesf - B IR -

2 - BE T EeE ABEE 1926 4 2 B 19 HAVEERA SR ARG ATERR % —FHH
HE A AR R — (B AR -

3 - RS mE AT 1928 4 1 A 6 HZ#HAFIEH: #UAEREIZ 3Fn A g
FEHRAR B Pk 2 afran 2 HAR 2 4= h R srh B 2 5500 BOR eSO -

4 - FEITEEARUE 1929 4 1 H 18 HZ AR A RN —# R 2 BiEs - 32
FobEREMESHE > 37 HART S (8 B 2 — (i ssding -

5 - BRI REARE 1929 5 B 4 HZ SB—@FA R Sl —(E37en 2 M
SRR AR BN - TR o AILEEE A ANIERS AR RIS EM S -

6- {HE 1930 4 5 H 20 H Z FH R &%) i A & o B i @t

7 - BAKEE T AR 19304 6 A 6 H 28k d s:

AT —(E AR T O A BRI TR ZAE A - B A SCGE R RE R Rl — 2 «R
EH 5505 HRAVEE—RKATIL - B R —TERR R JABIATE R déchedne) ©

Aoy 5 | B A A S AR AE 1933 4F 4 B 18 HfEHH4— =D A R R

DEERTIL E PR 2 SRR 2 — (ERE 0 - midEbR R -

B RAEEDE R 1939 FHY «REFFAE ERFE - HIEHRROH MR T
HETEITHVE 1966 FHY «EEM, GRAIEFIRG [ 2RFTARY) A AR IERE 772 W {E
I -

1={4

FHIE AT N2 e — (B B (5 B N A5 0 5 5 5 B [EIY S - f By e AR oI
%5& <<iff1'fl5£>> E‘FKWWF °

> AL 5 déchedne  hFF 7 N 7 %45 prazo de decadéncia -
B ehp %7 4B Antdnio Menezes Cordeiro ¥z~ T § 5 7 47 2 VT‘ 54 4% «O Direito»

-+, % 829F -

Proc. 483/2017 Pd&g. 48



IV - 3R FI3H

Lt o BRI R - R T TEIE S (HIR: M FIFIH -
SRR RS A & H AR FRTEAS 3 ESEpUe IRy - PR B dsy) - 108
RS R L E R - B BT RERA -

AL BTG P - BRI PR - UG e et » B0 R Rkt AT
ATt — 3 R T B R L 2 SRR, -

BARMETE - (EHE) 55 104 R

FIFHIREFF
— AR R R AR R A AR S I 5 -
= S A AR - TOARR L b S S ) » HIERST TV R

@ :
(—) JEREFETEIR AL H > BIEA#GEREIHURE (A%) AfizH
ot

(=) PEACHM BT HRIIAR B—a /-t H > BREERESTERY A T
(=) $E08 G TREIRRHFIIIR RN+ H - B ER SRR SR @A H st
(M) B TRV B+ A H - B DA AR T HEEET

(F1) SERCTARATHART Ay TR A B -

= WA EST ERRATHE AR AR AR ARG F T eI E]  AEFIARIFR
€ AlEaE—H > SPERAN T E RS E S E e T 0 2 —AYEIR BRSO R
—HAaTH -

U~ B BEFHAREIME - Ao aa T EI s A B & > A ok s TR T
BESREE

Proc. 483/2017  Pd&g. 49



T~ WERF AR R A BTBR BRI - RIEEH RS - 17
BURE w1 b BRAE R+ SR R R -

W1 ESCRT A (BRS HEAA ) - 2 S FEIRIEYERYAI AR > SEmatt N sdttss AT
BUE REE —EEBE B RS - FMEEF > SAEMEREGEZHE - AriHB R L5 1k
SCE 104 956 5 ARt AR A s sRay i NMTIECE S EAE £ T PRV AR -

Frad e i Ete: ETEGRE R 2R - fTEE B s E A E— (S e &
G g - SR BN ISR S FEPREYTE - R eV TR — B - A DUEEIE
AERERSCANITHET - SEEBEFERITEEETENANE - & AR TEE RBIFET
8 R - —TE A ST EARRC AR o T E SRR R s R A A2 Y B
EI77% - ARITECE R HESE R - e DUESEHHEIERE -

AR » BEHRMERFNILZHR FE EA:

D - (BHREFEI) 5 167 fRME:

(TRERZEN)
PRAVEEAME A G R Z EE A SIEL TYHT RSN - AHTEE RS
a) BB EGHNZNE » HEATGEFEIRER R AR BCP#

b)) fEHEETTGATZ T

¢ ) BRIt HACGEERINEL - B5bRa R  EAEE N GHE 2 BER

d) BERETEAZ AR ;
e ) RHERFIBITSRTIEZ RS -

2) - RENTHAMEEFE(RERNE 173 K 174 F)F 13 BRI

k

Proc. 483/2017  Pd&g. 50



FH=0RRR
I ARGEFEAE FAER TR
a) 55/ \IRFT Al Z N BTN e R
b) THRBEAI AN - ARECHF AT B A H Y
o) MFIFEASET 00 K > AEHEH - HAS T8 \PEZERID -

HHEL TR - & [EA S TR ICE 5 R (A 28 R A7 B0 1 HH BT - 1 5 1 A B Y 4%
BEE—HEE -
FEATIUE Jo it 3t R PR | > (PR TR R > SO HE A S ss

THERRAEGHED - EZMETER CHAFIHY - ERAFE A - TROREAE AR
B o PR AR ATF IR - EE U 25 4F - BE0YE RAHARE

BE? EEREAE L — -

N > «ME WA FUE AR - E AR TR FRE R A -
EEERMGERZ AR - METEE &% LRy 2 (TR -

« A 130 FHRALE:

FIFEYEE

— ~ BRI Lt B E AR TR s AR o ZH E R A R AR DR
5 MAERCEARERARERE - IR -

=~ AR M st B B AR TR A 6 L A A L AR R - AR St/ \H
Z—HEB T9/85IM BRES ATERTEREZE R g T AR -

= AR S/ A 1 —HE8 T985M SRAESATE NV ERIEZ B e TE g
TUGEE -

[E]—IAEESE 131 RINHE:

it

Proc. 483/2017 Pd&g. 51


http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn
http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn

— ~ HRATI A EERAARE IR - fEAGRIE AT -
= A FERUERETTR E R ARG T E AT - AEL SRR TR S
BT R BHERZ AT - A AE T AR Mt AUE R A BRI R A A IR P ak -

WIHIFTAL - ITEE R E SIS WA AEGFETEZ 25 FHAARFAL
M > SRRy B EE T Ry R AT B & it A5 850 - I (E P RER IR OAERY 25 SRS (EMEIR > 7540 —
i “SEEE” > FHUNGER 25 2 LR 0 F “Himi” SRR A EEEEE SRRV -
[ElRF 8 R TR B A RS E & L AS S (ER8 Fyig /2— (B 88 A M (poder vinculado)) - 1fif HLA%
EAAE T TBUR B (R U s 2 g -

EREGHGIHENVIUE RIDEEW? 26 REEE? BES—(EFHRNE -

%

V - (HHUER) 2 EEMEE

BERMERT (HMUE) A mittibay 13 > HER 215 fRAE:
EERHAE

A A H AR AR - (A NYIBIIMNRE

(—) A2 FTHTEGIFTET E AR AR - AE LR e - A
FHEERATHAR] -

(=) HRHALARIRER I FF R 2 AA RS - (HAZEHR o FATEREE

(=) AZ g Ay 130 FHEY SR e > HLRRHE AT AB SE AR T 7% 3 Ay
FIFH - AEA S —EZORE =R — BTN ERITHE -

FEEELE FRE -
. ARHEIA R 25 4 - BAAEEHFST L HillstH -
2. ERKFRE Z HERHE - $20E FERE R PTAUE 2 Rt AT USSR 2 2049 £ 12 A

Proc. 483/2017 Pd&g. 52



19H -

BR - (M) 5 215 1756 2 G G R Z NEFHRE: “fEESFEZ
WE" - MEFES 2 RE 2 AR E AR R FTEE Z R - T USRI % 2049 4 12 H
19H -

WER AR > A EE BHEERS - G- L - DIPREAERRE
TS > N YRR > Y ERTA N RATARERIA > 201 a5 aEi?

Pt DL B 48 B TE L FEEER L 45 BRIV AEHY & 2RIE S T s T R - 402R
Hep—J738 B A BRI - RIRESR I HERR - fEEfEEN T alRe iR s —8an - B G RIRK
fERE T -

.

VI - [H 1B SRR TR

B (REI) ZARIKUE » REERE (k) AR - TRE R L iatss s

BT (A 565 322 fRiLE:
KR (HRBZEBETE)
— RO LA R R R RIIEDL « B LI B s A B R S A R A
Th » REMPREIEBEEEAN TG 2 EH AR RAEHAEBENEE - 39 ~/E
2 -

535N (RVEHL) 56 323 (FRTRHUE:
(PHBBER B JFAD
— ~ MEAEAE BV E Z AR R A e e B T IR A E 2T B - 5 IHBE RS
B

Proc. 483/2017 Pd&g. 53



=~ 2RI - A R ER R (A E S (R X H BB AR o] T oy A BT 2 B -
RER A FETT(ERERT DASH 2 NRSIHERR » JREE BRI S84 -

B ARSI A A 5 ek i 2 Ry — (B > [ AT KA 58 B Ry Al
oy Hles - Pl B SO A - HEAE S -

PR 725 i -+ AL AE T T AR HE A LA IR S S8 Fee i - fiesm 2 L 4G HE BRI
fE > B2 BRI REIEIR ] > RATTEWERFAATEE T - JiRehtast FE SRRy
) - HEFIFAE
2) - BATERERNZ R -

HHIARBEHZES T9/95M 5774 BUS A REth EL thrsslE - BA HArw R &kt @A 7R
MR AT RE T8 L3t I FIAE -

Ryt - ASREE Ry LAt 4G B 25 2 R —fRFRITHA (caducidade-preclusdo) - RIS &
Sl (EES) 58 321 BRZBUE - MEFRIRIFTTEE LR FIRERT - AR BRI dAst EAHLAEHT -

R RERHSEAE A E B I BRAGE T 25 FRAVHEAGHA?

FrLliE 25 FEEIENGE—EEEEER - e (AN - BIEEE E AR FAELD
25 FEFE RAVHFHY -

FEAEFEE > st B L5 ARG 2= Sl LS [EEWH BT 5 44 1%
() IHEHttsE G EETE;
Q) Frs REVEE Ry AR s Z N (3 FIRD;
) Hp—T5TEE B)E LKL S — 75 ORI A T A RER]

(BlanEsZ HEg R AE )
2011 FEARE ASER A FHEHE] - (BTECE LR AR E LR E -
B TR R It Nt 2 TR IR - i/ EEW - (58 BHHIPRME
B S T

Proc. 483/2017 Pd&g. 54



WLESCRrAL - AR BIPRRETTECE BB R e (AR - A HE
TR - EE T HF RS BATEERIRRME - THE:
- SRHHPETERIE];
- LA AEEAL
- BTN

ETBERAETELEIRBE - A ARAS TTREF AR L i #Ca R A
AT RERMEETR » MATECE B2 N - BN &E1F - AEITER - BARESEEN
TSR B BRI R > B RS o HBE AR FEEYISER TR - SCEEN
[EHEREYICR AR (EHFEY A et A Z DhsE s R 22 - BB ERIIRAK - 5
K MLIE - 1 E s R Se i T — 0 BRI —F > HRESE R KE L
HateHEGFEEIMZH? W EAENEE S H A HE? EWEEAEAE!
FrLUEEE RS ERITT Ry > INE CIT RSB AN RETTIERERHUIRSE - (B[R — R X
ERERTH > A E@E TR - AR
*
BE L FETEABRRAENE - £ LA AR EREE > FEETSAE
HYIESL - REIRVEN > B
- {TECERATEE AL L (AR AR Ee st B E sl | > Bl
& 2017 FHSRK > &2 2018 (V5K - BUFTREAR IS RAYETE] > [N Rlif =
SRR 5L B H AR B - SORAA KRR A Y RS = Ry (T,
- NECEBUFEE LB PR T 2 HA M E R ER » BfE
BT R LS LRI T P SEUBURF R B A PR S HH R RAas A SO (BI04t
SEERIRVHTOR) - BRSBTS,
- MR RIEI I Rttt R R REE - RBTTEX
BRSO NSRS RS — KRB TR - IRA AT REA it
FIF - AR 1 B B EAE M HVRI IR ECLEE /S E) - slHa
o] Btt4s 2 B A R AT GETE 25 FATHIRE?

Proc. 483/2017 Pd&g. 55



- {EEEFE L > A AGRTEEN: 25 F2—ERRAHRE - &
A N A A 32 TR0 Bt - g —(EEEE % - B afEsr
ZINZ > HZE - EAEKVREE > JMESRES: STEERMS @ 25 F78
e (ER-RAHART Ry frT A i — (R Y 3%t B S AR B AE Y AR 1R
TEESHINEA!
R 1966 - (ERIAHL) 55 320 RAVIFSCHHE FYRFTRIT (RAH) 25 321 (%) - #)
H A ETEEE S Baptista Machado BAEHZEFE T( (LEE) £ % 8 HfEt:
155 320 PRZTE(TIERERNYERE R A B RAIMEE > B E& —EE—E > PP
AR B AR T IREAEE R AEA R B AT DT Z A IR~ —(H B RSy £
(St ERDER] > THE —(EEESEE -

Menezes Cordeiro %5538’ -

M ERIES 5 328 fRIF I —(EOREY » RAHAR S B ke 4% (R R P R R R R -

BIAOTELE B R A 5 S5 330 36 2 3k ¢ s A Hh AT -

—{ERARGIF Ko «BEH 55 2308 555 3 3K 1F RIS EC T HEE E L Bk
BRITHE - WU SRy 5 -

ANFIgmH: PR A SEEETTAL S T DURIE AR T RITEAE IR > FEfE LA 7o
SRS IR BN T [ES SRR > SRR A Z I RO TR -

VII - FERAEGERA & 5y

SRRy (Litik) Ba s u? ETE S EERSIEEREY (-
HWOE) BITLEBREREGIE  BE L 1E (k) ZZEMT7 - 1A B AR RIS
SRR -

Tarilz% . $835F o

Proc. 483/2017 Pd&g. 56



4EHA (renovacdo) KeAEHH (prorrogacdo) S W {E AR EIHIHES -

IERRR IR RS F AR & - R REE (tulo) AVARIMEIIMER -

EHAL ST I — (B A A SRS - FIRRAER 148 - R ORIBAIIRERE -

BN ks B HEAE R e P BRI A R e » B merés TR
HENFE 2535 R T My

SZIEE 104 (R E:

HMRERERF

— ~ HHUERI R AR R AR S A FIETE -

= S SRR - AR E R RS > AT NIRRT
i

(—) BB AL+ H > BERGSESIVITRE (A%) AfizH
et

() feR A T B B— B/ HH > B EERETBA A FEET

(=) 250846 TREIRHY SRR RN+ H - BRERSERT SRV A HEst

(M9) PR TARRHAR R+ H - B TR RS H Rt

(F1) SERCTARAIHAR Ry AR AL RFTHE -

=~ WIARESF ERRFTEE AR A AR AR S EFTERTRE] | S FEARIER

Al —H - RPEVANHEREEESHGEES T2 — ISR RS S R

—HATH-

VO~ B BFHAREVE - AR SRR s A SR 1 A ok s P BT R
CESFEA

T~ QA ATEE R ORI A BT BER B oe R e oy HVER R » A ARHE NV EIES - {7
BUR B A o [ BGHE & - 3R A RS -

THZEHE T BESEAER LR LR S EA IS I o] DUE R -

Proc. 483/2017 Pd&g. 57



WIESCAfl - SO BB HHEAEER 25 & » B&E A LI THRIFCIFRHET? A2 T
& RS EE AR A RET T !

BNEREERNAE  HREREREFEA > REEAREE  SCrEEE
ZETT o AEEUES AN BTG - RHEZR R N RIEELT -

B ANELS TR 2 &1ECR Baptista Machado 2 fEfh,Braga Hikkitt, E5—% > 1991
5 2715 H R HTR) ©

Bign: HFEAR R Y Z SRS T RTEA » BB Y2 s - Raef
BEEAE AT AKIE -

EREGIT > T A RFENE —%& 5 MR HAH D7 # B R m R A T » X
BRI /KA AL - SR A AR E NREAL - FEEEERT - HHEARA
WCEUEFR? ARG -

*

« T MES BRI T B R ] DA SR B - AR R AR - IS o 1T
BUR B VRS BEESE T (F L AE - HHRE AT » SLAE H R A1) A e 2 R P B i -

WAREE Ry A MBI - BIMEMIES N A RESEH - (BRI IAE AFt At A
AU SR (A5 48 (iREE 2 0 ERIEDN Ry HH R AR LI A B SRS A AR Y PR 2
L H AR ERIT ISR Rl R SEET PR TR Y A 5 2!

MEETMIRLEEZRE » BRI ARt RERIEH R (R am R AT BLE) » B e
DL (bR R HHA P R — A MBS R R M BRI ? A S| SRR T R T it
M - S BB ks Y E A A T -

*
B he 3L T2 ARFRBEE L IE R
FEF R EFEREE FXOVH 20198 0 F- % R AT A FE)
T4 5B~ Fi2Flpllek Garcia k- £ ¢ L

Proc. 483/2017 Pd&g. 58



M R E e 2 A w0 Bk A P ek 4p
e

Nao obstante, a Administragdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessdes por arrendamento. Quanto ao facto
de, nas situagbes de que agora curamos, a nao realizagdo da construgao se
dever a suspensao, imposta pela propria Administracdo, de analise dos
projectos e de emissdo das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a
Administragdo afasta a sua consideragdo, invocando estar vinculada a
declaragao de caducidade.

Temos entdo esta situagao: por um lado, a Administracdo
suspende a apreciagao dos planos de construcido dos concessionarios por
arrendamento, e em consequéncia nao emite as necessarias e competentes
autorizacdes e licencas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a
obra, que, contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro,
imputa-lhes a nao realizagcdo da construgdao no prazo contratualmente
acordado e declara a caducidade da concessao, o mesmo é dizer do direito a
fazer a obra. Por um lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro,

verbera-lhes o ndo exercicio! A violéncia parece evidente.

Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fi: Concessio pro arrendamento e direito de superficie,
in Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XC17-2019, Tomo 1, pag. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avancando com as conclusées semelhantes — as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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Tendo em conta que o nao exercicio do direito a fazer a obra
resultou de facto da Administracio, verifica-se uma causa de suspensao do
prazo de exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cadigo Civil
de Macau. Aqui se refere que a suspensao € determinada “por motivo de
forga maior”, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e
objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel
segundo as circunstancias.”® Por outro lado, e como explica Anténio
Menezes Cordeiro'0, Vaz Serra abdicou da distincdo “caso de forgca maior” e
“caso fortuito” a favor da construgcdo romano-germanica da impossibilidade".
Forca maior continua a surgir no Codigo Civil, mas por deficiéncia na revisao'2.
O que estd em causa sao as mesmas situacdes a que se referem os art.°s
779.° e seguintes e 790.° de Macau3. Por conseguinte, casos em que o titular
do direito se vé impossibilitado temporariamente, por razdes que lhe ndo sao
de todo imputaveis, de exercer o seu direito4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento
viram-se impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos
contratualmente acordados, por factos da Administracao (factum principis'®),
aos quais sao completamente alheios, e que nao podiam de todo em todo
ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de

absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela

° Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescricao extintiva e caducidade, BM], n.° 106, p. 178.

10 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.* rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

W Antunes Varela, Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cotdeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Codigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislagio e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.

5 Antunes Varela, Anotacio ao Acirdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.
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Administracao a realizagcdo do aproveitamento (vis cui resisti non potest)®.
Pelo que se tem de entender que se verificam “motivos de forca maior” que
impediram os concessionarios de exercerem o seu direito, para efeitos do n.°
1 do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior
nao abrange estas situacdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode
merecer duvidas'’, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.°
do Cadigo Civil de Macau'®. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o
dolo da contraparte, entende-se que o0 mesmo € aplicavel para o caso de,
podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser
imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagao da
prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé19.

Nas situagbes que temos em vista, o ndao exercicio do direito a
fazer a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administracao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. o ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administracao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a

boa fé a invocacado pela Administragcao da caducidade?0. Pelo que se deve

16 Ih.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicdes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipdtese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa é a impossibilidade temporatia
e absoluta de exercicio do direito pelo titular.

19 Adriano Vaz Serra, Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.° 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Degembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20" Lembrando Lutero: a Administragdo invoca o calenddrio contra a moral e a justica.
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considerar, nos termos do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau, que o prazo
da concessao por arrendamento, 0 mesmo é dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administragcao, em tais situagdes nao ocorreu a caducidade da concessao.
O respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cadigo Civil
de Macau, aplicavel por forgca do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo codigo,
ambos por sua vez convocados ex v/do art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagao do
art.° 313.° do Cadigo Civil de Macau, por forca do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo
cédigo, apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite
satisfazer os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos
iméveis nao é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situacoes a
solugéo do art.° 313.° do Codigo Civil de Macau?! podia ndo ser suficiente,
dando como exemplo o0 caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo??2 — como sucede relativamente a muitas das situacdes que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao

titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario

2l Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.” 321.°.
2 Anotacdo ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.” 3276, p. 234.
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para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptacgdes, a licdo de Vaz Serra
para as situag¢des aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administragdao suspendeu a
apreciagcao dos empreendimentos imobiliarios, ou que o mesmo seja protraido
pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja adequado a realizacao e
conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de
aproveitar o terreno por decisdao do Governo, segundo Marcello Caetano?s,
verdadeiramente nao representa nem suspensao, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensagao do prazo suprimido. A Administracao
nao da mais prazo, nem tado-pouco o amplia, mas tao-so6 respeita o prazo que
acordou com 0 concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte26.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocacdo pode ser paralisada por

abuso de direito?’. Em tal situagao, estar-se-a perante um manifesto exercicio

23 Vaz Serra, Anotagio ao Acirdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.® 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. STJ, de 5 de Dezgembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 27.

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.® 8.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocagdo da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugdo do contrato,
que pode levar a “modificagdio equitativa das condigbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociacio/reajuste equitativo de clasulas em fungio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras piiblicas: O modelo normativo do regime do
contrato administrativo e do contrato pitblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015,
pp. 720, ss.

% (1974), pp. 398 ¢ 399.

2 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacido e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.° 3467, pp. 27 e 28.
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inadmissivel de posi¢cdes juridicas. A Administracdo n&do permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a
mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para
considerar extinta por caducidade a concessdo. Ora, entende-se que quem
com a sua actuacgao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem
depois invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo
o titular opor-lhe a referida objeccao, com o efeito de ao titular ser concedido o
tempo adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito28. Nao
obstante, e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao
verificou, a invocacdo da mesma pela Administracdo sempre devera ser
afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solugao,
compensacao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdémico-financeiro do contrato2°. Quando, “de forma
superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja
devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua
ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo
ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato

28 Vaz Serra, Anotagdo ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 105.° ano,
0.° 3467, p. 28; anotacio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.° 3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passin, e pp. 531, ss.

30" Lopes Mattins, p. 635.
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passara também pela restituicdo /n natura do tempo suprimido aos
concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposicao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato € a prorrogagao do prazo das

prestagdes ou da vigéncia do contratos3?. (...)"

SERE - Em

FheoriE o AR RS Rt B R B 2
—. TH#tAEREEMEKROTE . BEZHB-IETEE
Be#h K BEARE—EEARE, RALTAHZ—HEE , flmit#
THHEEAERALARER (ERERGT), EXEFRAITHREREEN
B, RASREDABBFELRGE. RARKGRFAEN—ERR,
ZS—ERRERZTE , CREINEF CEE(HB)MIERZ
— iR BREBI RS, EFERBTEEERFRMNFRT , MR
AEMERFRANR  EHLTRE  EEBITHE , YEBISE
—RIFAMPARITHRER (Tt ERMBEP—8) WREME
B, 5 BB ANEET.

31 A lei privilegia a reconstituicdo natural, como critério da obrigacdo de indemnizacdo (art.® 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposicdo da situacdo tal qual seria caso nao se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.?, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se ndo se tivesse verificado a interven¢do impeditiva da Administracdo, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente a0 momento daquela intervengdo para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situacio que existiria, caso ndo se tivesse verificado a intervencio
impeditiva da Administracio, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervengao.

%2 Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se nao deva falar de prorroga¢iao ou ampliagdo do prazo do contrato, mas apenas de compensagao
do prazo suprimido; de compensagiao em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do
prazo suprimido.
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