Processo n.2485/2018

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data: 16/Dezembro/2019

ASsSUNtos:

- Contrato de arrendamento e prestacao de alojamento ilegal a turistas

SUMARIO:

| — A verificacdo do ilikcito administrativo de prestacdo de alojamento ilegal a
nao residentes, previsto no artigo 10°da Lei n©3/2010, de 2 de Agosto, néo
pressupde a existéncia de um acordo formalmente valido para esta finalidade,
torna-se inutil, por isso, o pedido de reconhecimento/exame de assinatura
aposta pelo infractor/Recorrente no respectivo contrato, uma vez que os demais
elementos probatérios dos autos batem certos com a imputacdo
juridico-administrativa da infracgdo em causa.

Il — Uma vez que o infractor confessou que tinha assinado um contrato de
arrendamento a pedido de um amigo seu e recebeu uma quantia a titulo de
remuneracdo, a partir daique ele tinha todas as condicdes para controlar e gerir
a fraccdo autonoma onde foi prestado alojamento ilegal a turistas sem
competente licenca.

Il — Na verificacdo de demais requisitos legalmente prescritos, é de manter a
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decisédo punitiva recorrida por o Recorrente ter cometido o ilicito administrativo

imputado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2485/2018

(Aufos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data . 16/Dezembro/2019
Recorrente - Recurso Interlocutoério e Recurso Final
A

Entidade Recorrida :  Directora dos Servicos de Turismo (iR @ &)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando das

2 decisOes proferidas pelo Tribunal a quo, que sé&o:
- O despacho de fls. 63 e 64 dos autos, datada de 20/06/2017;
- A sentenca de fls. 109 a 114, datada de 14/02/2018;

Delas veio, em 13/09/2017, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 83 a 98 (relativamente a primeira decisdo),
tendo formulado as seguintes conclusdes :

a) LFRABE EFFERAMECEERBRBIRE , TRRHER

b) LIFAEZREBECREALIFERBEREERE , MEERHAS REMK
HAZEM , EITBUREIBRE 478/D1/2016 F|EEE 37 P MERFAR TEIHEH LFA
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REROMARMEIEHOAL , £ 38 BARTER ELFANEREASH , RHEHERBERIZH
BUMAL,

c) (RZE®R) F102KENRRE THEHESAEUARXETL |

d) (RZEH) %8357 RE N RREERERULNNE, RBBZNERL FF
BEBITREBEBRNE AR, ZIEEXET RS —BIE T 28U S —TREFEH I ZX &
E

e) THEEKRELZECENARAMBSAELFARTHEA K MEEZERE
BXE A BNHEEERE, LFRAERERARERENHNRTREHANERANRMD Y RENMN
B, RERYE LFAEL RSN RAMKE ;

f) MEBRABROMBENTRAELFAME K MEAREIHENRZERERN
BRA, BITEEHEERTRSREMHRHAM ;

0) THRESREFTERMNEFRAN ZFLERA ;

h) | EFREREERMELFASHRERFEHNZFERIAFREEMREK , A
ERELSFRABFPERARUZTR , YA ERARE LFARBERBRAENERAZ -, AT
EEAETREFTERNE BERUNRPHFRGUTTERRO , SR - B W EFARFEREE
BEFTENTR , TEARESREAZEREZ - DHESRANIRT , RXFEFIBRTAN
BREVHEESREETBEAKRAME ;

) THRESEFT , BEEERERBENRARFENER(BE), MERR 88
A, M -—BERE, EZEATETEREIFTRRABEERNREURFIEHETRZEE ;

) HR, APELFFHESARRGTEFTRM  EEEERN ELNERKRERES
ATBREBEREEFN RS ERIEBEMRETSRACEHTRERREFNRTSIET
HYIRFE ;

k) #®EFFERES ZHRABMRE ((THEFFER) £ 20 RBEEWIRT , A%
LHRAEHBTREFTERAEREENEE  ETSEFRELRATSIERH , EMERH
BERTRAFESENRERCRIE ;

) BERABRESHLRER  IRNEBANRAR-—RERLT , ZREREL
R FRTLEFHE | DTREBTRERNBEAEEFEL —ERE ;
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m Rz, FREFBETRTAZEEMTEARLEN , S EERBERNEE
EE-FHETHFABRERBEFATNIREERTENEREETRAUTE , RRERTHEHR
NEENME , ERFEABRUALY  ARABEERARANBRRABERERNEIE ;

n) tbSh BIRE 52/99/M 5RIEEE 2 7REE 3 AR 3/2010 #RIEESE 21 RZHRE,
ZREEEFETBERAEM (RER) R (RHEFRER) 2RE  ERZERBIETRES S EHE
BRMAEFREERRNEELS,

0) RREBMAEEHLHAMPIRFNHEZ Y , ZREESRBEIERERNGE
R, BB (ITHERIVER) £ 67 RZRAERTRMARAHRMMEFH LA EBRYBAE 2R BE
i, BAER, AEERDAHRGBERME  HUUERASTTREFPRIRZERR N
g 8

p) Bt , MELFRAREETHREFPRERBE , FTREURBS I EHER
ELFRPEEREMRHARIRAFEN K RTBREFEALIEFIBMETENERF ;

q) AERFEABUNFABRFAFRZZATHREFNRR , ZREEHBREF
REBREBANFERREEZER,

N TRERHMAFEHEIMTAEEBATIRBANERT  HEGRKEH
—VEERALANEE  HARNEFRRATEREBERRER , BF SR MBRITBMEARER
FHEASEEMANRY UK HAREBRARRE ;

s) WMEFRERERRPARREELFARZINESHR EZA=ZFHEZTLM
B, A, ZBPEHARFARTEE. N, HNEEFR R EFFARIZESHRAR
HEFTLME , AM—BRABBRRDEHRBHER —AZTF , R2 , TRERMEANMGHE
WEREHNBRS(BNITHRE 55 & 187 H) , BERHES —BAZF , ROFER , KFETE
REFE ;

) REREREAMREIEFR K LHENSEHHEESHEE K HEFaKEY
BRENABREEUREEZEFELRR MBEELRERAESAMESELZSTA , BHRE
fEH ;
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uy E-RERNHENEFT  BERERBEBIOSIRERE). NEHIWSRES.,
EREH, BARS)FIITRHIWNEE), aRNEBRARIXALHEBEBXHREHEER
E—ERETANELRLR ;

v) ESRAHEIRER LERAZERER RS RBRIEFERERG ARG ETE
AEREBHY , UBTRERERER BRI AARRERAMELRELNAETR.

w) EREBEYD  EERESERRTHRERAEARPEAELNSELRES
R, BAEEEKZEHHEHRZERARRE ;

x) Bt , THEREROBFTHEFERR , RET2BTRELCRESRYE
WMABER LR AERE LREMRHZAERMBRE LFFANBR ;

y) ESRARAW ESFHRATESIZPBERE 29/2015 HHRP\BEFERARAK
R, EMERERFE , B LRYANRFEESBAIREZAGMENSE  RAEESARHARE

z) ARSRNRXHERBE , REZRILFAGAREZ—HHEN. THE
BARERER LRARTEREN. RENLFARIENREHEZEENERT(ELER
REREERBETRERBO LFARTEREXH) , LRAREREEEEEERLEE.

aa) AR LIFRABREERERNER , EEBRERAZITABR LEFANERIT
FER, YTERLHFATIEERSRMIE R EE RIS RRETHHHARE ;

bb) LERAFR 60 , EHBERESRS , REFABITHRER ;

cc) ERA—ERUARTHRERMENEESERHEEIAEE K EEZHFBREEY
WEEFAREARE  BHFARBEADERTERESRBEALHEERENREHESEER , L
FRASBRAEE LN BERSIFHEFAED ;

dd) LR AR BE LERERARSE 69 H(BHFMRXBRATETE, ELHFARENR
ERTAZEBEEE) ERTRFURBEADEEIMHENE  TRRECA LB ZEETE
HARAN , RUFHBBER/MEFAERZLFEFPSIERAREZTH  RERESEER W&
ENEE ;

ee) It EMEREREREI EIMEETERBREENERTRRIEEEETRES
FHNREE  THEREFRATRIEEETREE ;

o

2018-485-pensdo-ilegal 6



ff) ITEGREAEEL) 21 RRE , THRFHFARMERSRBEAER (REFME)
ZBE ;

00) EREFABRFT , UEEAFESACHRAMENEER XM RKEERER
RRFRHERNERORP (REBFNEHR) 5 425 K 450 HRZRE) ;

hh) Bt , REEMERFTAF LFAHBRENENEERHBERABURE
HAERN ;

i) B, EREFARBSIABZEHREE , SR EFERTRERAMEFAR
BETHEFPRUEGHEE  tMBREEBERAE ;

*

A Directora dos Servigos de Turismo, Entidade Recorrida, ofereceu

a resposta constante de fls. 100 a 104, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. A DST nao vislumbra no despacho do TAM de 20 de Junho de 2017 qualquer
dos vicios invocados pelo Recorrente;

II. O Recorrente limita-se, em sede de recurso, a tecer conclusdes sem ter,
oportunamente e em sede propria, ou seja no decurso do processo sancionatério,
apresentado as provas pertinentes, objectivas e relevantes para rebater as acusagdes que lhe
foram imputadas pela entidade Recorrida;

lll. De onde se conclui, que o tribunal a quo nao violou quaisquer principios e
esteve bem o despacho de 20 de Junho de 2017 ao indeferir o pedido do Recorrente de

realizacéo de prova pericial.

Relativamente a sentenca, A, veio, em 16/04/2018, recorrer para este

TSI com os fundamentos constantes de fls. 121 a 136, tendo formulado as
seguintes conclusoes :

a) REARR 2018 & 2 A 4 A& ERHE 1494/16-ADM TIHIRHEL IR | BE
AE LR ARHMFANERATKIL , #HFR EEFTR.
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b) MY RFH B ERTRTRAEEEMANRERAE LRABRTR LG, E
ZPBERBLIEEHENTRT , EFATREFERBRLZEBA LFFELHFH.

c) LRABBTHERBBEREERTRERR , MIFEMRBLREHIRAE |

‘W LFREREFERE DB AL LFABFIRTFIG B ENEELEREERE , Bigam
BEX D BEZSF , TIFHEEREBIER —RAEHERHEE

d) REZRFHNBHEEZEMNMTBBRPH LFAFEHBRA(LEARZ -
BWBZAFMREZETHREVNNEESRE  EFEL | FRAFRHLFAFEHNRAAE
ET -0 MIEPREMNEN), ERBERPEHRAFANEERBUARALEZAS
RESHESFEHEMERSE ,

e) NEERFREERAMKE 2 LREERFIFZ REF HRE LEFAERE LR
BREENAERBERAHZEREEAHEESREENIECER , MEFACHBEERYLR
RE L),

f) LSRARNBARZEZ —HHEY  CARSEATNEERENAR , ANE , =
SRV  HEFE-—GHESAN HEESERENHES A RMETRNES ;

0) BRTBHEMEBESRMFTL , (BEH) $ 1032 k% 1 RAE THEHES/H
BUBXETL

h) (EEH) 55 357 1R 1 RRE ZEEXULKE, K@ XEXABXEE
BABTREBRNL TR, ZIEEXET 2% — BT EBUE —TEEERFH I ZXE
RE;

) BIFLEARRA , RAEBEPTRERLFACEBARBACES ZHE LFFAR
BEEREASH K MERENREENE  BHEEE ;

) Blt, ERAERERAREHENENEETRRANERANW L REM
Y, REYE LR AEHESINBRARKE ;

k) ESFAERELSFERERBEBHESRENFEENRDEZER, BRT EFA
RRRELFERABINAERFAZRATHEFAARRABEEALFRAMRAT S
BN REENZFTARTREREAENTHELZTATREFANAETEE  BREELR
BEEcEE(APXHNEETAT , BRAEXHARTHELIRZHETEARESRNRE
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TRIE?), AHREBITXER  EERIEUEBITAEEK.

) BEEMARARBENRARGFEORER  CRFR—ERF L MF-—BER,
EEATHETERLFIRRARZERNREARFTEHETFZEE ;

m) EREBBTBRTRAZEEMIERLEN , EE2AMSF EREKBRER
HEE  EE-FETBFABREARERATHNIRECRTIBENEZTECRAUTE ;

n) BRERITEERIAESWME  ERFERBIALAMG  AEFEEFERAH
MR REERERNES

o) LEAh, RIRSE 52/99/M BFIEESE 2 #REE 3 UK 3/2010 8EESE 21 RZRE,
SWMEEEHTEARMN (i) kR (HMBHFWER) ZRE,

p) LAEBETBZEEBMAEA LRZEMIREHEN LR RERITBCEA
BRENME , FERIETHES A EHEERMAEFDNEERNEBELS.

q) BEL REREAAEEHAHBPIFHBEMN , EREZSKBRERER
BRWER , rEREERHRMEH A IR BT BAEIE,

r BAFER , RAEERARYRGEEBLTE  HUUERBETHEFPRRE
BRRINER

s) AARFEABINFARFETZZATREFNRR, ARESHIBREHRR
ZRAEEANFERREHZER,

) ESRA—ERUARTBRERMBNEEARMEAANEE  BEERFEEDY
BERAREARE , BRHFAREADERRTERARBEAYABMEHSNREHEREER , LR
AFTBRBABALNERLIFARRAES ;

u) BIEEREREEREF EMEETERREENER IR ELEENESR
FHNREE , THER LRASNSEEEEHEE ;

v) (ITEGERAVEHE) F1RRE , THRHRACLERSEHRER (REHFDE)
ZRE ;

w) EREFRABEF , UZEANESACHEMETSERN UHREERRER
RMEFFHESRNEBCRP (RBFAER) 5 425 R K 450 RZHRE) ;

x) B, RETAERFT AT LFASHRAEORNEEREBRAFBURER
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A

y) TRERYUMAEHERETREEATARBANERT , HEERKEH
—YIEERARBANELE  HARNERRATRRLERBRE , EFERLMBERTBEEERRF
FERAEEEMANSEEMEEEREZREZE) , WK HARNSARARRE ;

z) BRA-FHRXAHHTHRESBAR , REFREEFE  AHESERHESRE
RERERHERARATRESURMEELEFHER, ZIRORTHRERRAEZERMIBESTR
BEXCHSR  FELRERTEZAEEELRSTH , 2R

aa) MERNESHESRRERARMEBLHFAZESOREIL , BEERIEREEE
BREIRASOREGRRET K,

bb) 2015 F2 A2 HRE LW 11 K50 7, iR ABE LR A HETARB ,
HEEEAR LRASREUNENRTHEREE BETREQERTENUARABLFAR
BERBAZEHNARBRREHEES ;

cc) LEFATRABEREEERLEE  EMERSRYIEHLERAEEHEER
tHEERETE ;

dd) E—MIRXHNEFF , EREREBIWSRER). HEBIMSRES,
EREH, BARE)FRTB(LHIMEE), aFNERRABRTIXHALABEBXHREAEER
RREBRPNELSLR  BRERAIBEELEZTA ;

ee) ERLTREF , FFHREEERTHERREBRTEEZHELRAESR
RTEEERZEB AR TERARRE ;

ffy TREREANMLZSHERBEZTAZANERT(FREELNLSR) , THEE
EEREEEASERS  IITHERUTEEARNESR ;

99) ER , TRERERTHERERRBHEERZEINE K FTES—BERER
E9H, BEEARYP , LRAR—BFLEBEURBEERERENAL , HEEA - LNIE
WYRBRARET —DEERATTHNEERABNEESE 2R ETENFTEETBUR
SREFPNEN SEL HEESTRKRMERZRENBEREE  HMBESEERELEE
EERLNEARAEEREAFY  ZFHABEREERR R, THEREEHXERBRLE ,
FEIBHEEHELE

;g‘-l
48
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hh) &= LR , TRERNERBEBTAEER , LHEAEBETFERRE ,
UBHRERFERBNRE  YEXEHERRAERNEENRERMFAY , RAFBITEIT

*

A Directora dos Servigos de Turismo, Entidade Recorrida, ofereceu

a resposta constante de fls. 137 a 145, tendo formulado as seguintes conclusoes:

I. A entidade recorrida nao vislumbra na sentenca do TAM, de 14 de Fevereiro de
2018, os vicios invocados pelo Recorrente;

II. O Recorrente sempre admitiu e reconheceu, quer no processo sancionatorio
quer nas suas alegagoes de recurso para o TAM, a sua qualidade de arrendatario;

lll. Essa sua qualidade foi ainda corroborada por outras provas que foram
trazidas ao processo e analisadas pela DST seguindo o principio da livre apreciagao da prova;

IV. Pelo que a decisdo da DST partiu de uma base factica segura e devidamente
comprovada,;

V. O TAM, pela sua parte, analisou todas as diligéncias efectuada pela DST no
ambito da sua investigagao e concluiu que esta fez o seu melhor, analisou todo o tipo de
provas que eram favoraveis ou ao Recorrente ou ndo 0 eram e que por essa razao nao
cometeu qualquer omissao ou negligéncia e que a DST tomou a sua decisdo baseada ndo
apenas numa mas em varias provas, incluindo as declaragdes dos varios intervenientes e do
Recorrente;

VI. Donde se conclui que as duvidas levantadas pelo Recorrente no presente
recurso, mormente sobre a autenticidade da sua assinatura no contrato de arrendamento, sdo
totalmente infundadas;

VII. Mais salienta o TAM que ao longo do processo sancionatério foi sempre dada
a oportunidade ao Recorrente de apresentar todas as provas que lhe fossem favoraveis e por
ele entendidas como pertinentes, objectivas e relevantes, o que ele nao fez;

VIIl. Quanto ao referido no artigo 14.° das alegag¢des de recurso ha que reiterar
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que o arrendatario é o controlador da fracgao, pelo que a DST nao fez qualquer presuncao
como ali se diz;

IX. A qualidade de arrendatario atribuiu ao Recorrente o controle da frac¢ao, ou
seja, todo um acervo de poderes que lhe permitiam, entre outros, ter acesso, usar e gozar a
fracgao, controlar quem la entrava e permanecia, rescindir o contrato, etc; e claro, também dai
advieram deveres como o de manter a fraccdo em bom estado de conservacao, de zelar por
ela e de a afectar a bom uso, nomeamente o dever de lhe dar o uso a que se destinava nos
termos legais e regulamentares, a saber a habitagéo;

X. Por isso mesmo o Recorrente tinha o dever de tomar conta da fracgédo e de
saber o que la se passava, desde o dia em que tomou posse da mesma;

Xl. E o facto de ser o controlador constitui matéria bastante para integrar a
infracgao prevista no n.° 1 do artigo 10.° da Lei 3/2010;

XIl. Dos factos apurados e provados ao longo da sua investigagao, a entidade
Recorrida ficou plenamente convencida de que a fracgdo, que nao tinha licenga para nela se
explorar a actividade hoteleira, estava a ser usada ndo para habitagdo do Recorrente mas
para a prestacao de alojamento ilegal a quatro pessoas nao residentes de Macau e que o
Recorrente, na qualidade de arrendatario dessa fracgao e portanto o controlador da mesma,
nada fez para impedir o exercicio da actividade ilegal por terceiros;

Xlll. O TAM entendeu e bem que as provas que constavam do processo
sancionatorio e que foram o alicerce da OST na tomada da decisdo condenatéria eram
suficientes para suportar essa mesma decisao;

XIV. Pois ficou demonstrado que a OST efectuou uma instrugdo positiva e
suficiente dos factos pelo que nao se verificou qualquer défice instrutério que pudesse levar a
anulabilidade do acto;

XV. Efectivamente, a sentenga do TAM analisou cuidadosamente todas as fases
do processo sancionatério que culminaram na pratica do acto da OST, nomeadamente as

provas recolhidas pela entidade administrativa para chegar a conclusao, inequivoca, de que o
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Recorrente era o arrendatario da fracgdo porque assinou o respectivo contrato de

arrendamento e, por essa via, tinha o controlo da mesma;

XVI. A sentenga posta em causa no presente recurso nao padece, pois, de
quaisquer vicios que afectem a sua validade, ja que os factos dados como provados foram os
necessarios e relevantes para a decisao da causa, tendo sido devidamente analisados e
provados tendo sido devida e correctamente subsumidos a norma juridica aplicavel tanto pela

OST como pelo tribunal a quo;

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls.224 e 225):

Sao dois os recursos que subiram nos presentes autos: um a impugnar o
despacho de 20 de Junho de 2017, inserto a fls. 63 a 64; outro a censurar a sentenga de 14 de
Fevereiro de 2018, constante de fls. 109 e seguintes.

Vejamos o primeiro.

Esta em causa o despacho que indeferiu o pedido de pericia as assinaturas do
contrato de arrendamento e a audicdo de uma testemunha.

Como se retira dos diplomas aplicaveis ao caso (Lei n.° 3/2010 e DL n.° 52/99/M),
o procedimento pela infracgao administrativa imputada ao recorrente assume uma estrutura
contraditéria, que da ao infractor ampla margem para refutar os factos que Ihe sao atribuidos e
de que € acusado, bem como para apresentar a sua defesa e requerer as diligéncias de prova
que tenha por pertinentes.

O recorrente teve essa ampla possibilidade e nada disse ou requereu no
procedimento administrativo. Nao pode vir agora, em sede de recurso contencioso, pedir que
seja produzida a prova que ele negligenciou ho momento e local préprios, tanto mais que,
como referido no despacho recorrido, o recurso contencioso é de mera legalidade e apreciado

com base nos elementos adquiridos no procedimento administrativo. De resto, ndo ocorre o
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défice instrutdrio agora "descoberto" pelo recorrente, pois ndo se impunha, no procedimento,
a realizagao oficiosa das diligéncias probatoérias que vem requerer, pela simples razdo de que
0 proprio recorrente ndo s6 nao questionou o contrato de arrendamento, como admitiu
expressamente que foi por si outorgado e firmado.

Improcedem os fundamentos deste recurso.

Passemos ao recurso da sentenga.

Estava em causa a legalidade do acto da Directora dos Servigos de Turismo, que
aplicara ao recorrente a multa de MOP $ 200.000 por controlo de habitacdo usada para
alojamento/penséao ilegal.

O recorrente acha que a sentenga recorrida padece de erro de julgamento ao
avalizar a punigdo administrativa operada no pressuposto de que ele detinha o controlo da
fracgao onde foi detectada a situagao de alojamento ilegal que desencadeou o procedimento.

O recorrente afirma-se inteiramente alheio a situagao de alojamento ilegal, diz ter
sido solicitado a ajudar um individuo do continente, e que se limitou a outorgar o contrato de
arrendamento, na qualidade de arrendatario, mas que nunca praticou actos de administragéo
da fracgdo e que o procedimento nao revela quaisquer elementos que apontem para o
contrario.

Nao tem razao.

A Administragdo, a coberto da liberdade probatéria que lhe assiste na recolha
dos elementos demonstrativos das infracgdes administrativas e sua autoria, bem como na
valoragdo das provas nesse sentido concatenadas, entendeu que os elementos recolhidos
demonstravam que o recorrente detinha o controlo da fracgdo em questao. E entendeu bem,
nao se afigurando que haja erro na interpretagao dos indicios e da sua suficiéncia por parte da
Administracao, tal como nao se divisa que o tribunal tenha apreciado e avaliado mal a postura
da Administragao quanto a essa matéria.

Existe um contrato de arrendamento outorgado e firmado pelo recorrente como

arrendatario, através do qual, como é sabido, as partes adquirem direitos e deveres. Nao é
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crivel, a luz da normalidade e das regras e canones da experiéncia, que alguém firme um
contrato, envolvendo as responsabilidades inerentes a um arrendamento de imével, e pura e
simplesmente se alheie totalmente do locado e das obrigagbes e direitos nascidos com o
contrato ... Menos crivel ainda é que outorgue nesse contrato, como arrendatario, apenas e sé
com o fito de fazer um favor a um desconhecido... Além disso, ha o pormenor da coincidéncia
do telefone, o que nao deixa de ser significativo.

Improcedem também os fundamentos deste recurso.

Ante quanto se deixa dito, deve negar-se provimento aos dois recursos

jurisdicionais.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
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O Tribunal Administrativo considerou assente a seguinte
factualidade com interesse para a deciséo da causa:

2014 £ 1 A 22 B , IRiER B FERBPIEF XXXXXX B EMHEITITEIFER
HEBNRE, LRBUBENVL—EER. ZEBAFEH. —BFRAEEE. —AFER—E#YE
FigR. EREXEMNANEREE C EBSHETEEESAEY 100.00 T, HEXNEHEY
700.00 TiER 7 REEES ; EEE D BUE A B 2,000.00 THE @R ; EEE E BB
BHAEEELAREY 100.00 T, HEXNEHEY 1,500.00 ThA 15 REBEEE ; UREE
# F BRIUEAEY 2,500.00 THE—@ERY , BMAXZNERARE ; HEEEEIRELT
ZENHEER, MERBEEM L ABEFERIR 13/DI-AI/2014 BREHK (FRITHERSE
BEEHEA3HEHKREER )

C. DME BEFMER AR IFRPIRBITREER , M F ASMIFEAR
ZERMBETHEER (HFRTHARE2TEEE28H, F30H, F3MEKEIIBE)

TRBUEBNVERARG REZFH, MEMBELR2010F 5 A7 AR,
BRARAREAR  BRABMERBHEEHESMNIAR (FRITHEBRE 5 HEE 6
B)

GR2013F 3 A8 HERHEFH RERRBEREALEA L RBIENZ )
EH (FROTBBRESIHEEE 61 H),

EEAHMN2013F 10 A7 BRAZELFAZIT LRBYENZHESR ,
EHA1F H2013F 10 A7 HEE 2014 F10 A6 HiL , A EAE 10,500.00 jT(5¥
RITBBRE 55 H).

EREBEYP , MERERAREMEMNXEAH, XX ERBERAR RN
REALXXBERNREBA I RAELFARANOM FRITESBRE 67T AEREER % 192
HEREH. $198ERFHREF 213 ERER).

2015 9 A 25 B , L LSREREMRI 623/D1/2015 HEE LELTLR , BE
HRE ERAR MR, WIEIBE 572/A1/2015 sFBH K LRREBHARELFARERER
BEIBEAZER 10 BRARIEBEEH , BAZLRASERETHRARREHE FRTHK
BRE 215 HEHE 224 H),

%IIEII
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- 2016 7R 198 . # LEFEEEZmIT478/DI2016 HEEMEEE, 15 3/2010
BREEFE10ORE1ZME 15 KRE1RNAE , REELFARFEBEBEIENIEEOMAR
HEE  REHWEBESIFCRFI® 200,000.00 T (FRITHBRE225EFE 2318, AER

AELRATLEE),

- BB, HMLERERERE 391/A/2016 HBEHAT , # LRREBHEELFA
(FERITBBRE 232 H),

- 2016 £ 10 A 27 B, AL RAZEZEFANREASH ERREEARRER
A% L &RF.

* k% *

IV - EUNDAMENTOS

Comecemos pelo recurso contra a decisdo intercalar.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

$20 T8 22T

PRI AR A R BA 0 TR REHTOIHE 28 DTSR
KIEA 2 B EFEFLP I fﬁ‘"l#ﬁ%ﬁ?}}»“.i FEMITN TR HA LAY FRFAZREL

2 RFRA 2 BT o

+\
mL_
b‘a

HRGENTPEFTH e HEPZ I A X ERRER 2 =50 L (T2 P -
APREFERZE ERWEL PR IHFALLEP 2 PR A(FBLGERI29FT 22X F 5 213
FHEAFT O F ~F 186 F 2 F I8TF ) P Vv P2 P34 R 8% Rk E
2ZAEF LR P AR AR T R B A R P S F R AR R A TS REE
PRRFEFLZ-FZR - 32 HE %?‘4" LB T 72 PR AR AR R EIRE S
MFAPSAREFTERREA - FL FEFALILF o FIS o EUILEA A LR AR DR R
FRARAET A FIRN P EER P WG A PR EFLRD KA - B 2 F
P2 A AP A(AERZS 26 P )72 85303 RiT5Y F12d o
¥R oraEp A N RF2FRhAR MR

gt Walat s Pt 2016 £ 5 7 5 P L 29/2015 F AP k2 TR
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06 B 02 HESZRMmIE 17/2003 fEE 2 #HARDARERR 2012 £ 10 B 25 BESTRER
23/2012 R Z#H#) -

MAREALRAETHEFPIMUFLERELRAFL - ZFAENFELRTE

LEHREFPREMRER ZRBFERSAZZRHRNERE  RMEHERFTRAEEE
BREBPHE  EMEESENRER -

BF2 0 PR APEIFHFPRARY ERAAAGERAERY A RN ZEY
B TRERE e AR NRSE R L AR PR F

FE U Rp (FRPFRAL) F 60N 3R B 6T FL R AA A ¢
A RF AR R Z FREFLIPETL R

X

BtASA B B8 iE L W B3 iF phit > WRMIHE ATREA L BP LN G o A
FARE 64152 % 65 FLprit > T Adpe AT BN G KA RREE AR T30k
Pl 2% 3 A S8 TAF N2 3 B H -

poeh o EHEE PR PR A LT R R ANE R R E g i g F BRI S
2P F BRI ALE R AL EL LT E 3/2010 8 2 F 10 FRELEF 24 7

PR REHAIRY 82 1V 86 FMELEF TN AL B
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Quid Juris?
Ora, basicamente concordamos com o0s argumentos tecidos pelo

Tribunal recorrido e acrescentamos ainda os seguintes:

- O Recorrente/infractor devia suscitar tal questdo no procedimento
administrativo, ja que foi notificado para apresentar elementos a seu favor para

sua defesa, mas ndo o fez;

- No interrogatério perante a autoridade administrativa, 0 Recorrente

confessou que tinha assinado um contrato de arrendamento e depois néo voltou

a tratar de nenhum assunto ligado a fraccdo autbnoma em causa. Este que é o
ponto chave da questdo, porque depois de assinar tal contrato, o Recorrente

passou a ter todas as condicBes para gerir a fraccao autbnoma.

- Agora, o pedido de exame da autoria da assinatura do Recorrente
aposto no respectivo contrato de arrendamento poderia ser uma diligéncia
pertinente, s6 que ndo é absolutamente necesséria, visto que as provas sao
avaliadas no seu conjunto. No caso, conjugado o depoimento de vérias pessoas,
0 contetdo do auto de noticia da PSP e a confissdo do infractor/Recorrente,
tudo indica que o Recorrente contribuiu mediante o seu apoio material para a

prestacdo de alojamento ilegal a favor de pessoas ndo residentes na fraccao
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autonoma identificada nos autos sem licenca para este efeito.

- A lei n®3/2010, de 2 de Agosto, fixa esta infraccdo administrativa

em termos muito largos, estipulando no seu artigo 10°

1. Quem prestar ilegalmente alojamento ou controlar por qualquer forma

prédio ou fracgdo auténoma utilizado para a prestagéo ilegal de alojamento € punido

com multa de 200 000 a 800 000 patacas.

2. Quem angariar pessoa com vista ao seu alojamento em prédio ou
fraccdo autonoma utilizado para a prestacgao ilegal de alojamento € punido com multa

de 20 000 a 100 000 patacas.

3. Quem violar, sem justa causa, o disposto no n.° 3 do artigo 4.° € punido

com multa de 20 000 a 100 000 patacas.

4. Quem violar, sem justa causa, o disposto na alinea 2) do n.° 2 do artigo

4.° é punido com multa de 3 000 a 20 000 patacas.

5. Caso o infractor referido no nimero anterior seja ocupante, a multa

aplicada é de 3 000 patacas e segue a tramitagéo especial prevista no Capitulo IV.

6. Se a infrac¢ao administrativa prevista no n.° 1 envolver varias fracgdes
auténomas a cada fraccdo corresponde a pratica de uma infraccdo sancionada

autonomamente.

E de ver que, para verificacdo deste ilicito administrativo, ndo

pressupde que existisse um acordo validamente celebrado. Pelo que, torna-se

2018-485-pensdo-ilegal 20



inatil o exame da assinatura aposta no contrato, pois, os dados neste
mencionados batem certos com a realidade e que o Recorrente confessou ter

assinado um contrato com tal contetdo.

Pelo que, bem andou o0 Tribunal a quo ao indeferir 0 pedido do

Recorrente nestes termos formulados.

Prosseguindo,

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:

- e

A SIS Y ERECEIN BRI ENE LA - stk R AR (T g LT E DR 2016
7 H 19 BEEAFEHREESHORF T 200,000.00 TTHPAE » EAGIREEDE BT - S5REWR EIHTRIEA
EENEHATHEERAVIRIE - T LA -

*

e EsFE R E R > SRR BT BRI ROAEAR E KRR > BIRIAELA E5F -

%

AR - (&9 FETE RS ERAI MR - HAERPERER P& -

A RERRER  sURAREVELFFHEA S AL » #ERAEEE LR AREF (R
G 105 HES 108 HNEH » ARSI AR -

KPR A ETERE -

KREFTAIAIEE AR -

AT EAEEARIIRIEEE -

AIEERHRF IR ~ PrktskH A e A DA R R B A N B RS M o

IRIBARGTE KA ZTECE AT E R - Al e PR HIEERNVER
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FA A ESEERIERERMRT 0T (2 H (Codigo de Procedimento Administrativo Comentado ) 2.2 edico,
Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J.Pacheco de Amorim, 28 419 H Z&%E 420 HAVHHBANE) -
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LHRBTBURE R R R R S 2 AT T DRSS . X E RSN R E B E RIS S R
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Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco de Amorim, 55 420 B Kz Fr4fs AR 193/2000 5%
55 265/2011 5EFIEE 456/2015 S ErsfE s oy AE R RAR) -
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Quid Juris?

Na sequéncia de imodificados os factos considerados assentes pelo
Tribunal recorrido, e perante a argumentacdo logica e bem fundamentada do
mesmo, ndo temos elementos adicionais para acrescentar, pois, em face das
consideragbes e impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida
pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi
contrariada mediante elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o
onus de prova.

Nestes termos, é da nossa concluséo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas do
RJPI, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada,

motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, ex vi do

2018-485-pensdo-ilegal 25



disposto no artigo 1°do CPA, é de manter a deciséo recorrida.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento aos presentes

recursos, mantendo-se as decisdes recorridas.

*

Custas pelo Recorrente gue se fixam em 5 UCs, sem prejuizo de

apoio judiciario concedido ao Recorrente.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 16 de Dezembro de 2019.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

*

Mai Man leng
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