Processo n.° 257/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11 de Julho de 2024

ASSUNTOS:

- Dep0sitos de quantias na sala de jogo VIP e “cheques de garantia”

SUMARIO:

[ — Da matéria factual assente resulta que houve depdsitos de quantias indicadas
nos documentos juntos aos autos na conta aberta na sala da 1* R¢ (sala de jogos
autorizada pela 2* Ré, titular de licenga de exploracdo de jogos e azar),
igualmente ficou provado que foram passados 2 cheques no mesmo valor para o
depositante e com base nesses dois cheques foi intentada pelo Recorrente/Autor
uma acg¢ao executiva contra a pessoa que os passou (ora ja insolvente), assim ha
“duplicagdo” dos créditos reclamados. Tendo em conta que no processo
executivo ja foram penhorados os bens da insolvente, torna-se inutil apreciar a
matéria constante dos quesitos 28° ¢ 29° impugnada com vista a saber se foram

feitos depdsitos ou nao e para que serviram os dois cheques passados na altura.

I — Dos factos assentes resulta que existe um acordo entre a 1* Ré e o
Recorrente/Autor, tendo aquela prometido a dar juros fixados ao depositante, eis

um contrato de muatuo, que vincula apenas as partes outorgantes, circunstancias
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estas que ndo t€ém conexao com os jogos licitamente explorados pela 2* Ré (ndo
existem provas que tais quantias eram essencialmente para jogos), nem esta
interveio naquele contrato, razao pela qual s6 a 1* Ré € que deve ser responsavel
pela restitui¢do das quantias reclamadas pelo Autor/Recorrente, o que constitui
razdo bastante para julgar parte ilegitima a 2% R¢é nesta relagdo juridica (mutuo),

vai a mesma ser absolvida do pedido nestes termos formulado pelo Autor.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©257/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 11 de Julho de 2024
Recorrentes : - A (Autor)

- B (22Ré)
Recorridos : - Os mesmos

- C Limitada (12Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 20/10/2023,
veio, em 09/11/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 788 a 798, tendo formulado as seguintes conclusdes:

—. REERERE T REEAFRNERAEEIRARSRADA012235K%DA013112/97
7 "FRE" ATERAMESFEEAHAHEE7,000,000.005ThIRRABRK, LSRARER, #
REHERE AR FHN—FHAIRBEARTEE LR,

—. IRARRRE L AEERETES 2R, B8FERFBIIFGFEFENRE
NREFERER —RREEELNEERE, SEESBRHRBEERNER, EMENFER
TEHEERATIRIT.

=, RBEREZERHFEFERUFIEE, REEGAERSERIE2%EE,
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AT, RIBARM—FAENHESE—HSETFREERNENER, E58ADRENES, £
OEEREESHRIMNESREER,

M. $HEERE—WEETRENERENESHR G, BADEREETRIE—HY
ESNBARESREEHERZ A, YRE—HKENRSRUR—RIEERSTERAR
£ & B . (R E F & 5 # £ " Recorded on 03-May-2023 at
09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #£18:34F8, BREEANBEIR SEEPELR),

- BN T4EEEIEEIFIE, 1B/, 1E55IEEKNGIERE, AIFIEEFERL)
3, EEZINEE, 1E51GFIEFERE, TUSHNEZ, [EHRE—EEECTH, 17’
WESTHE, RN R, BERAE B RERIFIE, RIZIEEFRIE, I aEE
Wi, RIZEIGIFIEST, 1E500RIVREIRIGE, FRLLIEZLT,

- [REHERD: RAGBIELEREE?

- BN . RIGEFZIFS0015,

- [REHERD: 5000 AiF#ZI?

BN . 5006 FIFSRS50008

- [RETERD: B NaET?

- A —EFZ

- [RETERD: IHBEIELEE L ?

- BN . BLFE2008REER,

- [REHER: F—19? XLFHEZIT?

- R, ALEFE10008%

- [RETERD: EMEZIE2008%

-BA &

49. b, E—HERIBEEERRRR, SEHRMEERERE SRR —
EEZ—mE oIS AR R ERE, LIRS IES B ARE— R SFRIVESEHEE. b,
FE—HENABEEEERRRNT: (RESHFRSEZR "Recorded on 03-May-2023 at
09.49.56(4)(%FW6G02720319)" 1#£98:10F8, BREEABEIIRSEEPELR)

- [REFERD: IHETIH318557 12 SR A a1, BFisrearEim, &7
R EIEIE E IR A IR0, 13K 7

- B, Ve

- [RETEAD: —RRFE IR EIE,

-8 10BE—H, AIE105510004KE/4,

JRETERD: IFEEFREIER? BIEEHEZEG? B & a5 IS EE T ?
- BN . BHIFIEEE S B promotelfiklE, HEIEEIRIMAE, MEFEEIE
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Iy, BEIEAEENZBIER,

- [REERD: HEEZ G5 1E o —%, ST EGFEZIIEGE?

- BN Z—EIRIE, BIEIEELT,

- [RETERD: EMEEERE?

- BN ISR

h. #EEMEBEANES, TRENE—MERERSINEEESNEFNESR,
NiEEEE R (THRS)RHE—REERSIS AR IESERE,

7~ B, HSRARBARBEASEEERFD NEBERN S A KEERE2%
1EBERR, M ERADRERBACNRERNRBEREESS, BRI

+. BRFFEEESR28GNE2MR, RE L REEREFLTEE.

I\, BELrTEERCEEZNERFEEEMRESSENSE, AL, #IUE
SSRGS 4RSREBDA012235 K DA0131120Mifn "FIBE" e ES 7Y —HEaIERES.

N, Bit, BAEEEEENE, HEXENZHREERBIREF?IENZEADRR
B, BRCEESNERFEEAOER RS I EEES RSB EE —HENE
BEE, I "B ZL4LR, Blt, FERRERUAGETHIL—REEBEEFN "EIE" 5
BSR4

+. B, FETENRSNED, FRERVDSERERESNESEE—HEM
CEEE, REMRSREHTHEESENSZEAIER(RESHRS "Recorded on 03-May-
2023 at 09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #£20:16588R, BENSELRASEREER),

& ADpRiA :

- [REERD: BLERZGEIE, FIEEEHEE?

- A FHEEFAFERVIPENE, REFMEEZFE, 7708, BEE
HE, HFEELRE—ARE, (G551, RS TEIMENBERLL, W REREEEEE, 17
FRGIEZRIE, F AT FIE R T2,

- [RETERD: 1EFIEIANESRTENY, EFEAFLTERTE?
BN . BIEEFFENLE, BATECE,
BT ElE TR EF N ZE L TEEE?
BN EiETEE,
JRETEAD. (R R E?
BN 1By, EEFEL,
TR REELE?
- BN IGEREELE.
- [RETERR: RGBS I I E NI ?

[
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- SEBENIL, IEFEIE, BAIRFEEIL, 17FRERE, F—iEEE
WEFESESTH,

- [RETEED. DElEsT ZIREFIEIRS 1 (5 ?

- A BIERIRS|ENY, LRIEREENERS, FoE L LR, LR, AF
FHEEHAFE, A,

T—. EE2013Z22015FERNRNEERTEER, ENNREER TR,
REER, REERRATRS MENEEREES, FRUSTASHFNRESESEETER
HBE AR FTHENNAIBRE).

T, HIEtAR, ERFEHIOTRER, EERERTRF— KSR INEEES
NEBESEENER, MERER, —REBT, MAEFEEES—ENRENIINZER
{20

=. HX, ZftFESHERNFES—NSEEBRNNGAE, FLUIBEREER
By, AERF—HENNEKENREESXEEE, FEST, MEEERNCERRKEE
FEFNRAIFMTEHEEREEFRERAC(EEF 2B ACEESRHE B F5hE
ERESH183).

+M. ME, ZRIFADRENES, SEmREEFHE LNFREE. BEAT
PR MBHERRFEN, JLUEEERYERAS —HEEERNRERE, THER
ER—HENERF=EMEL.

ThH. TH, RRFE—WSHERNE, ERRXENFIAEERZECEEZHIRRE
HEAKEIR(Z RE— WS BRI "REEE" F2URRRL).

T BERBRELURE, EMREERS—HEKENCEEEEESHEERA
B8, MARFAIFAANIZS.

. ALROEEEHEE, [FIERTLERE, RMHEERRSHRFELHOERRERE
B, ERMENESRESARRE, FRARE RS, EBEPFITRERIIATN
ESEET .

T\ X, BFEES TUEEACHEERXENBRT, ERREEZA
BESEIETESBNBR T, HERESRZARAREE, AHERARRERBARLEHIT
B, THERS RSN\ EREFHEEREFREREZEFTN, BEEHEERES
eSS

T, Bit, ARREHASEERFEMIER T HEHERNTER, UESE—1]
ITREEFRMERERE, EEIMEERSEFZEFEBMRE N SHIERRIENE
EARFANEBFEMERIIER.

“t. B70E, RiE (BIEH) HBoMREEIRZERE)FE 1B FEIEZESN)
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FBIFRIRE, BRERELEZLHE, BEHREKEREXEz—1TA.

T+ AR, HFESE—wWEIEES, BIEARFEE, EEEENREERESE
2, BRefaENER, TEEARE—WEREEITLEETARER.

. BIERALEERR, RIB (REAE) SB77ERSE 1N —RRAIFERSAE, F
TFRREEBEEEBHWABNSMH, LH, RTEELZRS, EEEZEHIABSELE
FUREZEETEEERSZ TR,

1= Blt, ARMUERPREEES RSN FIRERER NS —HEELEE
RN, THERTAIBEES —HENEEREREARBRIREEHEHE,

1. HESHINEE BTANLRE, BEEfTEHAOT, ALRERF,
TENEHWABEBURELE "SRKHE" (representacdo tolerada)d "FERMAIE"
(representacgdo aparente)Rdi&i,

“h. & (RZH) F26115E25, FRABHIHZATEMHELEE: 1.5/EF
B G T e & LA ETFEE R, UNESE-NGITZEEEZANES
(EH LA ZREITBZIEEM, 2. BRAEANBEEHSIERIE=ANLZEAEEZNELES
£

—IN. WIRIAMA, MERSE—HENEER, BEE—WESRFIZEERKESRE
B, MRSHZEEEEENRYE, BEEEHELRKEEZEERETHRE.

1t BE, KRETBAENA, ERIEFN, SRS EESHECFER,
ERASZHEANBEFEEARLTRZEEMIERE, IMBEEHNELFRESEE KSR
BEEFA, (REZEFE "Recorded on 03-May-2023 at 09.49.56(4)(%FW6G02720319)"
#£86:045318, BENSHLLRAEEREER).

—+J/\. mEB, 1HEwsRAEDA012235K%DA013112Mn "FiEE" R IHERE
AR, TEIREEFARS, UHZMBHEARE WS, RRARCHER, [
ENMFERSENESTEFTE WS, RERFATASHERDEE FHE" .

1. B, BREFENFE, EEHTUTERR(RESRSEESR "Recorded
on 03-May-2023 at 09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #¢£85:3153tR, BREIASELHREAESED
FEER)

- [RETERD: BRI FAEIE, 1 alIEa L L e T, 1IN L =4,
JEZIF R ?

-GN [EEBEANEHES LR, RIFZEVINEE, ZENEH—RSEE
PG, EEREAMESOnumber. FOE, RIEZEFITEHNEEZEE, £hiRlilEE
BH, [FRIE S E Ik, SENTEEANES, WEREEGFLGER,

=+. Eilit, FmeEER (X)) rRENKCENHEmABRRERE, NHERR

2024-257- erro-apreciagio-provas 7



RENHE, F—HEWEAHEMIHE (BEHARLDHLEAIRIRADA012235K
DAO13112mify "fFHEEE" &R,

=t+—. RIR (RiXH) F370(8%E2, HRFANEFRHNAST, BERETNEY
REANHZSERGECEEE.

=+Z. BFEY, EEERNABSRERSE, BEBPEHRITAEDA012235
KDA013112/ify "FiRE" BHFRE—F—HEHEAREREETREERIRENES
%, MAMMHFENSFTEBREEESEE.

==, B, ERAREBREARERE LRAIRTER 7T —REEREAIR (R
H) SE370(FEREREBRAI, EEEEBRIDHREBEEERKER, AMENEERZER
BEMEER2R F28FNE2MFAVERESEE.

=+, BEEEEENEESN, LRARERE (BERAAH) 59987
EHEREEEERFIREFY, RFHRRESRAL LS IANEBRER (CEDRENES. &
RAMKRMmMIRAEDA012235 K% DA013112 "FFE" RAERGHEBIREIGHNEEIHRES

&), BLABHW FRAMEES—8, BZEH S EREMEIRmEER.

=th. ERlt, REASHNPREREE B TEEREE RFRZEESRH
), UHMBAEERSEFE2(E. F8ERFIFZEEITCANRFHEER, THAEEFER
E§REDA012235K% DA013112mifn "FIBEE" FTacElISFThA, EMmixRREEREBENREY
BEERAIR A LR ARSREATE H R aE K £ BRI,

K

B, BEREWAGEE B THELRFAZ LREHEMN, WEHERAR:

—. EELEA EERZFIR;

Z. REEHREERNRRRENEERATERE, MEBRIIESERES

EESEE,

S EMERERANETEEST AL RAZIMBEETREET
(HKD$17,000,000.00), #rE®RFI#£17,510,000.00, LiAELEE/ENINE20165687HiEstE
EReXTRIELIEEFFETHEAEERR,

. MR SRR CARATEER—IAERREAE M.

*

B, ofereceu a resposta constante de fls. 832 a 840, tendo alegado o

seguinte:
| - Ambito do Recurso
1. O Recorrente veio interpor recurso da douta Sentenca de fls. 761 a 769 dos

autos, impugnando a decisdo do Tribunal a guo relativamente a matéria de facto.
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2. O Recorrente carece de razao, como se demonstrara em seguida, tudo sem
prejuizo do Recurso oportunamente apresentado pela ora Recorrida.

Il - Questao Prévia

Da violacdo do estatuido no n.° 1 do artigo 598° do CPC

1. Antes de responder as alegacdes do Recorrente, ndo pode a Recorrida
deixar de fazer notar que as conclusdes formuladas nas suas Alegacdes de Recurso ndo
respeitam os requisitos constantes do n.° 1 do artigo 598° do CPC e violam os principios
da cooperagao, da boa-fé e da economia processual.

2. Com efeito, a injustificada prolixidade das "conclusdes" oferecidas
reconduz-se, inevitavelmente, a inexisténcia material das mesmas, que se pretendem
redigidas de forma clara e sintética.

3. Na elaboracao das conclusdes do recurso requer-se que o recorrente seja
claro e preciso quanto as suas razdes e fundamentos, permitindo ao recorrido responder
adequadamente e facilitando ao Tribunal ad quem a delimitacao do objecto do recurso.

4. O recorrente deve terminar as suas alegacdes de recurso com conclusdes
sintéticas, onde indicard os fundamentos por que pede a alteracdo ou anulagdo da
decisdo recorrida.

5. E, alids, o que decorre do espirito e da letra da lei:

Artigo 598° n. 1° do CPC:

"Ao recorrente cabe apresentar a sua alegagao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulagdo da
decisgo."

(Negrito e sublinhado da responsabilidade da Recorrida).

6. Ainda a este respeito, cita-se o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal proferido em 18 de Junho de 2013, onde pode ler-se o seguinte:

" Essas conclusbes devem ser idoneas para delimitar de forma clara, inteligivel
e concludente o objecto do recurso, permitindo apreender as questdes de facto ou de
direito que o recorrente pretende suscitar na impugnacdo que deduz e que ao tribunal
superior cumpre solucionar. Il - NGo devem valer como conclusées arrazoadas longas
e confusas em que se ndo discriminam com facilidade as questées invocadas".

7. Como bem ensina Rodrigues Bastos (in Notas ao CPC, 3.2 Edi¢do, pagina
299),

"As conclusées consistem na enunciagdo, de forma abreviada, dos
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fundamentos ou razbes juridicas com que se pretende obter o provimento do recurso.
(..) Se as conclusbes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem, o dmbito do
recurso e os seus fundamentos, pela elaboragdo de um quadro sintético das questbes a
decidir e das razbes porque devem ser decididas em determinado sentido, é claro que
tudo o que fiqgue para aquém ou para além deste objectivo é deficiente ou
impertinente".

8. Salvo raras excepgoes, aquilo a que o Recorrente chamou de "conclusdes”
reproduz /jpsis verbis o texto das suas AlegacOes, repetindo até as transcricdes da prova
gravada a que entendeu aludir, em nada contribuindo para a delimitacao do objecto do
recurso e para a identificagdo clara e expressa das questdes de facto e de direito que
pretende ver solucionadas.

9. Por serem manifestamente deficientes - em bom rigor, inexistentes - o
Recorrente devera ser convidado a apresentar conclusdes nos termos exigidos pela lei
processual, sob pena de nao poder conhecer-se do recurso, tal como prevé o n.° 4 do
artigo 598° do CPC e como foi superiormente decidido pelo Tribunal de Ultima
Instancia, entre outros, no Acérdao proferido em 8 de Fevereiro de 2023 no Processo
n.c 76/2022-1.

Todavia, caso assim ndo se entenda, sempre se dira o seguinte:

Il - Da falta de fundamentos para impugnacao da decisao do Tribunal
Colectivo relativamente a matéria de facto

10. O Recorrente veio impugnar a decisdo de facto tomada pelo Tribunal a
quo relativa aos quesitos 2, 28 e 29 da base instrutéria, argumentando que a mesma
viola as regras gerais da experiéncia, padece de erro e omissdo graves no exame das
provas, de que resultam o erro na determina¢do dos factos e a violacdo das regras de
prova.

Quesito 2:

11. No quesito 2 pergunta-se: "Foram solicitados ao Autor pela 7 Ré, na
pessoa dos seus responsaveis e colaboradores, e efectivamente concedidos pelo Autor,
quatro empréstimos em numerario, retribuidos com uma taxa de juros de 2% ao més?",

12. Tendo o Tribunal a guo respondido que ficou "apenas provado que os
depdsitos referidos na resposta aos quesitos 26° e 27° eram retribuidos com uma taxa
de 2% ao més".

13. O Recorrente pretende que o quesito 2 (parcialmente provado) passe a
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ser considerado ndo provado, uma vez que a resposta ao mesmo sera incompativel com
a prova produzida.

14. O Recorrente alega que "a unica prova relevante relativamente ao retorno
da 1.9 Ré ao Autor foi o depoimento das testemunhas D e F' .

(Traducao livre para a lingua portuguesa da responsabilidade da Recorrida).

15. Importa, desde logo, referir - o que bastaria para deitar por terra a
argumentacgdo do Recorrente - que a matéria levada ao quesito 2 tem por base o que
foi alegado pelo Recorrente nos artigos 6° e 7° da Peticdo Inicial.

16. Tal matéria foi considerada controvertida por os depositos ali alegados
terem sido impugnados por ambas as Rés.

17. Acresce, também, que o Recorrente ndo apresentou qualquer reclamacao
a matéria seleccionada no momento processual em que o poderia ter feito,
conformando-se com o que foi decidido pelo Tribunal a guo.

18. Como é bom de ver, o Recorrente confessou, no artigo 7° da Peticdo
Inicial, que este concedeu "empréstimos onerosos, retribuidos com uma taxa de juro de
2% por més".

Ora,

19. Como se sabe, a confissdo é irretractavel (cfr. artigo 489° n.° 1 do CPC) e
sé pode ser retirada enquanto a parte contraria a ndo tiver aceitado especificadamente
(cfr. artigo 489° n.° 2 do CPC).

20. O Recorrente nado retirou a confissao feita no artigo 7° da Peticao Inicial
que, a cautela, se aceita especificadamente,

21. Pelo que, s6 por manifesta ma-fé - incidente que aqui expressamente se
deduz - pode o Recorrente vir agora "dar o dito por ndo dito", ocultando e ignorando
os factos por si declarados,

22. E afirmar, como faz no ponto 6 das suas Alegacdes de Recurso, que "ndo
havia provas directas e suficientes que demonstrassem a existéncia de um rendimento
fixo de 2% por més no presente caso. Por conseguinte, o Recorrente considera que a
conclusdo do Tribunal a quo ndo se baseou na logica e nas provas e é contraria a regra
geral da experiéncia".

(Traducao livre para a lingua portuguesa da responsabilidade da Recorrida).

23. Parece evidente que a confissdo do Recorrente relativamente ao valor

mensal dos juros remuneratérios que lhe foram concedidos é prova suficiente para
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sustentar a resposta dada pelo Tribunal a quo relativamente a matéria do quesito 2.

24. Atente-se ao que veio dizer, a esse propdsito, o Tribunal recorrido na
fundamentacdo do Acordao sobre a matéria de facto:

"Em relagdo a resposta do Tribunal ao quesito 2, deve notar-se que o Tribunal
acredita que o Autor recebeu uma retribuicdo pelo dinheiro que entregou e depositou
na sala VIP gerida pela 19 Ré. Por um lado, de acordo com a declaragdo do proprio
Autor, a 19 Ré ter-lhe-ia oferecido uma retribuicdo. Por outro lado, o Tribunal considera
que esta alegagcdo é coerente com a regra geral da experiéncia. Se o Autor entregasse
o dinheiro e o depositasse na 19 Ré sem receber qualquer retribuicdo, mas apenas a
possibilidade de receber um rolling quando jogasse, isto significa que, quando o Autor
ndo estivesse a jogar, o dinheiro simplesmente ficaria depositado na sala VIP sem
qualquer proveito".

(Traducao livre para a lingua portuguesa da responsabilidade da Recorrida).

25. Acresce a tudo o que ja foi alegado que os depoimentos das testemunhas
arroladas pelo Recorrente D e E transcritos para as suas Alegacdes de Recurso nao sao
incompativeis com a matéria dada por provada no quesito 2.

26. Dito por outras palavras, aquilo que foi ali afirmado por estas testemunhas
nao prova que a retribuicdo mensal do montante depositado nao existiu.

27. A provar alguma coisa, os referidos depoimentos sé provariam que o
Recorrente recebia determinados prémios e comisses em funcdo dos montantes
jogados.

28. Todavia, a existéncia e concessao de prémios e comissdes nao significa
que o Recorrente ndo tenha recebido também uma retribuicdo mensal dos juros
remuneratérios pelo montante depositado na sua conta de membro, sem que tal ponha
em causa a eventual remuneracdo de natureza diversa.

29. Refira-se, alias, que a retribuicdo mensal do montante depositado nada
tem a ver com a pratica de jogos de fortuna ou azar retribuida de outra forma.

30. Trata-se, efectivamente, de retribuicdes diferentes, como, de resto, o
Recorrente bem sabe.

31. Pelo que, os depoimentos transcritos pelo Recorrente ndo servem para
afastar aquilo que foi confessado por este e a que ja se fez referéncia.

Ademais,

32. Nao parece despiciendo fazer notar que, ndo obstante na audiéncia que
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teve lugar em 3 de Maio de 2023, a instancias da llustre Mandataria da 1.2 Ré, a
testemunha D ter negado a existéncia de uma retribuicdo mensal de 2%, a verdade é
que, na audiéncia de 20 de Novembro de 2017, quando inquirida pelo llustre
Mandatario do Recorrente, a mesma testemunha afirmou exactamente o contrario,
como se pode verificar nas transcri¢des seguintes:

Mandatario: " £ entdo para receberem o prémio de 2%, o que tinham de fazer?
Depositavam dinheiro, e depois?

Juiz: " Disse-vos que depositavam dinheiro, e entdo vocés podiam cobrar 2%,
é anual ou mensal?

Testemunha: "Mensal".

(-..)

Mandatario: "Olhe, a senhora disse que é juro mensal de 2%."

Testemunha: "Sim".

(...)

Mandatario: "Olhe, a senhora também depositou na sua conta para receber
os 2%7?' Testemunha: "Sim".

Mandatario: " Entdo, a minha pergunta é essa, se no final do més, se a senhora
levantasse esse dinheiro, a senhora receberia juros sobre este montante?

Testemunha: "N&o".

Mandatario: "No final do més, se levantasse esse dinheiro da conta de
Jjogador, receberia os juros de 2%7"

Testemunha: "N&o."

Mandatario: "Se ele mantivesse este dinheiro 13, e se ao fim de 30 dias ou ao
fim de 60 dias ainda estava esse dinheiro, ele tornava de receber os 2% 7

Testemunha: "Sim."

Mandatario: "£ por adiante, se ele ndo mexer naquele dinheiro, ele recebia.
Se ele levantasse/mexesse o dinheiro, ndo receberia o dinheiro, é isso que as coisas
passavam?"

Testemunha: " Exactamente”.

[ Vide ficheiro disponibilizado com o nome "17.11.20 CV2-16-0037-CAO#19
Translator 1, Recorded on 20-Nov-2017 at 09.59.19 (24IRSB1G04320319)", entre 2:37:06
e 2:40:25 minutos].

33. Mais adiante, no seu depoimento, esta testemunha voltou a confirmar a
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existéncia de uma retribuicdo de 2% sobre o montante depositado:

Testemunha: "Antes ... eu fui primeiro la a depositar dinheiro na C eu fui
primeira." Mandatario: " Disse que o ajudou, porqué? Ele ndo sabia como é que as coisas
sdo feitas ou ajudou o que é que é foi a tesouraria, levar as fichas?'

Testemunha: "Nos somos ... primeiro montante, eu ajudei-lhe, mas fomos
Juntos, porque ouviu dizer que ao depositar podemos receber 2% de prémio."

Mandatario: "£ com quem é que falou para receber este prémio de 2%

Testemunha: "F"

[ Vide ficheiro disponibilizado com o nome "17.11.20 CV2-16-0037-CAO#19
Translator 1, Recorded on 20-Nov-2017 at 09.59.19 (24IRSB1G04320319)", entre 2:44:26
e 2:45:08 minutos].

34. E, ainda mais adiante, a testemunha afirmou o seguinte:

Mandatario: "Outra coisa, a senhora também recebia comissées, o seu irmao
também recebia comissées, como é que recebiam as comissées? Ou vamos perguntar
de forma diferente, a senhora disse que recebia prémio, o seu irmao recebia prémio, de
2%, como é que recebia esse prémio, quando é que recebia esse prémio?"

Testemunha: " O funcionério de C telefonou para ir receber.”

Mandatario: " Como é que recebiam, recebiam o que? Em dinheiro? Em fichas?
Crédito na vossa conta de jogador? Como é que se passava na pratica?"

Testemunha: " Tem direito a receber em fichas ou em numerario, a receber no
baldjo.":

Mandatario: "Quando a senhora fala em fichas, fala em fichas mortes ou
fichas vivas?' Testemunha: " Vivas".

Mandatario: "O seu irmdo também recebia todos os meses? Ao longo do
tempo foram recebidos todos os meses esse prémio de 2%?"

Testemunha: "Sim."

Mandatario: "Desde o momento em que fizeram os depdsitos até setembro,
sempre receberam?"

Testemunha: "Sim".

[ Vide ficheiro disponibilizado com o nome "17.11.20 CV2-16-0037-CAO#19
Translator 1, Recorded on 20-Nov-2017 at 09.59.19 (24IRSB1G04320319)", entre 2:54:14
e 2:55:42 minutos].

35. Por todo o exposto, o recurso do Recorrente quanto ao quesito 2 ndo
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devera proceder, mantendo-se o doutamente decidido pelo Tribunal recorrido, o que,
desde ja, como a final se requer.

Quesitos 28 e 29:

36. Os quesitos 28 e 29 dizem respeito, respectivamente, ao terceiro e quarto
depositos alegadamente efectuados pelo Recorrente e neles pergunta-se o seguinte:

Quesito 28: "No dia 25 de Maio de 2015, o autor depositou a conta n.°
80330052, junto da 1.° ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00 (cinco milhées de
ddlares de Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhées, cento e
cinquenta mil e setenta e oito patacas e noventa avos), como se depreende do doc. n.°6

Junto a peti¢do inicial?'

Quesito 29: "No dia 24 de Junho de 2015, o autor depositou na sua conta
Junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$2,000,000.00 (dois milhées de ddlares de
Hong Kong), correspondentes a MOP$2,060,031.60 (dois milhes, sessenta mil e trinta
e uma patacas e sessenta avos), como se depreende do doc. n.° 7 junto a petigcao inicial”"

37. O Tribunal recorrido julgou ambos os quesitos "ndo provados’,
apresentando a seguinte fundamentacao:

"Em relacdo aos quesitos 2 a 6 e 26 a 29, o Tribunal comegou por analisar as
provas do processo, para verificar se as provas sdo suficientes para sustentar com
sequranga que o Autor emprestou ou depositou algum dinheiro junto da 72 Ré.

As fls. 37 a 38 e 390, 392, 394 e 396 dos autos contém os quatro "talbes de
depdsitos” alegados pelo Autor. (Os respectivos originais foram examinados pelo
Tribunal e pelas partes durante a audiéncia de julgamento).

Relativamente aos dois "talbes de depdsito” com os numeros DA012235 e
DA0131712, as fls. 122 e 123, juntamente com as fls. 264 a 269 dos autos, sdo suficientes
para convencer o Tribunal de que foram emitidos dois cheques de igual valor pela F .
Se partirmos da hipotese de que os dois "talbes de depdsito” em questdo envolviam o
empréstimo ou o depdsito de dinheiro junto da 12 Ré, é dlificil explicar por que razdo F
o teria feito. Por outro lado, se o Autor emprestou ou depositou de facto as quantias
referidas nos dois "taldes de depdsitos" acima mencionados a Sala VIP gerida pela 1.2
Ré é dificil explicar por que razdo, ndo tendo consegquido recuperar as quantias da 1.°
Ré, optou por instaurar um processo de execu¢do contra F por incumprimento das suas
dividas. Além disso, os documentos de fls. 326 a 338 dos autos também ndo contém

qualquer registo das duas quantias acima refendas. Embora a Testemunha D tenha
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afirmado que o Autor tinha depositado as quantias em causa (mas como é familiar do
Autor e tinha uma ac¢do pendente semelhante contra as duas Rés, o Tribunal considera
que os depoimentos desta testemunha podem ser tendenciosos em relagdo ao Autor e
ndo sgo totalmente credivers), tendo em conta as duvidas acima referidas, o Tribunal
ndo pode concluir que o Autor tinha emprestado ou depositado as quantias indicadas
nos dois "talbes de depdsitos” numerados DA012235 e DA013712 na 719 Ré.

Pelas razbes acima expostas, o Tribunal considera que os quesitos 5, 6, 28 e
29 ndo estdo provados, bem como outros quesitos em relacdo aos mesmos (incluindo,
em particular, as partes dos quesitos 2 e 7 que se relacionam com dois "talbes de
depdsito” com os numeros DA013112 e DA012235)."

38. Como é bom de ver, a decisdo do Tribunal recorrido relativamente a estes
dois quesitos ndo merece qualquer reparo, na medida em que se baseou na prova
documental apresentada pelas partes deste litigio.

39. Por um lado, a decisdo remete para os documentos constantes de fls. 122
e 123, apresentados pela 1.2 Ré, que correspondem a duas fotocopias, cada uma
contendo um taldo de depésito e um cheque.

40. Os taldes de depdsito ali copiados sdo os taldes n.°s DA013112 e
DAO012235, ora em apreciagao.

(Vide documentos de fls. 122 e 123).

41. Por sua vez, os referidos cheques, respectivamente com os n.°s 41070177
e 41070176, foram dados como titulo executivo a accao executiva movida pelo aqui
Autor/Recorrente contra F.

42. Por outro lado, o Colectivo remeteu para o documento de fls. 264 a 269,
que corresponde a uma certiddo do requerimento executivo apresentado pelo ora
Recorrente, onde este confessou que "3. Os trés cheques acima indicados serviam para
pagar dividas que a executada deve ao exequente a quantia de HKD$12.000.000,00
(doze milhbes de dodlares de Hong Kong)'. (Vide fls. 264 a 269 - certiddo do
requerimento executivo e respectiva traducao para a lingua portuguesa a. fls. 46 do
Apenso de Traducoes).

43. Parece manifesto que os dois "taldes de depdsito” n.°s DA012235 e
DA013112 correspondem a dois empréstimos, concedidos pelo Recorrente a F F, que
lhe tera entregado os dois cheques supra referidos como garantia desses empréstimos,

44. Que, como o Recorrente confessou no requerimento executivo certificado
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nos presentes autos, "serviam para pagar dividas que a executada [F F] deve ao
Exequente [aqui Recorrente]".

45. Acresce que, como bem fez notar o Colectivo do Tribunal Judicial de Base,
o depoimento da testemunha D ndo é totalmente credivel pois, para além de ser familiar
(irmd) do Autor, esta tem pendente uma acgdo contra as aqui Rés com uma causa de
pedir semelhante.

46. De notar que - e como ja se argumentou supra a propésito da retribuicao
pelo depdsito efectuado - o depoimento desta testemunha na audiéncia de 3 de Maio
de 2023 foi totalmente contraditorio com aquele que ofereceu na audiéncia de 2017,

47. Nao s6 no que respeita as questdes elencadas nos quesitos 2, 28 e 29,
mas também relativamente a outros factos que constam da Base Instrutoria.

48. Na primeira audiéncia, a testemunha D afirmou o seguinte:

Mandatario: "Agora eu quero saber uma coisa, aparece um documento em
que hd uma acg¢do executiva com base em cheque, a senhora sabe se o irmdo também
emprestou dinheiro para além destes depdsitos na C, se emprestou dinheiro a G?*

Testemunha: "Sim."

Mandatario: " Emprestou dinheiro a G, a senhora sabe quando é que foi isso?"
Testemunha: "A partir de 2074 a 2075."

Mandatario: "Mas esse dinheiro que emprestou a G, é esse dinheiro que esta
nos talbes de depdsito ou é uma coisa diferente?

Testemunha: " Diferente, montante diferente, completamente diferente."

Mandatario: " O seu irmdo, quando emprestou esse dinheiro a G, recebeu logo
alguma coisa dela?

Testemunha: "Depois de devolver, iria sim devolver o cheque, no caso de
pedir empréstimo tem de emitir novo cheque."

Mandatario: "A senhora também emprestou dinheiro a G7'

Testemunha: " Também".

Mandatario: " Quando o seu irmao emprestou dinheiro a G, quando a senhora
emprestou dinheiro a G, vocés recebiam cheque dela?"

Testemunha: "Sim, exactamente".

[ Vide ficheiro disponibilizado com o nome "17.11.20 CV2-16-0037-CAO#19
Translator 1, Recorded on 20-Nov-2017 at 09.59.19 (24IRSB1G04320319)", entre 2:52:00
e 2:53:43 minutos].
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49. Bem se vé que toda a argumentagao tecida pelo Recorrente nas Alegacdes
de Recurso ao justificar a emissdao dos cheques por F como garantia dos depésitos
efectuados junto da 1.2 Ré é meramente fantasiosa, e mais uma tentativa de alterar os
factos, em funcado da conveniéncia do caso.

50. Acresce ainda que, como bem fez notar o Colectivo do Tribunal a guo, os
depositos alegadamente titulados pelos "taldes de depodsito” n.°s DA012235 e
DA013112 ndo constam da lista de movimentos da conta do Recorrente a fls. 326 a 338
dos autos,

51. O que vem confirmar que os respectivos montantes nunca foram
depositados na conta de membro do Recorrente.

52. Perante toda a factual idade a que se fez referéncia, o Tribunal a guo ficou
com fundadas duvidas, ndo tendo conseguido formar a sua conviccdo no sentido
pretendido pelo Recorrente.

53. Na opinido formada pelo Tribunal recorrido, o Recorrente ndo apresentou
provas suficientes, irrefutaveis, relativamente aos dois depdsitos em causa - prova que,
nos termos das regras processuais |he competia,

54. Pelo que, em harmonia com o principio da livre apreciacdo das provas
plasmado no artigo 558° do CPC, o Tribunal a quo concluiu que os estes depdsitos
alegadamente realizados pelo Recorrente ndo se mostram provados.

Quanto ao que vem alegado pelo Recorrente relativamente a qualidade de
representante da F, sempre se dird o sequinte:

55. Conforme consta do oficio enviado pela Direccdo de Inspeccao e
Coordenagdo de Jogos constante de fls. 258 dos autos, a 1.2 Ré declarou a esta Direccdo
que F era gerente de caixa (" cage manager").

56. As atribui¢des de um gerente de caixa em modo algum se confundem ou
podem ser entendidos como correspondendo as funcdes de gerente, tal como previsto
no artigo 64° do Cédigo Comercial.

57. Tal como resulta do artigo ora referido, o gerente "é proposto pelo
empresario comercial para o exercicio da empresa".

58. F nunca foi proposta (nomeada) pela 1.2 Ré para o exercicio da empresa
(leia-se, para exercer as fun¢des de gerente/administradora).

59. Por outro lado, ainda que F seja considerada auxiliar da 1.2 Ré, no que nao

se consente, esta apenas poderia praticar os actos que decorriam da sua funcao e de
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que estava encarregada, tal como resulta do n.° 1 do artigo 77° do Cédigo Comercial.

60. Pelo que, carecem de fundamento legal as alegagdes tecidas pelo
Recorrente nos artigos 25 a 31 das suas Alega¢des de Recurso.

61. Talqualmente, também ndo colhe o que vem alegado nos artigos
seguintes relativamente a representacao aparente ou sem poderes.

62. Prevé o n.° 2 do artigo 261° do Codigo Civil o seguinte:

"Contudo, o negdcio celebrado por representante sem poderes é eficaz em
relagdo ao representado, independentemente de ratificacdo, se tiverem existido razées
ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as circunstancias do caso, que
Justificassem a confianga do terceiro de boa fé na legitimidade do representante, desde
que o representado tenha conscientemente contribuido para fundar a confian¢a do
terceiro."

63. Por muitas voltas que tente dar, a verdade é que o Recorrente nao
conseguiu provar que existiram razdes ponderosas, objectivamente apreciadas, que
justificassem a confianca do terceiro de boa-fé na legitimidade do representante,

64. E, sobretudo, que o representado - a 1.2 Ré - tenha conscientemente
contribuido para fundar a confianca do terceiro.

65. Apenas com a verificagdo destes requisitos cumulativos se poderia
considerar que os actos praticados pela F sem ratificacdo da 1.2 Ré seriam eficazes em
relacao a esta.

66. Manifestamente, tal ndo sucedeu,

67. Pelo que também nesta parte tera de decair a pretensao do Recorrente.

68. Por todo o exposto, devera concluir-se que ndo existe fundamento legal
ou factual para que este Tribunal ad guem modifique a decisdo de facto proferida pelo
Tribunal recorrido, na medida em que a prova produzida ndo impunha (nem permitia)
uma decisao diversa.

69. O Tribunal a guo analisou toda a prova produzida e formou a sua
convicgao, fundamentada nas declaracdes proferidas pelo préprio Recorrente (na
Peticao Inicial e no Requerimento Executivo junto aos autos) e nos diversos documentos
constantes do processo.

70. Relativamente ao depoimento da testemunha D, o Colectivo de Juizes
atribuiu-lhe a devida valoragdo, consciente de que o seu testemunho foi tendencioso,

interessado, como se de depoimento de parte se tratasse, e
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71. Sobretudo, tendo em conta que esta testemunha entrou em notéria
contradi¢do com aquilo que havia afirmado na audiéncia de julgamento que teve lugar
em 2017.

72. Assim, a decisdo recorrida devera ser mantida, também no que respeita
aos quesitos 28 e 29, o que se requer.

73. A Recorrida requer, ainda, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 385°
do CPC, que o Recorrente seja condenado como litigante de ma fé, porquanto o mesmo
alterou, com dolo, a verdade dos factos e omitiu, nestas suas Alega¢des de Recurso,
factos relevantes para a decisdo da causa,

74. Incluindo as suas proprias declaragdes tecidas na Peticdo Inicial e no
Requerimento Executivo a que ja se fez referéncia, e que contradizem aquilo que agora
veio o Recorrente alegar em sede de recurso.

*

A, ofereceu a resposta constante de fls. 851, tendo alegado o seguinte:
1. BEIWEFRRENEFMB7IFMELE BB ZRALER, AZEHKER%E]

. jﬁaﬂj}%"i Eaﬁ}ﬁﬂlﬁlﬁféﬁaw, M, REAMHFRE LR EEMEERE LR, &

2. BREEN, REE0165098 22 ARRAIREIIRGE 26 E40/GH EFIEINRE
NeEk, WsRARHE SEREMEEERIRNE, ELRE RS HENEREE.

3. EARNEREERIRENRIRT, RERRRE LR EEEFEEIUSTEREN
FREWERERE,

4. BEREEFMAE7IRE B IER%EFRAIPARENEEEIFEM IR, WERSE
K, BREEEERA.

5. FEEMNR, REAENIFERE—FRUAMERUEBER,

6. Allt, REARBARRBEERRDEBBRRENRESERKEETENI2%ERRE
¥R, WEFEMIRH LAR.,

7. 1RIB (EREHEFEAEHE) F385FHE2Mb)EZRE, RS EERLTMEMEIS
HEHBEECFEZER, IRBHEHRHBEEZSE, BEEFA

8. BB, RENLMTRUAFEEERUARRE.

9. Bltt, WWEAR, REMEHN LFRESEEES—EKEN, B WS
BEEERAZERIAT SRR EREZAR.

%
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B, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da
sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 20/10/2023,
veio, em 09/11/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 801 a 809, tendo formulado as seguintes conclusdes:

63. A Recorrente vem, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 599° do CPC,
impugnar a decisdo proferida pelo Tribunal a gquo relativa aos quesitos 9, 11, 12 e 26,
por considerar que estes foram incorrectamente julgados.

I. A Recorrente vem ainda recorrer da decisdo de condenacao da Recorrente,
em solidariedade com a 1.2 Ré, no pagamento ao Autor do montante peticionado por
este acrescido de juros legais, para tal invocando o erro de interpretacéo e aplicacao do
preceituado no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002.

IIl. Ao quesito 9 - "O Autor depositou os montantes referidos nos Recibos de
Depdsito na conta de cliente do Autor n.° 80330052, junto da 1.7 Ré?" - o Tribunal a guo
respondeu. "Provado que o Autor depositou os montantes referidos nos talbes de
depdsito juntos a fls. 37, na conta conta de cliente do Autor n.° 80330052, junto da 1.7
Ré."

[ll. Ao quesito 26 - "No dia 25 de Fevereiro de 2074, o autor depositou a conta
n.° 8033 0052, junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HD$5,000,000.00 (cinco milhées
de ddlares de Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhées, cento
e cinquenta mil e setenta e oito patacas e noventa avos), como se depreende do doc.
n.°4 junto a petigdo inicial?' - o Tribunal recorrido respondeu: " Provado que no dia 25
de Fevereiro de 2074, o autor depositou na conta n.° 80330052, junto da 1.7 ré, a quantia
monetaria de HD$5000,000.00 (cinco milhées de dolares de Hong Kong),
correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhées, cento e cinquenta mil e setenta e
oito patacas e noventa avos)".

IV. A Recorrente entende que existem meios probatérios no processo que
impunham uma decisao diversa sobre estes pontos da matéria de facto, em particular,
o documento junto pela 1.2 Ré a fls. 326 e seguintes dos autos - extracto dos
movimentos realizados na conta com o n.° 80330052 - onde nao consta o registo de
qualquer deposito no valor de HKD5,000,000.00 realizado no dia 25 de Fevereiro de
2014 nem qualquer registo relativo ao taldo de depdsito n.° DA008270.

V. Da inexisténcia de registos junto da promotora de jogo, aqui 1.2 Ré, de que
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no dia 25 de Fevereiro de 2014 o Autor realizou um depoésito no montante de
HKD5,000,000.00, titulado por um taldo com o n.° DA008270, a conclusdo a retirar
deveria ter sido a de que o referido depdsito ndo existiu realmente ou, a ter existido,
nao foi realizado junto da 1.2 Ré, no ambito da actividade de promocgao de jogo por esta
desenvolvida, o que, necessariamente, excluiria qualquer responsabilidade por parte da
Recorrente.

VI. Neste contexto, apenas o segundo depésito, titulado pelo segundo talao
junto a fls. 37 (o taldao de depdsito n.° DA010014), deveria ter sido dado por provado no
quesito 9 e o depdsito alegado no quesito 26 deveria ter sido dado por nao provado.

VII. Pelo exposto, a resposta ao quesito 9 devera ser revogada e substituida
por uma outra que julgue provado apenas o depdsito do montante referido no segundo
taldo de depdsito junto a fls. 37 (o taldo de depdsito n.° DA010014) e a resposta ao
quesito 26 devera ser revogada e substituida por uma outra que considere este facto
ndo provado, o que se requer.

VIIl. Ao quesito 11 - "Foi o Autor impedido de levantar os montantes dos
empréstimos por parte da 1.7 Ré?", o Tribunal a quo decidiu que "A 7.9 Ré nao restituiu
o0s montantes depositados ao Autor".

IX. Ao quesito 12 - "Apesar de devidamente interpelada para o fazer, no dia
4 e 10 de Novembro de 2015 por for¢a dos documentos a fls. 39 a 46 dos autos, a 1.7
Ré ndo restituiu o dinheiro até a presente data?” - o Colectivo respondeu que "Apesar
de solicitada para o fazer, no dia 4 e 10 de Novembro de 2015 por for¢a dos documentos
a fls. 39 a 46 dos autos, a 1.9 Ré ndo restituiu os montantes depositados ao autor".

X. O ja referido documento junto pela 1.2 Ré a fls. 326 e seguintes dos autos
demonstra que no dia 25 de Junho de 2014 as 15:45 horas foi, efectivamente,
depositado o montante de HKD5,000,000.00 titulado pelo taldo de depodsito n.°
DA010014 (vide fls. 327), mas este extracto também mostra que no mesmo dia 25 de
Junho de 2014, as 19:49 horas, o mesmo valor, HKD5,000,000.00, titulado pelo mesmo
taldo n.° DA010014, foi levantado (vide fls. 327).

XI. Parece resultar claro dos registos apresentados pela 1.2 Ré que o deposito
alegadamente feito pelo Recorrido no dia 25 de Junho de 2014, a ter existido, foi
levantado no mesmo dia em que tera sido feito, ndo sendo o taldo de depdsito que o
mesmo apresenta para sustentar o seu pedido - e que, de acordo com uma testemunha

por si apresentada, é o taldo original - prova suficiente de que o referido montante ainda
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se encontra depositado, ja que os registos da promotora de jogo mostram claramente
qgue aquele taldo foi levantado no dia 25 de Junho de 2014.

Xll. Nestes termos, requer-se que as respostas dadas aos quesitos 10 e 11
sejam revogadas e substituidas por outras que indiquem claramente que o montante
depositado referido no quesito 27 foi restituido ao Autor ou por este levantado no
mesmo dia, o que se requer.

Xlll. Conclui-se que o Recorrido nao é credor de qualquer montante, em
dinheiro ou fichas de jogo, porquanto o primeiro deposito nao existiu, pois ndo consta
dos registos apresentados pela 1.2 Ré e o segundo, a ter existido, foi levantado no
mesmo dia, tal como resulta dos referidos registos.

XIV. Tendo restituido o montante depositado, a 1.2 Ré cumpriu a sua
obrigacao, desonerando-se da mesma, pelo que nada mais havera a pagar ao Recorrido
e os pedidos por si apresentados ndo poderado proceder, devendo revogar-se a decisao
recorrida em conformidade e substitui-la por uma outra que declare que o Recorrido
nao é titular de qualquer direito contra a ora Recorrente e, dest'arte, a absolva dos
pedidos do Recorrido, o que se requer.

XV. Relativamente a responsabilidade solidaria da Recorrente, esta entende
que a Sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base errou na aplicagdo do direito ao
decidir que a Recorrente é solidariamente responsavel com a 1.2 Ré pelo pagamento ao
Recorrido do montante indemnizatério, nos termos do artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

XVI. Do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que regulamentava a
promocao de jogos de fortuna ou azar em casinos na época dos factos em analise,
resulta claro que o Chefe do Executivo emitiu o Regulamento Administrativo n.° 6/2002
com base no artigo 52.° da Lei n.° 16/2001.

XVII. O texto do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 afasta qualquer
duvida sobre a possivel complementaridade em relagado a Lei n.° 16/2001.

XVIIl. Embora os regulamentos administrativos independentes possam
estabelecer disciplina primaria e originaria em relagdo a assuntos nao regulados por lei,
eles ndo tém o poder, com eficacia externa, de interpretar, complementar, modificar,
suspender ou revogar disposi¢cdes contidas em leis.

XIX. A actividade normativa constitutiva, incluindo a emissdao de

regulamentos administrativos independentes, permite ao érgdao administrativo legislar
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na auséncia de disposicbes correspondentes em leis e normas, mas a matéria
contemplada no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 ja estava
previamente regulamentada pela Lei n.° 16/2001, especificamente pelo seu artigo 23°
n.° 3, que estabelece a responsabilidade das concessionarias perante o Governo pela
actividade dos promotores de jogo nos casinos.

XX. O artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 ndo pode ter um
significado ou alcance diferentes do que ja estava estipulado na Lei n.° 16/2001
relativamente a responsabilidade solidaria perante o Governo.

XXI. A norma do artigo 29° do Regulamento Administrativo € uma norma
regulamentar de uma norma superior, a Lei n.° 16/2001, pelo que a responsabilidade
solidaria das concessionarias prevista no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002 diz respeito exclusivamente a responsabilidade perante o Governo, conforme
estipulado no artigo 23° n.° 3 da versao original da Lei n.° 16/2001, vigente na data dos
eventos alegados.

XXII. O Recorrido nao apresentou qualquer prova que evidenciasse a alegada
negligéncia da Recorrente no dever de fiscalizar as actividades da 1.2 Ré, conforme
estabelecido no artigo 30° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002.

XXIll. Uma vez que a Recorrente cumpriu os seus deveres de fiscalizagdo em
relacdo a 1.2 Ré, ndo pode ser considerada solidariamente responsavel pelos danos
resultantes das actividades desta.

XXIV. Essa conclusdo alinha-se com a posi¢do unanime dos Tribunais da
RAEM, que entendem que a possivel responsabilidade solidaria das concessionarias,
conforme previsto no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, esta
intrinsecamente ligada ao (in)cumprimento por parte delas dos deveres de fiscalizacao
estipulados no artigo 30° do mesmo regulamento.

XXV. Por essa razdo, os pedidos formulados pelo Recorrido contra a
Recorrente ndo podem ser atendidos, pois ndo se verificam os pressupostos legais para
a responsabilidade solidaria da Recorrente previstos no artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

XXVI. Padecendo, assim, a Sentenca recorrida de vicio por errada
interpretacdo e aplicacdo do artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002,
devendo a mesma ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente dos

pedidos do Recorrido por ndo a considerar como responsavel solidaria, nos termos
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expostos supra, o que se requer.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirdo, deve o presente Recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser
revogada a Sentenca recorrida, proferindo Acérdao:

a) Que absolva a Recorrente do pedido apresentado pelo Recorrido relativo
ao primeiro depdsito, no montante de HKD5,000,000.00 (cinco milhdes de dolares de
Hong Kong), por ndo ter ficado provado que esse montante foi depositado pelo
Recorrido, e

b) Que absolva a Recorrente do pedido apresentado pelo Recorrido relativo
ao segundo depdsito, no montante de HKD5,000,000.00 (cinco milhdes de dolares de
Hong Kong), por ter ficado provado que esse montante, depois de ser depositado, foi
levantado pelo Recorrido.

Caso assim nao se entenda,

¢) Que absolva a Recorrente dos pedidos apresentados pelo Recorrido, por
nao se verificarem os pressupostos legais para a responsabilidade solidaria da
Recorrente previstos no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002,

Assim realizando Vossas Exceléncias, uma vez mais, a boa e sa Justica!

*

A, ofereceu a resposta constante de fls. 821 a 828, tendo formulado as

seguintes conclusoes:

—. BIREERVBERBI26HMMEEN "SRFHR" FATEIDRIFIBLLR,
BRREERASZEETISBIME26IRLIN S 1081 1FNEE, BREELHEBLEE, BR
B S EEBNERURIBREES R,

—. HEBZEET, RETERRE SR EREBBRIA R SR,

=. B%, BREEL, FWE LRRBTAIES RS —HREMERHN "BF
LR FARSENREENME, HERENREEN, SABLUSR, BRsRIT:

M. SB—ERRE, RBE—WEMERN "EFRFHR" (RERFB326E338H),
BRFRREQPREEHE LEERE, NERARIEFASIBERSE, $FE5—8%
FREHR "R R "RE" (BINFBRNE—EFE6ERZB20145F1 528 HENEH230
B, FTERZRRF2HIAMIF225E, MHESERRZ AN ERS1H28HFHE225
BB,

f. FTEME, REER2015F4855HAE— SRR —REERBE 16081
FERITAZ, BIERIRREFER(2RERF038EN A B EER NG ~FA654EKX688H
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FISRITRIBERD), R, "BEFEFBE" E2015F485HF8 AR EHEESENSFT

N B=ERE, RIBDICESR34TERRXNGHRIRSTIRCEETHNEEER
Z4CER(ROVE), F—wWEBRDICIFRBREE2014F2810%201555 BInEHEFIREAR
BIES0BINR Zactx, B "BRFRR" 2B,

. ERF—WEER "EFFHER" KENE_RNSRERERRSHAE "
EECER" | H2014F1BE2015F9RHE, REAAEBEERPIBS0ETHRS, A, 5
—WER B _WEITRBERDICHEHEAIERR,

J\. HILATR, $—WEMRERXH "EFFHR" BERATEN, TREE—H
EREFRS X ERREIFIHCE, F—WSRRXNEFBRUETFERE, SaLRER
RUEERL, BEICEAREEREN, TrERESEERE.

. BElilt, BoWEBALUE—REESERIIRREMINEFERRERR
&, AEUEBRE ARG A EMER B EHNEERE.

+. B—70HE, #HEFE_WETRREER2014F6825H19:4918M T HRIRS
DA0100147x158 2 £ &R 5,000,000095R7, BEEEHNT:

T— ROV4FBHRRFERMASRUBRT, EFRSNBEIEEESAG
FRLA "—ZAPUEHEE" (RDRLAIREZVRAVB AR B — R i E RS M AR BN E RS

T REFMRERKN "FHE FREREANKE, EREREEENTHFER

i, BESFARNSIHEENERS, YWENTEEN "FRE" | Wiz "FRE" RUSE
FEEDRFEIETHEEIEL "cancel” ENE), ARLAEIREIREGE.

+=. [ENE—HSREE M ERIFFRIAN T —: (RESRE "Recorded on 03-
May-2023 at 09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #£93:04Ft8, BREAASEILRSSEREER),

- [RETEAD. ARG B RIIFE, ek B — LT EFER
LEGIiGE?

- BN . BHEEXERE, RIEZHE, WREWELCLHELH, EZREE
cancelfl,

- [RETEAD. RE#RMR &N EZEN, BE8E—EEEREE? (I
BIEEFENEHER, BFHENEE, S —EEEREEIE?

-BA: OEBLTEE, FELTEEFLATUERE, EEFE, FEREE
1B, GREFHENEELE, A SEEEGaRE,

- IRETEAD. BUGIEIEHF I a7, B8R MER S ERE B, 2
BB F NS TSR ?
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-8 W, LUBIHFIFE T2, AR AR UG ], LB —EE
B E =g E L,

0. hh, BADIFEISERIANT : (REFHZEESR "Recorded on 03-May-
2023 at 09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #£14:075818, BREANBSEIRELEER)

- [RETEED. ZIEITBERE—EIE25%, [HEEENT2HKER, #65270EME L%
U, BMECEBIF—ES LA BB B EFHEeNs? DENEE A, IEET FEEIEHE?

- BN - FIAISIEIERS, BT a A Fma i, EEE Tk EE R E et
I,

- [RETEAD.: BIFEFIRIFE, T2 EEIEREETI?

- FW, 7, 775,

- JRETERR. IGUIRITIIEHERSIE? I e B R eI ?

- BN BEE RIS, AIFEEEIE, ZHMWHEZLILCE, CREERS, BES
I EREEE M,

- JRETEAN. IR e ?

- BN REEEEIMEER LIRS FTIE, EIBE SN, N, RIE
1EFE TGN, RIFIEEREISLIEEE, ML EHT(TREE, TH —REE, Z&EEcup
Becanceltl], FEHHEREFH,

- [RETERT: ZIRIEIEE, 1E5 I arie 2 E e R F A2

- B,

+hH., GEMEBBARNES, IRMEEFFENEFIE, YWEHRFHEIES, It
THZIFBERFAE, A LEIRBRIGRIE.

750 #3A8, HERSREN T HITEDA01001417H5E 2 £EE 15,000,000, XE
AR NAREEREFNE, RIS HAUZEEANY, SRIEEHBER —RETER
ER, BESABESRRA !

T+, BE, MEEHENHENSRERSRINFBENERD, ETREE
RE (RiRH) $335FFE2NZRE, EERAEHEERABIIEHRBZER,

T\, A, BIHERRMRSRE T HIRABDA010014FFE 2 SEEBE
5,000,000 ERMAHAIRE, FIINRREEHHRESRENBER, IR, SWEIRET
HERIEZSEEEE,

. BREENERSHE, FTHEN EREHRAESE6/20025RTBIER (KA
BB "HRtRE" | B, B LARSE29FFFHEIAIEIREI, EREWERKIEETS
£, 1Bk "EE .

“. [EUEREIARRISSEA5/201 RS HESH P EHRBLUUTER, HPX

2024-257- erro-apreciagio-provas 27



EBOEARAE:

FB6/20025 1 TBGAHHIBLINGHI BRI ST FE TERZFH 4 5 (R)EFH7T
ABEIRRSZENE BN FEEFEE , (BEZESL(WHRHE EEEFEE, T
FEEIBIEN THE%" , EE TTIAME" , TTREGLEBERK EEFNA
AIEREHL 2\ EIRIF T R S PO 22

B/ 20025 TIHGZM P (RE)EE IREIMERE " , CREATES 16/2001 5541
HI—EB(E#) “BUTHREE" , ERRFPTEREET "BHLEZFINARIGR - 175 - 27,
[IEFEENERZFINARIEES "R (F] THIEE, TREFINAL] R (BIAFE 18155 7E
B TERFINRFAIFERIL ). B (BIRIB2TIFITAER) (RESER ). "BIE (B
B3 FHTRLEAIEERIEE R ETFARIEE)F] IR (BIRIB2715TAERT 12" #] “#R
B BIR#), (FrBEHEL "FEH" HEIIEFECASZEER T —E0(EA) "HiTIHERE" AR
.

“t—. 8BS, $H6/20025FTEIERAZE16/2001 SRiAEN—EB(BEAE) "#IT
HRE" | MZATEEREHHREZFRERENEEFHTRE, M ERAHEZITEE
REENERERIEANIZAY.

—+L hh, B EEHE EERERE T IRA R REERIAEAEITH6/20025%
ITEGEMR R30I () ERERIBRERT.

TH=. RIRRPISRERESTHE( "B" )iR2002F6 A24HREMHMGERASET
T=IRIEER "RREERARAN A ATHE=ARIFERERE" )PeI TLATRA:

= BHAL SRR AREIN BTN BRI —HTE, £ R RHAS AR E RS
TR EHL 2 Sl R B AR AT iE R AR E " (BB, #2006 FIF8AMIEK, HHET
HERH "BENLE" FERZIEZAIEE, IEXERTXE (...) = FHL TR
SN EZTEN BRI —IRHE, £ R A AT A RS T L 4 Sl A5 fH A B AR AT e
BXEE, (BHEEHANERERI) ).

B, FZARTEUEIEIBHAS (FIEBHLAS) S [ 2B R AL 2 EI TR AL LN B (111)
R S TN A EIE IR =T T BRI B TIE AR E 7 ‘BN FIE-FERISFN
L e (FIEB M 2 5)) 2185509 TF 5 I R FE (ER) BT (Fi BAEH s B S i O = 2
(B8 "ER TR R AT B R, HIEE HIAERRY, TiER
EEETNE TR EEEATES),

—tm. BE FRSFREEBEEN/ \AEBLEZ—, BNfEERSERE
HEAMANEE, MEARRAREEERHESHFNBETINTARSIEAETRE, THEL
EZHRN AREEARBERABBEER,

—t+h. Eit, ZRE6/20025RITEIERB2HMFIRE, BIEREERIAE ST
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EiBis, S_WERFAEME R SHER R N EERBERSE.

ZHIN BLERmR, STHERN LRI HFRIARRE KR D RE BRI ERIKIES
¥, REXRNRRAR BRI AR R,
*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
11l - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. A 12 Ré é uma sociedade por quotas unipessoal que tem por objecto a
promocao de jogos de fortuna e azar em casinos. (EiEFE A I8)

2. Sendo titular da licenca de promotor de jogo — pessoa colectiva n.° E089,
emitida pela Direccdo de Inspeccao e Coordenacao de Jogos em 18 de Agosto de 2006,
com validade pelo menos até a data de 16 de Novembro de 2015, em que opera junto
a concessionaria B., aqui 22 Ré. (Ei&%F= B 15)

3. A 22 Ré é uma sociedade anénima que se dedica a exploracdo de jogos
de fortuna ou azar ou outros jogos em casinos e é concessionaria de jogo. (EZ&F&E C
B)

4. IRIBRPIREREES IS HREMIR AP.91/28052014, &Eil 20143 A 14
Rr=SEER, HIFRCHE—RR, BEERZATNETHEEMEENRE., (BEFEDE)

- EEAREREGEPNER: (HEREFENKBRERET40E7485H)
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5. O Autor é cliente da promotora de jogo 12 Ré, ali jogando regularmente
numa Sala VIP que a mesma opera no casino B da 22 Ré. (#F8FEE 1 1FH9/E1E)

6. Os depositos referidos na resposta aos quesitos 26° e 27° eram
retribuidos com uma taxa de 2% ao més. (F/FEFEEE 2 1£49/61E)

7. Os taldes de deposito, juntos a fls. 37, que titulam o depodsito em
dinheiro por parte do Autor dos montantes deles constantes junto da tesouraria 12 Ré,
foram emitidos pela 12 Ré, neles se mostrando aposto o carimbo da 12 Ré. (#fF:EFZ
2 7 15A9/E1E)

8. Os taldes de deposito a fls. 37 foram subscritos por um empregado da
tesouraria da 12 Ré e por uma testemunha da sala. E//FEFER 8 1EH9/E1E)

9. O Autor depositou os montantes referidos nos taldes de depodsito juntos
a fls. 37, na conta de cliente do Autor n.° 80330052, junto da 12 Ré. (#/FEFESE 9 15%49
FIE)

10. No principio de Setembro de 2015, o Autor dirigiu-se a sala VIP da 12 Ré
que operava no Casino da 22 Ré, com o propoésito de levantar os montantes depositados.
EHFEFEF 10 1549E]5)

11. A 12 Ré ndo restituiu os montantes depositados ao Autor. (#//FEFEE
17 16549/E15)

12. Apesar de solicitada para o fazer, no dia 4 e 10 de Novembro de 2015
por forca dos documentos a fls. 39 a 46 dos autos, a 12 Ré ndo restituiu os montantes
depositados ao Autor. (#FFEEER 12 1E49/E1E)

13. A 12 Ré recebeu depdsitos de terceiros, entre os quais o Autor, que, por
sua vez, lhe permitiam a concessao de crédito aos jogadores. (#FfFZEFESE 13 1X49/6/Z)

14. As receitas de jogo apuradas na sala VIP da 12 Ré pertenciam a 22 Ré,
sendo a 12 Ré titular de uma percentagem dessa facturacdo. #F/FZEFESE 14 1X59/6/)

15. A 12 Ré, F, era reconhecida pelas Rés como responsavel pela
contabilidade da 12 Ré, como era encarada e reconhecida por terceiros e,
nomeadamente, pelos utentes das salas de jogo da 12 Ré, que com ela actuavam na
conviccao de que ela era uma empregada de topo da 12 Ré, ali exercendo func¢des de
responsabilidade. (#/FEFZHE 15 1E49/E1E)

16. As 12 e 22 Rés acordaram, em 15 de Agosto de 2008, na sua clausula 4.
(Release) do contrato de promocao de jogo, o seguinte:

"4 (Desoneragao): O PROMOTOR DE JOGO celebra este contrato como um
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outorgante independente e ndo como agente, empregado ou representante legal da B
O PROMOTOR DE JOGO tera o controlo exclusivo dos meios e métodos que use e
empregue para conceder facilidades de crédito e para satisfazer as obrigacdes do
PROMOTOR DE JOGO aqui estabelecidas, em todos os seus aspectos e detalhes. O
PROMOTOR DE JOGO nédo esta autorizado a fazer negocios em nome da B para de
alguma forma vincular a B, por conseguinte o PROMOTOR DE JOGO concedera crédito
em seu proprio nome e por seu proprio risco. ( ..) ESTE CONTRATO nao podera ser
interpretado como de alguma forma estabelecendo uma parceria ou outro
empreendimento ou iniciativa empresarial conjunta entre as partes, e nenhuma delas
responde pelas asseveragdes, actos ou omissdes da outra.” . (FfFEFES 161549615

17. FREB—HEET "C(EEE" ZREKHE, HT(FEERIMENIEGER.
BE 'CEEFg" ZRFEEF. 2EReERE, ST "CEEE" HEEF. @&F
PEBEEE 18 IFHEE)

18. ASr.2F era encarada tanto pelo autor como por todos os utentes da sala
de jogo da 12 Ré como uma pessoa que, pelos poderes que exibia perante terceiros,
merecia toda a credibilidade porque estavam convencidos que ela era plenamente
responsavel pelos actos da 12 Ré enquanto empregada de topo da 12 Ré e que agia em
representacao desta. (#/FEHER 22 1XHI[EIE)

19. A Sr.a F era encarada pelos utentes da sala de jogos como uma pessoa
gue agia em nome e em representacao da 12 Ré e que detinha plenos poderes de
representacdo da sua entidade patronal, a 12 Ré. G//FEFER 25 1EH9/E1E)

20. No dia 25 de Fevereiro de 2014, o autor depositou na conta n.° 80330052,
junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00 (cinco milhdes de ddlares de
Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e cinquenta
mil e setenta e oito patacas e noventa avos). (EfFEFES 26 15H9/E/E)

21. No dia 25 de Junho de 2014, o autor depositou na conta n.° 80330052,
junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00 (cinco milhdes de ddlares de
Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e cinquenta
mil e setenta e oito patacas e noventa avos). (EfFEFESE 27 15H9/E1E)

22. Era pratica normal na RAEM os jogadores depositarem quantias
monetarias em contas individualizadas junto dos promotores de jogo — especialmente
tratando-se de quantias avultadas — para que depois possam com o dinheiro depositado

proceder a colocacao de apostas nos jogos de fortuna e azar desenrolados nas mesmas
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salas VIP. (#fFEFES 30 I549EIE)

23. ESREES 0 RNBBIRRNANS. E1FEEES 31 IF19EE)

24. Os jogadores podiam, se assim quisessem, depositar os proveitos do
jogo na conta aberta junto dos promotores de jogo. (#FFEFEE R 31 1XF9/61E)

25. A qualquer altura, é permitido as jogadores levantar o dinheiro das suas
contas, tanto o proveniente dos lucros dos jogos, como proveniente do dinheiro que
antes depositaram nas respectivas contas. (#{FEFES 32 1XH9/E1E)

26. EERFEFES 10 E 12FNBBRIBRNS. EFEFES 33 IF19EE)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

A - impugnar a matéria de facto:

O Recorrente veio a impugnar a matéria de facto, atacando as respostas
dadas pelo Colectivo aos quesitos 2°, 28° ¢ 29°, defendendo que as respostas
deviam ser POSITIVAS.

A proposito da impugnagdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a deciséo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob

pena de rejei¢ao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios

probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacao da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacao em que se funda.

3. Na hipotese prevista no niUmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacao

que apresente, as passagens da gravacao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para 0 exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.
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*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciociio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual historico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convic¢do desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluira ou néo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

' Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razdes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérdéo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na
Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

*

12 Parte: Impugnacdo da matéria de facto feita pelo

Autor/Recorrente:

Os quesitos atacados tém o seguinte teor:

EREB2(F:

Foram solicitados ao Autor pela 12 Ré, na pessoa dos seus
responsaveis e colaboradores, e efectivamente concedidos pelo
Autor, quatro empréstimos em numerario, retribuidos com uma
taxa de juros de 2% ao més?

(E£:8E: Os depositos referidos na resposta aos quesitos
26° e 27° eram retribuidos com uma taxa de 2% ao més.

FEREB28(F:

No dia 25 de Maio de 2015, o autor depositou a conta n.°
80330052, junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00
(cinco milhdes de dodlares de Hong Kong), correspondentes a

MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e cinquenta mil e setenta
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e oito patacas e noventa avos), como se depreende do doc. n.c6
junto a peticao inicial?

AEEE.

FEREB29(F:

No dia 24 de Junho de 2015, o autor depositou na sua conta
junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$2,000,000.00 (dois
milhdes de dolares de Hong Kong), correspondentes a
MOP$2,060,031.600 (dois milhdes, sessenta mil e trinta e uma
patacas e sessenta avos), como se depreende do doc. n.°7 junto a
peticao inicial?

AEEE.

Comecemos pelos quesitos 28°e 29°

A proposito desta matéria o Colectivo fundamentou a sua deciséo nos

seguintes termos:

“(...)

I\I‘)Dﬁgn%’fuv DA012235%2 DAQ13112¢a i»“ 345 H” > ¥ 7 % 122 ~
1237 » %&£ %2642 269F » XN 2 2 pedpFe g3 % X BB
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UiEEFR L £ TS EEY o ¥ - 2 G
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HAw 5 - aSw i MR > A RS HFRAHNELE
daFdE R A f Ao b B2 %B262838F ¢hv a1 it a ¥

Ch o GARADR RA G N T APM AT (LA S E R
o D Ha pRETG RN FL ARRLTMEAET T TR
Eh2a Az G) TRIVIARF > AR ARRDTREZ T BhHE:

DAO012235% DAOL3L12:97 (735 f5 B >+ 4130 83 & & 5 5 % - 2 o
A bty o R EREEY $5-628% 2918 0 112 12 4n
FAEEETE $22 T4 ¢ A2 %HE S DA0L3LL2

B 2B Y
P AL iR

—ile;‘L—/B%Fﬁg

Mend e FRER (X

% DA012235:% 75 7% 8 e

2

Mid) e * EHEF o

Estdo em causa as seguintes duas “fichas” passadas pela 1* Ré que

serviram de prova do direito reclamado pelo Recorrente:

Ora, tendo em conta os elementos alegados e constantes dos processos

(artigo 43492 do CPC), ndo se nos afigura atil apreciar a matéria insita nos dois

quesitos, visto que:

1) —E certo que foram passados dois cheques da conta em nome da
F, esta acabou por vir a ser condenada na pratica de 33 crimes de burla agravada

37
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(fls. 587 a 624 do Processo CV3-17-0001-CFl), por ela ter tirado dos fundos da
12 Ré e esta ausente em parte incerta, mas esta € um outro tipo de relacdes
jurdicas;

2) — Conforme o teor de fls. 264 a 269 dos autos, com base nos dois
referidos cheques o Autor intentou, em 05/10/2015, uma accgéo executiva (CV2-
15-0147-CEO), contra F, que passou tais cheques. Na pendéncia deste processo,
a 12Reé intentou uma accdo da declaracdo da insolvéncia contra tal senhora F
(Processo CV3-17-0001-CFl). Conforme o teor de fls. 178 — sentenca do mesmo
processo), foi fixado um prazo de 60 dias para reclamacéo de créditos, tendo sido

publicados anuncios em jornais em 16/7/2018 (fls. 460 e 461 dos autos).

3) - Relativamente ao processo executivo intentado pelo Recorrente
com base nos dois cheques (ainda um outro cheque, com 0 n©41010716 do ICBC,
no total, 3 cheques com o valor total de HK$12,000,000.00 como capital
mutuado), foram penhorados os bens pertencentes a insolvente F. Nestes termos,
importa saber quem é verdadeiro devedor das quantias em causa? A primeira
vista, ha “duplicagao” de créditos, pois, com base nos mesmos cheques o
Recorrente veio a reclamar o crédito contra a 12Ré, mas no processo executivo

foi reclamar o mesmo crédito contra a insolvente F! N&o pode ser!

4) Tendo em conta que ja existe processo executivo em que foram
reclamados os mesmos créditos, ndo podem estes ser reclamados aqui contra as
Rés, sob pena de o Recorrente passar a estar numa situagdo de “enriquecimento
sem causa”! A opg¢ao era do Recorrente, uma vez que optou pela acgéo executiva
contra a insolvente, que ja esta numa fase muito adiantada, agora tem de assumir

todas as consequéncias daidecorrentes.
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5) - Pelo expendido, repita-se, esta parte da matéria torna-se

inutil, mesmo gue se aceita a tese do Recorrente, tais cheques serviram de

“sarantia”, certo € que ele, o Recorrente, ja acionou uma accdo executiva

contra esta “fiadora” (insolvente) (sui generis), por isso ndo pode vir agora

a reclamar os mesmos créditos contra a 12Ré (nem a 22Ré), razao pela qual

ndo apreciamos a matéria em causa por ser inutil.

Relativamente ao quesito 2° o Autor veio a defender a seguinte ideia

neste recurso:

-~

~

(3

=, RBREFLAREHFESFERAFIAE, REEZGIZEREEHKE2%EER,
AT, IRBARE—FAENHEE— WS FREBHARNEER, E8BADKRENES, #
OB EREAEERINESEER,

MY, HEERE—WSETRENRENESRYE, EADEEEFR-E—MHY
ESBANESRIERHTERZ _Bit, JRE—NSARSRER—REERSIIBAERL
2 e h B, (REZT W/ I E X " Recorded on 03-May-2023 at
09.49.56(4)(%FW6G02720319)" #£18:34F84R, BRABHILRAEERR).,

- BN T4EEEIEEIFIE, 16/, 1E551EZEKIGERE, AIFIEEFERL)
R, BEZINLE, 1EEIFEGFRE, TSNeE%E, ElhRE—EEECTH, 17
WS, ARFSNETE, HEZAEEI/ETREIRIEE RIZIEZNFRIE, ZEFEEE
Wi, RIZERIHFIESRY, 1EZARIIIREIRIGE, FTILIEZLT,

- [RETEAD.: RIGEVEREE?

- BN . RIGEHFZISFS0007,

- [RETERD: 5000 BiF#EZ 7

- BN . 50000 FEZRS50008

- [RETEAD.: AL aET?

- A —EFZH
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- [RETEAD. IHBEIFEEEH?

- A BHE2008RIEEE,

- [RETEAD. F—1? AEFHEZT?

- K, AEF10008%

- [RETEED.: BEZ2008%

-BA K

49. b5k, B—WENRBEHEERERS, SEEEMESRERE NSRS —
EEZ—mE TR RARESEE, LIRSIESEARE—HEMRNESEREE, i,
FE—WERIRBEEEBIRFRARUT . (RESREEZR "Recorded on 03-May-2023 at
09.49.56(4)(%FW6G02720319)" 1£98:1055t8, BENBEIRSSEREER)

- [RETEAR. IHBTI5518557 12\ IR IE T, RUFiErEerEg, &7
R EIEIE I B, 1707

- A B, e

- [REEA. —RRFH B,

- 10BE—HIE, RIR10585 10004K/E/4,

- [RETERD.: IFEIEERKEER? BEEE2E? B &5 B EEET?

- BN BHIFIEE B W promotelfiFIE, AIEEIE/EIRMALE, MEBFIEEIE
I, HEIEAEENBIEIEFY,

- REEAN. REZD AT EEn—k, RTBFEZREE?

- BN Z—IEIRIE, BB,

- [RETEAD. DEMNFEEAE?

- BN IR

. SEMEBANES, TRERE—HERERSIRBEEEZNEFRES,
S RER (CHRS) REE—RIEEN SIS AR ISR,

N BiRlE, BERARARREARBERERASNEBRENFESRREEZE2%
ERERR, M ERARBRE ECRIREXR RESE BB, ER—REEER.

(...)".

A luz de depoimentos das testemunhas, a resposta deve ser mantida, ja
que 0 que o Recorrente pretende é que “a compensagdo” para tais depdsitos
devem ser mais, para além de a taxa de juro ser mais do que 2% ao més, e quer

mais! Quanto? Nao se sabe, nem os autos fornecem elementos todos para ter uma
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resposta certa!

Por outro lado, conforme a matéria alegada pelo Autor, parece que tudo
indica que os depositos feitos pelo Autor (sobre os factos quesitados sob 0 n©28°
e 29°da BI) visaram obter juros altos! Nesta Optica, em rigor das coisas, quem
assume a responsabilidade de pagar juros a taxa de 20/% ao més € a 12Ré, o que
nada tem a ver com o jogos explorados pela 22Ré, B, porque estes contratos

foram celebrados e acordados entre o Autor e a 12Ré, nada tem a ver com 0s

neqocios de jogos fortuna e azar, o que determina a ilegitimidade da 22Ré e

como tal esta vai ser absolvida!

Pelo que, na falta de provas e também néo se verifica erro na apreciacao

de provas, é de julgar improcedente esta parte de impugnacio.

*

22parte: Impugnacao da matéria de facto feita pela 22Ré, B.:

Esta Ré veio a impugnar as respostas dos quesitos 99 11, 12° 269, por

entender que tais matérias foram incorrectamente julgadas.

Os quesitos atacados tém os seguinte teor:

FHERERIF:
O Autor depositou os montantes referidos nos Recibos de
Depdsito na conta de cliente do Autor n.° 80330052, junto da 12 Ré?

i85 O Autor depositou os montantes referidos nos talGes
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de deposito juntos a fls. 37, na conta de cliente do Autor n.°

80330052, junto da 12 Ré.

(-..)

FEFER11F:

Foi o Autor impedido de levantar os montantes dos
empréstimos por parte da 12 Ré?

ige=. A 12 Ré nao restituiu os montantes depositados ao

Autor.

HERES12(3:

Apesar de devidamente interpelada para o fazer, no dia4 e
10 de Novembro de 2015 por forca dos documentos a fls. 39 a 46
dos autos, a 12 Ré nao restituiu o dinheiro emprestado até a
presente data?

i@8. Apesar de solicitada para o fazer, no dia 4 e 10 de

Novembro de 2015 por forca dos documentos a fls. 39 a 46 dos
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autos, a 12 Ré nao restituiu os montantes depositados ao Autor.

()
S EE26{5:

No dia 25 de Fevereiro de 2014, o autor depositou a conta
no 80330052, junto da 1.2 ré a quantia monetaria de
HK$5,000,000.00 (cinco milhdes de dolares de Hong Kong),
correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e
cinquenta mil e setenta e oito patacas e noventa avos), como se
depreende do doc. n.°4 junto a petigao inicial?

#2858 . No dia 25 de Fevereiro de 2014, o autor depositou na
conta n.°c 80330052, junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de
HK$5,000,000.00 (cinco milhdes de doélares de Hong Kong),
correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e

cinquenta mil e setenta e oito patacas e noventa avos).

Neste recurso, a 22Ré veio apresentar as seguintes conclusdes:

“...)

X. O ja referido documento junto pela 1.2 Ré a fls. 326 e seguintes dos autos
demonstra que no dia 25 de Junho de 2014 as 15:45 horas foi, efectivamente,
depositado o montante de HKD5,000,000.00 titulado pelo taldo de depodsito n.°

DA010014 (vide fls. 327), mas este extracto também mostra que no mesmo dia 25 de
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Junho de 2014, as 19:49 horas, o mesmo valor, HKD5,000,000.00, titulado pelo mesmo
taldo n.° DA010014, foi levantado (vide fls. 327).

XI. Parece resultar claro dos registos apresentados pela 1.2 Ré que o

depdsito alegadamente feito pelo Recorrido no dia 25 de Junho de 2014, a ter

existido, foi levantado no mesmo dia em que tera sido feito, nao sendo o talao de

depdsito que o mesmo apresenta para sustentar o seu pedido - e que, de acordo

com uma testemunha por si apresentada, é o talao original - prova suficiente de

que o referido montante ainda se encontra depositado, ja que os registos da

promotora de jogo mostram claramente que aquele taldo foi levantado no dia 25
de Junho de 2014.

XIl. Nestes termos, requer-se que as respostas dadas aos quesitos 10 e 11

sejam revogadas e substituidas por outras que indiquem claramente que o montante
depositado referido no quesito 27 foi restituido ao Autor ou por este levantado no
mesmo dia, 0 que se requer.

Xlll. Conclui-se que o Recorrido nao é credor de qualquer montante, em
dinheiro ou fichas de jogo, porquanto o primeiro depésito nao existiu, pois ndo consta
dos registos apresentados pela 1.2 Ré e o segundo, a ter existido, foi levantado no
mesmo dia, tal como resulta dos referidos registos.

XIV. Tendo restituido o montante depositado, a 1.2 Ré cumpriu a sua
obrigacao, desonerando-se da mesma, pelo que nada mais havera a pagar ao Recorrido
e os pedidos por si apresentados nao poderao proceder, devendo revogar-se a decisao
recorrida em conformidade e substitui-la por uma outra que declare que o Recorrido
nao é titular de qualquer direito contra a ora Recorrente e, dest'arte, a absolva dos
pedidos do Recorrido, o que se requer.

XV. Relativamente a responsabilidade solidaria da Recorrente, esta entende
que a Sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base errou na aplicagdo do direito ao
decidir que a Recorrente é solidariamente responsavel com a 1.2 Ré pelo pagamento ao
Recorrido do montante indemnizatério, nos termos do artigo 29° do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

XVI. Do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que regulamentava a
promocao de jogos de fortuna ou azar em casinos na época dos factos em analise,
resulta claro que o Chefe do Executivo emitiu o Regulamento Administrativo n.° 6/2002
com base no artigo 52.° da Lei n.° 16/2001.
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XVIl. O texto do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 afasta qualquer
duvida sobre a possivel complementaridade em relagdo a Lei n.° 16/2001.

XVIIl. Embora os regulamentos administrativos independentes possam
estabelecer disciplina primaria e originaria em relacao a assuntos nao regulados por lei,
eles ndo tém o poder, com eficacia externa, de interpretar, complementar, modificar,
suspender ou revogar disposi¢cdes contidas em leis.

XIX. A actividade normativa constitutiva, incluindo a emissdo de
regulamentos administrativos independentes, permite ao 6rgao administrativo legislar
na auséncia de disposicbes correspondentes em leis e normas, mas a matéria
contemplada no artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 ja estava
previamente regulamentada pela Lei n.° 16/2001, especificamente pelo seu artigo 23°
n.° 3, que estabelece a responsabilidade das concessionarias perante o Governo pela

actividade dos promotores de jogo nos casinos.

(...)".

E de ver que a propria 22Ré, ora Recorrente, ndo ficou convencida de
que tais quantias foram levantadas, ja que disse “parece...” (no paragrafo acima
sublinhado por nds). Para que a matéria de facto seja impugnada com sucesso,
ha-de indicar concretamente 0s elementos constantes dos autos que sdo
suficientes para sustentar uma decisdo diversa da ditada pelo Tribunal a quo nos
termos do disposto no artigo 599°do CPC. Pelo expendido, é de concluir-se que

este dnus ndo foi cumprido pela Recorrente.

Improcede assim esta parte impugnatoria de recurso feita pela 22

Ré, mantendo-se as respostas dadas aos quesitos em causa.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de

12instéancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

2024-257- erro-apreciagio-provas 45



douta decisdo:

—. Efuk:

JREA (A), FERFIFITHRESHEBBELRRAXXXZRFIERSMNE, R
FERSIRPIXXX, St

F—HEC, BXEREC LIMITADA, JEAEFAASERPIXXX, ERFIEENEE
EECBRIERCARIRAXXXER, R

BWEB, BNEMEB., AAERSEFIXXX, ERFIBERBES RS
ARIRAXXXER,

RRREENESESE.

REEERF—HEMKENCEEENER, HELREESRRTEBEFO,
RIRARXXX, BRILZSM, REES—NEZEIMAEEERFE, KR20145F28250, REFE
#5,000,000.00TEFE—WEMEENCEES, B, REDHIR2014F68258%2015
F5825H, #i§#HE5,000,000.005T, &L##510,000,000.007TE FR—HREATEENCE
BE, MR20155F6H24H, REHRFEHE2,000,000.00TEFE—REMEENCESR
g, DRZIREREHEB17,000,000.005T. A, R2015F98%], REZCESEERR
EEEX, ENERICEEENHEMEE.

ItE5h, [RERIESE6/20025R1TBUERB2AUFRIRE, HHEBIIAFE WS, £k
HE—ERE ERMEREM/ARIBEREE. RSB, FoWERTANE—WNSENERE
RHEREETED), ARAEREEERESE, HHEAREIFSERESEE.

BN EFINFTFRANSERERIER, REFERIERE:

- L HRARE—WECRE—HEBEUERSEZAXARSEZ (G HBEE
17,000,000.007t, #r&i®RFI#17,510,268.307T;

- 2. PR SEEMER S RERIET EEREMTLIEEFAEAE ZIBERR,

EREER, FTHRSFELERESEIESENER, YFRIEEREIRSHEE
HRHLAYEER.

F-HEELERB109E113EMNER, WEREBREEFIRZEBAERTE

*

EEMBE—REFHRZNERE, RERTTERSE155F1608HRE.
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ELEARE T, REBLHHEBEHEBR/FERSE NS SR TRTURMEEER
B, F—HEHEXRHEMEHSENFFEZEUREIN—IEMRERK, L
BxE—EREREERNEA TRMENEERERFFHEE.

EARE, S—REZHSIIELEE(RERHE166E1728).

EBFIRERE181E187-ALEMTR, EERE:

- BTG (REREHR) $267IRF 150, BIRRFE62FHIRE, EERE
FERBE—WEERFEF2NMARER,

- B HWERRRSERIERREIR, BEERNENEHERNER, SE
B EERRAKIL

- 1B (RERNEE) B217EB1RRE, BERRSERLS A RBGRF
BRIA, ABeiZERERYIEN,

- B WS ERGERIEEMAYER R R AL,

AEKEETEARRE, UHAEERNEEETIER, ZEFHTERFRA4S
EA9RRIHIR, WBEIREHEM 2R EIREAIERK.

g CAFER, RERE LR,

EREHRERRBS26E53IEENEGRERY, PREBTRERERE AR EHE
EFEERIREFIR LRFIR, WasSEEIMETREF TRERBIRSE27TE3HMFANEF IR
S

REHEPREGNGRESH REFERRER LR, B LRREEERMER
Bl (RER%601E6198)

B EANERNGRERY, REZRBIKE27TZ3MFERMNREEREF.
(REFRF627TR)

*

KEFAER S B EE RS TEARE, WENTREERNEEETIE.

*

HiZ, S HRRTEIEFEBRIA(R752E7558).
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KREIR A EH B,
—. GREABEUIR:
KiEI =BG SR,
KEFRIAFIGERE.
H EA%E,\E“EA ENRIEEM.
A REEE.
TT SRR BN, RIS A E R EA TR RE.,
=. EEEHE:
HARZZEREMENS, TIEBEEEEE:

M, AfEEA:
ERRRESTARPERR/CEZEE, WEAEE, UERESAZENF

- RSB SFTR LHAYEES

ERSFER20215E, REDBIR20145:2825AK% 201456825 B MER
#5,000,000.005t, &+iE#:10,000,000.005T(#r&8FI#10,300,157. 807E)E|'J NIEVEIN= L)
RRF—HEHIRFER( ERRSHEROBIMEFR, HREBINGTESE - TRGES
BR28R29M%, KBBHEBERESEEE, ﬁJr%ﬂ‘%’—?&%REJZ%_%ﬁ%ﬁ'ﬁ%, EZGIEIEEN

FrsakiRiR (RiZE) 533558 AR ENER B IR BB SE RIERARIL).
LERFFRNAVEEFERUERRSRE—RNEZHFE (RiXHE) B1131EAE
ARRIZSEERIBE.

HARARNEEFERR LA EERERSHMRE—HKERIIRFA, F—HK
SEETRTREBHALARERNEECSAREEENS.

ERSES 102128 ERERREE2015FRERSESE—HEOHREBEHR. &
HERT, ZR (RiEHE) F1132FFMERNFE1075FZR1TRE, F—NEEERHERGER
ERNIE, BRRNESRERESE=THZI.

TREL, REEREERFEENELENR, BFLIRE.

RSB T ERYES
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556/20025R1TBUERR (15 16/20228R A EE L) 2918 KRE,  "FEit AT
BEERNARBERNA. HER. SFEARERESERAESHIRESETREE B ET
B5F, IESFHERNEERERNETERaETEE. "
5816/20225REEFE63FRE:
"BANT=IR
RERE
BN A HEER. SIFARKEZ PN AERESERAE B HIRES
EZ M ATHARIRES = EER B RS BRI IIRIRE S, 75175%56/20025%
1TBUER B UG BRI IR LIS E TR EED.

—. REBALRRE, THERERNFIESEEESARRESEEBTER
IREUSSEBIER RIS, TUR%E BARATINTIRACEREIERACER,

=. $H¥56/20025TEUERE TR, ARREEEHELES. "

A ESUEXHIER, BEAPERRR 202359827 H1ES410/2023 85 RME
BREHFIEHLAT T

“Para a 22 Ré, tendo em conta o disposto do n° 3 do art® 23° da Lei n°
16/2001, a sua responsabilidade solidaria s6 se opera perante o Governo da RAEM, e
nao perante a terceiros particulares.

Na sua 6ptica, o Regulamento Administrativo n® 6/2002 tem a natureza
complementar em relagdo a citada Lei, pelo que ndao pode, com eficacia externa,
ultrapassar o alcance legal previamente definido.

Tanto este TSI como o TUI, ja se pronunciaram sobre a questdo em causa,
tendo concluido de forma unanime de que a responsabilidade solidaria das
concessionarias de jogo de fortuna e azar legalmente prevista ndo s6 perante ao

Governo da RAEM, mas também perante a terceiros particulares

A Lei n° 16/2022, que revogou o Regulamento Administrativo n° 6/2002,
nada altera a natureza desta responsabilidade solidaria.

Bem pelo contrario, vem afirmar o que ja defendemos na vigéncia do referido
Regulamento Administrativo, pois o n° 1 do art® 33° da Lei n® 16/2022 estabelece de
forna inequivoca que “As concessiondrias sdo solidariamente responsaveis pelas

multas administrativas e responsabilidade civil resultantes do exercicio da actividade de
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promogédo de jogos autorizada ou do exercicio da actividade de colaborador autorizada
nos seus casinos, pelas seguintes entidades: 1) Promotores de jogo, seus
administradores e principais empregados, e 2) Colaboradores” .

Em relacdo a norma interpretativa do art® 63° da Lei n°® 16/2022, a mesma
prevé que:

“1. A aceitagdo, no casino, de depdsito de fundos ou fichas de outrem, pelos
promotores de jogo, administradores e colaboradores destes, bem como pelos
empregados dos promotores de jogo que exercem fungbes no casino, so se considera
actividade desenvolvida nos casinos prevista no artigo 29.° do Regulamento

Administrativo n.° 6/2002, quando os fundos ou fichas foram utilizados em jogos de

fortuna ou azar em casino ou foram ganhos nestes jogos.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, ao apreciar se os fundos ou
fichas depositados foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino ou foram
ganhos nestes jogos, sdo tidos em consideracdo, nomeadamente, os registos da
concessiondria relativos a troca ou ao jogo.

3. O disposto no presente artigo tem natureza interpretativa relativamente

ao artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002.” .

Esta norma, para nés, tem dois aspectos relevantes:

1. A responsabilidade solidaria prevista no art® 29° do Regulamento

Administrativo n® 6/2002 s6 existe quando os depdsitos tém conexdo com as
actividades de jogo de fortuna e azar.

2. O depbsito so per si nao é suficiente para comprovar a existéncia da
conexdao em referéncia, € necessario recorrer a outros elementos para a sua
comprovagdao, nomeadamente aos registos da concessionaria relativos a troca ou ao
jogo.

No caso em apreco, ficaram provados que:

- O Autor frequentava regularmente as salas operadas pela 1.2 Ré,
designadamente no Casino B Macau, onde se dedicava a actividades de jogo. (resposta
ao quesito 7°-A)

- O Autor possuia também uma conta de cliente aberta junto da |, outra
sociedade dedicada a promogao de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino,

onde depositou diversas quantias para fazer apostas em casino. (resposta ao quesito 2°)

2024-257- erro-apreciagio-provas 50


https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=rega-6-2002pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=rega-6-2002pt
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=rega-6-2002pt

- Asinstrucoes dadas pelo Autor foram cumpridas e foram levantados, no
total, HKD18.000.000,00 da conta do Autor aberta junto da |, os quais passaram a ser
depositados na conta do Autor aberta junto da 12 Ré. (resposta ao quesito 179)

- A 22 Ré ndo fiscaliza transac¢oes especificas de clientes da 1.2 Ré.
(resposta ao quesito 217°)

- Nem destaca pessoal seu para a tesouraria da 1.2 Ré. (resposta ao quesito
229

- Nem acompanha funcionarios da 1.2 Ré para que estes recolham fundos
de outras salas VIP, quer no seu casino, quer, muito menos, nos casinos de outras
concessionarias. (resposta ao quesito 23°)

- De acordo com a pratica geral das concessionarias, das sub-
concessionarias e dos promotores de jogo, é permitido que os jogadores de salas VIP
estabelecam ai contas em seu nome. (resposta ao quesito 25°)

- O Autor é um jogador habitual. (resposta ao quesito 28°)

Ora, perante a factualidade acima elencada, a qual ndo foi qualquer objecto
de impugnacao, achamos que esta comprovada que o deposito do Autor visa fazer
aposta em casino, tendo portanto conexao com a actividade de jogo de fortuna e azar.”

RBealim L5 I3F IER S AR AEREGETRE, BRRRES5ERE.

AREESELERER:

"5. O Autor é cliente da promotora de jogo 19 Ré, ali jogando regularmente
numa Sala VIP que a mesma opera no casino B da 29 Ré. (#1{:8HE R 11X49/6]1E)

13. A 719 Ré recebeu depdsitos de terceiros, entre os quais o Autor, que, por
sua vez, lhe permitiam a concessdo de crédito aos jogadores. (#l{FiEFEFE 1 3XL9/E/)

14. As receitas de jogo apuradas na sala VIP da 79 Ré pertenciam a 272 Ré,
sendo a 17 Ré titular de uma percentagem dessa facturacdo. (#1158 EEE 14579/E%)

20. No dia 25 de Fevereiro de 2074, o autor depositou na conta n.°
80330052, junto da 1.2 ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00 (cinco milhbes de
ddlares de Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e
cinquenta mil e setenta e oito patacas e noventa avos). (£1f5ZEEE26159/E1Z)

21. No dia 25 de Junho de 20174, o autor depositou na conta n.° 80330052,
Jjunto da 1.9 ré, a quantia monetaria de HK$5,000,000.00 (cinco milhbes de ddlares de
Hong Kong), correspondentes a MOP$5,150,078.90 (cinco milhdes, cento e cinquenta
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mil e setenta e oito patacas e noventa avos). (¥ffFieFEE 52 71EFIEIE)

22. FEra pratica normal na RAEM os jogadores depositarem quantias
monetarias em contas individualizadas junto dos promotores de jogo — especialmente
tratando-se de quantias avultadas — para que depois possam com o dinheiro depositado
proceder a colocagdo de apostas nos jogos de fortuna e azar desenrolados nas mesmas
salas VIP. ({585 EE301E49/E/%)

24. Os jogadores podiam, se assim quisessem, depositar os proveitos do
Jjogo na conta aberta junto dos promotores de jogo. (¥1f+EEEE3 11EAIEZE)

25. A qualquer altura, é permitido as jogadores levantar o dinheiro das suas
contas, tanto o proveniente dos lucros dos jogos, como proveniente do dinheiro que
antes depositaram nas respectivas contas. (¥1{%5E & E32154/EE)"

DIAREERPNFE, WENE L5|PRERSHRERFIFTRIBRERE, K2
B RREMEHNMEFFERIRZNE TSR ZEIERE, TR, BARE_WEE
HRIEBRET.

h. #HiR:

iR AR, AREERS ZREAIERERMD Az, I

- HEARE—HECRE—HEBEUERSEIZARXAREZ (B
10,000,000.007t, #r&i®FI#10,300,157.807T;

- LAEEAENINE201656 A7 Hitst EE X TLUAEF ARG R ZBEF)
B.
i *’Eﬁﬁ RRER MBS RIREBE AL,
SEERFRRMGEFHIEA.

Quid Juris?

Relativamente ao recurso interposto pelo Autor:

Na sequéncia da ndo modificacdo das respostas dos quesitos 28°e 29°
e 2°, por razbes acima apontadas — inutilidade por “duplica¢do” da reclamagdo
de créditos -, ndo encontramos outros vicios invalidantes na sentenca recorrida

que nos cabe conhecer e por forca do disposto no artigo 65193 do CPC, é de
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julgar improcedente o recurso interposto pelo Autor/Recorrente contra a

decisdo do mérito, mantendo-se a mesma, salvo a parte gque venha a ser

modificada na sequéncia da apreciacao do recurso interposto pela 22Ré.

*

Relativamente ao recurso interposto pela 22Ré:

A 28Ré veio a suscitar uma questdo de Direito, defendendo que ela ndo
deve ser responsavel pela restituicdo do capital depositado, ja que o depositante
recebeu juros fixado, situacao esta que n&o tem a ver com 0s jogos de fortuna e
azar, nem ela chegou a prometer a dar tais juros.

Neste ponto, ficaram provados o0s seguintes factos:

“(..)
- O Autor é cliente da promotora de jogo 12 Ré, ali jogando regularmente

numa Sala VIP que a mesma opera no casino B da 22 Os depésitos referidos na

resposta aos quesitos 26° e 27° eram retribuidos com uma taxa de 2% ao més. &/

fFB BEE 2 IFHEIE) Ré. (HF8FEE 1 1549615

- Os taloes de depdsito, juntos a fls. 37, que titulam o depédsito em dinheiro
por parte do Autor dos montantes deles constantes junto da tesouraria 12 Ré, foram
emitidos pela 12 Ré, neles se mostrando aposto o carimbo da 12 Ré. (#F/FEEEZE 7 1%
AIEIE)

- Os taldes de deposito a fls. 37 foram subscritos por um empregado da
tesouraria da 12 Ré e por uma testemunha da sala. G/FEEER 8 15H9/E1E)

- O Autor depositou os montantes referidos nos taldes de depdsito juntos a
fls. 37, na conta de cliente do Autor n.° 80330052, junto da 12 Ré. (F/FEFEFE 9 1549/E]
&)

- No principio de Setembro de 2015, o Autor dirigiu-se a sala VIP da 12 Ré
que operava no Casino da 22 Ré, com o prop0ésito de levantar os montantes depositados.

(EFEEEE 10 fEEL)
(.Y
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Efectivamente existe acordo entre o Recorrente/Autor e a 12Re, tendo
esta prometido a dar juros fixados ao depositante, eis um contrato de matuo, que
vincula apenas as partes outorgantes, circunstancias estas que ndo tém conexao
com os jogos licitamente explorados pela 22 Ré, nem esta interveio naquele
contrato, razdo pela qual s6 a 12Ré é que deve ser responsavel pela restituicao

das quantias em causa,_motivo pelo qual é de julgar parte ilegitima da 22Ré

nesta parte de condenacdo, absolvendo-se a mesma deste pedido formulado

pelo Autor/Recorrente, procedendo esta parte do recurso interposto pela 22

Ré

Sintese conclusiva:

| — Da matéria factual assente resulta que houve depdsitos de quantias
indicadas nos documentos juntos aos autos na conta aberta na sala da 12Ré (sala
de jogos autorizada pela 22Ré, titular de licenca de exploracdo de jogos e azar),
igualmente ficou provado que foram passados 2 cheques no mesmo valor para o
depositante e com base nesses dois cheques foi intentada pelo Recorrente/Autor
uma acgao executiva contra a pessoa que 0s passou (ora ja insolvente), assim ha
“duplicagdo” dos créditos reclamados. Tendo em conta que no processo
executivo ja foram penhorados os bens da insolvente, torna-se inutil apreciar a
matéria constante dos quesitos 28°e 29°impugnada com vista a saber se foram

feitos depositos ou ndo e para que serviram os dois cheques passados na altura.

Il — Dos factos assentes resulta que existe um acordo entre a 12Ré e 0
Recorrente/Autor, tendo aquela prometido a dar juros fixados ao depositante, eis

um contrato de matuo, que vincula apenas as partes outorgantes, circunstancias
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estas que ndo tém conexdo com 0s jogos licitamente explorados pela 22Ré (ndo
existem provas que tais quantias eram essencialmente para jogos), nem esta
interveio naquele contrato, razéo pela qual s6 a 12Ré é que deve ser responsavel
pela restituicdo das quantias reclamadas pelo Autor/Recorrente, 0 que constitui
razéo bastante para julgar parte ilegitima a 22Ré nesta relacdo juridica (mutuo),

vai a mesma ser absolvida do pedido nestes termos formulado pelo Autor.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em:

1) Nao apreciar a matéria constantes dos quesitos 28 e 29° por

inutl nos termos acima abordados (duplicacao dos créditos reclamados), e

julgar improcedente a impugnacao da matéria do quesito 2°.

*

2) —_Julgar improcedente o recurso _interposto  pelo

Recorrente/Autor, por com base nos dois cheques ele ja ter intentado uma

acccao executiva (CV2-15-0147-CEQO) contra a insolvente F, que passou tais

cheques a titulo de “garantia” dos depositos, havendo assim “duplicacao”

dos créditos reclamados.

3) —Negar provimento ao recurso interposto pela 2° Ré no que se
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refere a impugnacao da matéria de facto, mantendo-se as respostas dadas

pelo Tribunal de 1? instancia.

4) — Conceder provimento o0 recurso interposto pela 22Ré contra a

decisdo do mérito, vai a mesma ser absolvida do pedido, por ser parte

ilegitima.

Custas pelo Autor em ambas as instancia pelo decaimento total.

Relativamente as Rés, custas por ambas na proporcao de decaimento, que

se fixa em 2/8 a cargo da 22Ré e 6/8 a cargo da 12Ré.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 11 de Julho de 2024.

Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(1°Adjunto)
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Tong Hio Fong

(2°Adjunto)
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