Processo n° 785/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 22/Outubro/2015

Assuntos:Competéncia para prolatar a sentengca final nas
acgdes laborais
SUMARIO

- Nas accdes laborais, tendo o réu sido citado
regularmente para contestar mas nao contestou,
consideram-se reconhecidos os factos articulados pelo
autor.

- Neste caso, ainda que o valor da causa seja
superior a alcada dos Tribunais de Primeira Insténcia,
compete ao Jjuiz singular, entendido como juiz do
processo, e ndo ao Jjuliz presidente de tribunal colectivo,

elaborar a sentenca final.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 785/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 22/Outubro/2015

Recorrente:
- A, ora representado pelo Ministério PUblico

Objecto do recurso:

- Despacho do juiz do processo do Juizo Laboral gque se
declarou incompetente para prolatar a sentenca final

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, vitima dum acidente de trabalho (adiante
designado por “autor”), ora representado pelo Ministério
PUblico, intentou contra B (doravante designado por
“réu”) accdo destinada a efectivacdo dos direitos
resultantes de acidente de trabalho, ao abrigo do
disposto nos artigos 1°, n® 6 e 57°, ambos do Cbébdigo de
Processo do Trabalho, pedindo a condenacdo deste a pagar
aquele uma compensacdo pecuniaria no montante de
MOP$124.211,00, acrescido de juros legais.

Regularmente citado, n&o foi contestada a accéo.

Por despacho do juiz do processo, ordenou gue OS
autos sejam encaminhados ao juiz presidente de tribunal
colectivo, para os fins tidos por convenientes.

Entretanto, o) Jjuiz presidente do tribunal

colectivo declarou-se 1incompetente para apreciar o
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mérito.

Recebidos de volta os autos, o juiz do processo
declarou-se igualmente incompetente para prolatar a
sentenca final.

Inconformado com esse despacho, dele interpds o
autor recurso ordindrio para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:
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Conclui, pedindo que se conceda provimento ao
recurso e, em consequéncia, se revogue o despacho

recorrido.

Notificado o réu, nada se pronunciou.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Esté assente a seguinte matéria de facto
pertinente para a decisdo do presente recurso:

A 13.11.2014, o autor, ora representado pelo
Ministério Publico, intentou contra o réu uma accao
destinada a efectivacdo dos direitos resultantes de
acidente de trabalho, ao abrigo do disposto nos artigos
1°, n® 6 e 57°, ambos do Cdébdigo de Processo do Trabalho,
pedindo a condenacdo deste a pagar aquele uma compensacao

pecuniidria no montante de MOPS$124.211,00, acrescido de

juros legais.
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Regular e pessoalmente citado, ndo foi contestada
a accao.

Por despacho do juiz do processo, ordenou que OS
autos sejam encaminhados ao Jjuiz presidente de tribunal
colectivo, para os fins tidos por convenientes.

Entretanto, o juiz presidente de tribunal
colectivo declarou-se incompetente para apreciar o
mérito.

Recebidos de volta os autos, pelo Juiz do
processo do Juizo Laboral foi proferido o seguinte
despacho:

“No caso presente, tendo-se verificado a revelia
operante da Ré prevista no art. 32° do CPT, remeteram-se
os autos a4 M"™. Juiza Presidente do Tribunal Colectivo nos
termos dos art. 32°, 65° do CPT e art. 24°, n.° 1, al. 3)
e n.° 2 da LBOJ, com o fim de proceder a elaboracdo da
sentenca final.

Por decisdo proferida em 19 de Junho de 2015, a
M., Juiza Presidente do Tribunal Colectivo declarou,
enquanto tal, incompetente para a elaboracdo da sentenca
final com o fundamento constante das fls. 248 a 249 dos
autos, para os devidos efeitos aqui se da por
integralmente reproduzido.

Compulsando os elementos constantes dos autos,
suscita-se também uma questdo da competéncia do tribunal

singular (no sentido do juiz de processo).
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Vejamos.

No processo declarativo comum laboral, o critério
geral de competéncia para o julgamento e a elaboragcdo da
sentenca final é consagrado no art. 38°, n.° 1 do CPT,
nos termos do qual, "“a instrucdo, discussdo e julgamento
da causa sdo da competéncia do tribunal singular, salvo
nas causas de valor superior a alcada dos Tribunais de
Primeira Instdncia em que ndo tenha sido requerida a
gravacdo da audiéncia.”

No entanto, havendo revelia operante da Ré,
aplica-se o art. 32°, n.° 1 do CPT, segundo o qual, "“Sem
prejuizo do disposto no artigo 406° do Cédigo de Processo
Civil, se o réu ndo contestar, tendo sido ou devendo
considerar-se regularmente citado na sua propria pessoa
ou tendo juntado procuracdo a mandatdrio judicial no
prazo da contestacdo, consideram-se reconhecidos os
factos articulados pelo autor e é logo proferida
sentenca, julgando a causa conforme for de direito.”

Diferentemente do que acontece no art. 38° do
CPT, a revelia operante da Ré conduz a outra alternativa
dos termos processuais em que é logo proferida sentencga
final sem entrar na fase de 1instrucdo, discussdo e
julgamento prevista no art. 38° do CPT. Portanto, ndo tem
e ndo pode ter lugar a aplicacdo dessa norma.

Sendo  assim, quem  serd competente para a

elaboracdo directa da sentenca final?
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No nosso modesto entendimento, e salvo o devido
respeito, ndo pode, sendo o valor da causa superior a
alcada dos Tribunais de Primeira Instdncia, deixar de ser
competente o presidente do tribunal colectivo, enquanto
tal, mas ndo o tribunal singular, enquanto Jjuiz do
processo, tal como acontece com a acg¢do civel em que se
verifique a revelia operante do Réu.

De facto, nos termos do art. 1° do CPT, sdo
aplicdveis subsidiariamente as normas do direito
processual comum civil ao processo civil de trabalho. E
nos termos do art. 405° do CPC, conjugado com o art. 24°,
n.° 1, al. 3) e n.° 2 da LBOJ, cabe sempre, caso o valor
da causa seja superior a alg¢ada dos Tribunais de Primeira
Instdncia e verifique-se a revelia operante do Réu, ao
presidente do tribunal colectivo, mas ndo ao tribunal
singular ou juiz do processo, a prolacdo da sentenca
final (vide, Acs. Do TSI n. 464/2010, 568/2010).

Mesmo que entenda a ndo aplica¢do do art. 405° do
CPC para o processo civil laboral, por forgca do art. 24°,
n.° 1, al. 3) e n.° 2 da LBOJ, que também se aplica a
todos os processos, ndo deixa de chegar a mesma
conclusdo.

Pelas razdes acima expostas, declaro-me
incompetente para o caso nos termos subsequentes.

Notifique e DN.

Apds o trdnsito em julgado do presente despacho,
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aplica-se o regime de conflitos de competéncia.

Cumpra o disposto nos art. 34°, n.° 2 e 35° do

CPC, ex vi do art. 1° do CPT.”
*

A Unica questdo colocada no presente recurso é
saber a quem compete proferir a sentenca final, ou ao
juiz do processo ou ao Jjuiz presidente de tribunal
colectivo, relativa a uma accdo laboral destinada a
efectivacdo dos direitos resultantes de acidente de
trabalho, na medida em que o valor da causa & superior a
alcada dos Tribunais de Primeira Insténcia, e que o réu
foi citado pessoalmente para contestar mas ndao contestou
e, em consequéncia, se consideram reconhecidos os factos
articulados pelo autor.

Para dar resposta a questdo, tenhamos que analisar
as regras do processo declarativo comum do trabalho para
as quais remete o disposto no artigo 65° do mesmo Cdéddigo.

Prevé-se no n°® 1 do artigo 32° do Cbédigo de
Processo do Trabalho que “Sem prejuizo do disposto no
artigo 406° do Coédigo de Processo Civil, se o réu ndo
contestar, tendo sido ou devendo considerar-se
regularmente citado na sua propria pessoa ou tendo
juntado procuracdo a mandatdrio judicial no prazo da
contestacéao, consideram-se reconhecidos os factos
articulados pelo autor e é 1logo proferida sentenca,

julgando a causa conforme for de direito.”
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Portanto, tendo o réu regular e pessoalmente
citado para a acgdo mas ndo contestou, sdo considerados
confessados os factos articulados pelo autor, devendo o
juiz proferir logo a sentenca.

Mas a quem compete dar a decisdo? Ao Jjuiz do
processo ou ao juiz presidente de tribunal colectivo?

Preceitua-se no n°® 2 do artigo 23° da Lei de Bases
da Organizacdo Judicidria que “Sempre que a lei ndo
preveja a intervengdo  do colectivo, os tribunais
funcionam com tribunal singular.”

Por seu turno, estatui-se no n°® 1 do artigo 38° do
Cébdigo de Processo do Trabalho o seguinte:

“A instrug¢do, discussdo e julgamento da causa sdo
da competéncia do tribunal singular, salvo nas causas de
valor superior a alcada dos Tribunais de Primeira
Instdncia em que ndo tenha sido requerida a gravagdo da
audiéncia.”

Face a essas normas, ndo restam grandes duvidas de
que, como regra dgeral, a competéncia para Jjulgar uma
acgcdo laboral compete ao juiz singular, que é o juiz do
processo, com excepcdo dos casos em que © valor da causa
seja superior a alcada dos Tribunais de Primeira
Insténcia (MOPS$50.000,00) e que ndo seja pedida a
gravacdo da audiéncia, caso em que a causa € julgada pelo
tribunal colectivo.

Sustenta o tribunal recorrido que, aplicando-se o
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disposto no artigo 405° do Cébdigo de Processo Civil,
conjugado com o artigo 24°, n°® 1, alinea 3) e n° 2 da Lei
de Bases da Organizacédo Judicidria de Macau, cabe ao juiz
presidente de tribunal colectivo lavrar a sentenca.

Quid iuris-?

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
julgamos ndo lhe assistir razdo.

Preceitua o artigo 24°, n°® 2 da Lei de Bases da
Organizacdo Judiciadria o seguinte:

“Quando ocorra qualquer circunstédncia na
tramitacdo processual que determine a ndo intervenc¢do do
tribunal colectivo, o dever de julgar a matéria de facto
e de lavrar a sentenca final cabe ao juiz presidente de
Tribunal de tribunal colectivo.”

Em nossa opinido, entendemos que essa norma s se
aplica a seguinte situacdo: sendo, a partida, competente
o tribunal colectivo para julgar determinada causa, mas
verificada alguma circunsténcia prevista na lei de
processo que dispense a intervencdo do tribunal
colectivo, essa competéncia passara para o juiz
presidente de tribunal colectivo.

E isto acontece, por exemplo, nas accdes
ordindrias civels e ndo contestadas, tal como se refere
nos termos dos n®°s 1 e 2 do artigo 549° do Cbébdigo de
Processo Civil:

“1. A discussdo e julgamento da causa sdo feitos
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com intervencdo do tribunal colectivo.

2. Porém, nas ac¢bes ndo contestadas que tenham
prosseguido em obediéncia ao disposto nas alineas b), c)
e d) do artigo 406°, so0 tem lugar a 1intervencdo do
tribunal colectivo se as partes o requererem nos 15 dias
subsequentes a notificacdo prevista nos n°s 1 e 2 do
artigo 431°; se as partes o ndo requererem, o julgamento
da matéria de facto e a elaboracdo da sentenca final
competem ao juiz do processo.”

No fundo, como regra geral, compete ao tribunal
colectivo proceder ao julgamento das acgdes ordinarias
civeis, mas se forem acc¢des ndo contestadas tramitadas em
obediéncia ao disposto nas alineas Db), c) e d) do artigo
406° do Cébdigo de Processo Civil, ficarad dispensada a
intervencdo do tribunal colectivo, passando a competéncia
de julgar a matéria de facto e elaborar a sentenca para o
juiz do processo.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei de Bases
da Organizacdo Judicidria em 1999, o Julgamento da
matéria de facto e a elaboracdo da sentenca passa a ser
da competéncia do juiz presidente de tribunal colectivo,
em vez do juiz do processo, por forca do n°® 2 do artigo
24° daquele diploma legal.

Melhor dizendo, embora, regra geral, seja
competente o tribunal colectivo para Jjulgar as accdes

ordinadrias civeis, mas ocorrendo alguma circunstédncia na
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tramitacdo processual que dispense a intervencdo do
tribunal colectivo (sendo, por exemplo, a situacgdo de
revelia inoperante verificada nas acg¢des ndo contestadas
previstas nas alineas b), c) e d) do artigo 406° do CPC),
essa competéncia de Jjulgar a matéria de facto e de
elaborar a sentenca, gue originariamente pertencia ao
tribunal colectivo, passara para o Jjuiz presidente de

tribunal colectivo.

D~

Mas no tocante as causas laborais, a situacdo jé
bem diferente, sendo vejamos.

Sucede que, segundo a lei processual laboral, a
regra geral é no sentido de a instrugdo, discussédo e
julgamento da causa laboral serem da competéncia do
tribunal singular, enquanto o tribunal colectivo sé
intervém, excepcionalmente, quando o valor da causa seja
superior a alcada dos Tribunais de Primeira Instédncia e
que ndo tenha sido requerida a gravacdo da audiéncia.

Mais precisamente, ao contrdrio do que estéa
previsto nas acg¢des ordinarias civeis, nas accgdbes
laborais, ndo compete, a partida, ao tribunal colectivo
julgar a causa, poils este sb6 intervém quando nédo for
requerida a gravacdo da audiéncia, para além do valor da
causa ser superior a alcada dos Tribunais de Primeira
Instéancia.

Como acima se referiu, conforme o artigo 24°, n° 2

da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, o dever de
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julgar a matéria de facto e de lavrar a sentenca final sé
passa para o juiz presidente de tribunal colectivo quando
ocorra qualquer circunstédncia na tramitacdo processual
que determine a ndo intervencdo do tribunal colectivo,
que ndo é o caso, uma vez gque, repare-se, o artigo 38° do
Cébdigo de Processo do Trabalho n&o tem a virtualidade de
dispensar a intervencdo do tribunal colectivo, antes pelo
contrario vem determinar as circunstédncias em que deva
haver lugar a intervencdo do tribunal colectivo.

Sendo assim, forcoso ¢é concluir gque a norma
prevista no n°® 2 do artigo 24° da Lei de Bases da
Organizacdo Judicidria ndo é aplicavel para o presente
caso.

Como se disse, sempre que a lei ndo preveja a
intervencdo do tribunal colectivo, os tribunais funcionam
com tribunal singular.

Aqui chegados, tendo sido o réu regularmente
citado mas ndo foil contestada a accgdo, e por ndo haver
lugar a gravacdo da audiéncia, somos a entender dque ndo
cabe ao tribunal colectivo, muito menos ao Jjuiz
presidente de tribunal colectivo, Jjulgar a matéria de
facto e elaborar a sentenca, competéncia essa que é do
juiz singular, entendido como juiz do processo.

Destarte, hé&-de conceder provimento ao recurso.

* x %

III) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em conceder provimento

ao recurso interposto pelo autor A, ora representado pelo

Ministério Publico, revogando-se o despacho recorrido,
devendo o Jjuiz do processo elaborar a respectiva
sentenca, se for caso disso.

Sem custas por ndo serem devidas.

Registe e notifique.

* % %
RAEM, 22 de Outubro de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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