Processo n.° 757/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 16/Maio/2019

Assuntos: Regime de tolerédncia para entrada ao servigo
Trabalhadores com horario flexivel

SUMARIO

Estipulava-se no artigo 78.°, n.° 2 do ETAPM entédo
vigente que os atrasos relativamente a hora de inicio dos
trabalhos, nos periodos de manhd ou da tarde, superiores
a 15 minutos didrios ou 30 semanais ddo origem a marcacao
de falta injustificada.

Salvo disposicdo legal em contrario, o tal regime
de tolerédncia ¢é aplicdvel a todos os trabalhadores da
funcdo publica, mesmo 0S8 trabalhadores com horéario
flexivel.

Sendo assim, o despacho da Directora da DSF que
determinou a ndo aplicacdo da referida tolerdncia aos
trabalhadores integrados no regime de horario flexivel é
ilegal, por ofender o disposto no n.° 2 do artigo 78.° do

ETAPM entdo vigente.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 757/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 16/Maio/2019

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Economia e Finangas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, inconformada com ©
despacho do Exm.° Secretdrio para a Economia e Financas
de 20 de Junho de 2017 que indeferiu o recurso
hierdrquico por si interposto, interpbs o presente
recurso contencioso de anulacdo de acto, formulando na
peticdo de recurso as seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. A recorrente, chefia-funcional da DSF com horéario
flexivel, violou a plataforma fixa do hordrio a que estéd sujeita,
uma vez que ndo efectuou o registo de entrada na DSF ou no hospital
onde tinha consulta até as 10 horas da manhd do dia 10 de Novembro
de 2015, tendo-lhe sido aplicada uma falta injustificada.

2. Com efeito, tinha a recorrente uma consulta médica
marcada para as 10.30 da manhd desse dia, pelo que poderia a mesma
ter registado a sua chegada a DSF até as 10 horas ou ter-se
deslocado directamente de casa para a consulta, tendo nesse caso

igualmente de efectuar o registo no hospital até as 10 horas,
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“conforme o seu horadrio de servicgo”.

3. Ora a recorrente tem como hora de inscricdo na declaracéo
de consulta médica 10 horas e 23 minutos e como primeiro registo na
DSF nesse dia a entrada as 11 horas e 12 minutos, horas que se
encontram registadas e devidamente provadas no processo
administrativo.

4. Alids, ndo nega a recorrente sequer que tenha chegado
depois das 10 horas ao longo da sua p.i., porque Dbem sabe que
passava j& dessa hora pelo que ndo efectuou o registo.

5. Tivesse ela efectuado tal registo e teria um meio de
prova inquestiondvel da hora a que chegou.

6. Assim, obrigou a DSF a consultar o sistema de
videovigildncia onde igualmente se constata que a recorrente chegou
ao servigco depois das 10 horas, concretamente, as 10 horas e 03
minutos, violando pois a plataforma fixa do hordrio flexivel a que
estd obrigada.

7. De acordo com o ponto 4 da Informacdo n.° 30060/DAF/07,
onde foi deliberado sobre varias questdes relativas ao novo sistema
de controlo de assiduidade, homologada por despacho da Sr.? Directora
da DSF de 07.12.2007, “o tempo limite de ida do local de trabalho ao
da consulta é de 30 minutos, enquanto o regresso serd de 60 minutos.
(..)”

8. E de acordo com a C.I. n.° 40265/DAF/2009 os 30 minutos
de ida e 60 de regresso sb6 serdo contabilizados se o trabalhador se
deslocar do seu local de trabalho ao hospital procedendo previamente

aos registos de ponto de entrada e de saida do servigo ou no caso de
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o trabalhador ndo efectuar esse registo no servico “terd de registar
a sua entrada nesses locais (hospital ou Centro de Saude), conforme
o seu horario de servigo, quer no periodo da manhd ou da tarde.”

9. As citadas Informagcdo e C.I. contém disposigdes que se
destinaram a resolver duvidas resultantes da aplicacéo do
Regulamento de horario Flexivel, aprovado pelo Despacho do SEF n.°
55/2005, e inserem-se no previsto no n.° 2 do artigo 8° do mesmo,
tendo sido aprovadas por despacho de homologagcdo da Directora da
DSF.

10. Por outro lado, é do conhecimento da DAF de que néao
dispde a recorrente da isencdo de registo de ponto das chefias
funcionais para efeito de consulta médica a que se refere o n.° (3)
d ponto 5 da Informacdo n.° 30060/DAF/07, uma vez que no caso de lhe
ter sido concedida pela sua chefia teria de ter sido comunicada a
DAF para efeitos de calculo do tempo de trabalho didrio num dia de
consulta médica. (uma vez que a recorrente ndo estdo isenta do
registo de assiduidade diario, ao contrario do pessoal de direccdo e
chefia)

11. A verdade é gque nunca foi comunicada a DAF tal isencdo,
nem para a recorrente nem para qualquer outra chefia funcional ou
coordenador.

12. Quanto aos 30 minutos que os trabalhadores dispde para
se deslocar ao hospital, tanto existem para consultas prescritas por
médico como por iniciativa prépria, sendo que a diferenca estéd na
obrigatoriedade ou ndo da compensacdo posterior do tempo em que

esteve ausente do servigo, pelo que ndo se entende qual a relevancia
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que o Oficio-Circular n.° 0708200001/DIR da DSAFP possa ter para a
presente questdo, oficio que apenas esclarece duvidas existentes
sobre a necessidade ou n&do de compensacdo do periodo de auséncia em
caso de consulta médica, conforme previsto no n.° 4 do artigo 108°
do ETAPM.

13. Por fim, relativamente aos 15 minutos de tolerédncia

previstos no artigo 78°, n.°

2 do ETAPM e que segundo a recorrente
se lhe aplicaria, uma vez dque nem o Despacho do SEF nem o ETAPM
impede a sua aplicacdo aos trabalhadores com horario flexivel, tal
ndo corresponde a verdade, uma vez que é o proéprio Despacho do SEF

AN

que o 1impede ao estatuir que sé&o os trabalhadores obrigados ao

o

cumprimento das duas plataformas fixas” previstas no n.° 2 do artigo
3° do Despacho.

14. Além de que as razdes que justificam a existéncia de uma
tolerdncia, ainda que pequena, para quem tem de lidar com a rigidez
de um hordrio fixo, deixam de existir para quem dispde da
possibilidade de chegar ao servigco entre as 8.30 e as 10 horas na
parte da manhd e até as 15 horas na parte da tarde, como é o caso da
recorrente.

15. Compreende-se gque exista essa toleradncia diédria (e
semanal) para atrasos de trabalhadores com hordrio fixo, atendendo a
situacdes imprevistas que sempre podem acontecer na deslocacdo para
o servico, ndo sendo razodvel que ndo previsse a lei pequena uma
margem de tolerdncia nesses casos.

16. Pelo contrario, para gquem tem horadrio flexivel a

tolerédncia pode-se dizer que é a proépria flexibilidade do horéario,
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sendo que as plataformas fixas sdo Jja o limite ultimo a tal
tolerédncia.

Nestes termos, deve o presente recurso contencioso de
anulacdo ser Jjulgado improcedente, em virtude de n&o padecer o acto
administrativo recorrido dos vicios alegados pela recorrente,
mantendo-se, em consequéncia, o acto praticado em 20 de Junho de

2017."”

Notificadas as partes para, querendo,
apresentarem alegacgdes facultativas, tendo a recorrente
usado desta faculdade e apresentado as seguintes
conclusdes alegatdrias:
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Por sua vez, formulou a entidade recorrida nas
alegacgdes facultativas as seguintes conclusdes:

“I. O presente recurso tem por objecto o Despacho do Senhor
Secretidrio para a Economia e Finangcas de 20 de Junho de 2017,
exarado na Proposta n.° 029/NAJ/DB/16, de 24.11 e notificada a
recorrente através do Oficio n.° 022/NAJ/DB/2017, de 29.06, que
indeferiu o recurso hierdrquico necessdrio apresentado em 07 de
Marco de 2016, pelo qual pretendia ver revogado o acto
administrativo do Sr. Director dos Servicos de Financas de
08.01.2016, que considerou como falta injustificada o dia 10 de
Novembro de 2015.

II. Nesse dia a recorrente tinha uma consulta por prescricgdo
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médica no Centro Hospitalar Conde de S. Januadrio as 10.30 minutos.

III. Os trabalhadores com horario flexivel da DSF, como é o
caso da recorrente, tém de cumprir duas plataformas fixas, sendo a
da manh& entre as 10 horas e as 12 horas e 30 minutos, pelo que
esses trabalhadores, de acordo com o n.° 2 do artigo 3° do Despacho
do SEF n.° 55/2005.

IV. No caso de um trabalhador com hordrio flexivel ter uma
consulta médica durante a plataforma fixa da manhd pode registar-se
no servico antes das 10 horas ou ir directamente para o hospital,
sendo no entanto diferente a forma como se conta o tempo das
deslocacdes para efeito de apuramento do total do trabalho diario.

V. De acordo com o ponto 4 da Informacdo n.° 30060/DAF/07,
onde foi deliberado sobre varias questdes relativas ao novo sistema
de controlo de assiduidade, homologada por despacho da Sra.
Directora da DSF de 07.12.2007, “o tempo limite de ida do local de
trabalho ao da consulta é de 30 minutos, enquanto o regresso sera de
60 minutos. (..)”

VI. E mediante a C.I. n.° 40265/DAF/2009 foi esclarecido aos
trabalhadores de que forma é contabilizado o tempo de deslocacdo de
ida e regresso ao servigo, no caso de consulta médica.

VII. Ai se esclarece que os 30 minutos de ida e 60 de
regresso sé serdo contabilizados se o trabalhador se deslocar do seu
local de trabalho ao hospital procedendo previamente aos registos de
ponto de entrada e de saida no servigo, acrescentando-se que, no
caso de o trabalhador n&do efectuar esse registo no servico “tera de

registar a sua entrada nesses locais (hospital ou Centro de Saude),
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conforme o seu horadrio de servico, quer no periodo da manhd& ou da
tarde.”

VIII. Ou seja, de acordo com as disposigdes citadas, a
recorrente teria de ter registado a sua entrada na DSF até as 10
horas ou registado a sua entrada no hospital igualmente até essa
hora.

IX. Do Processo Administrativo resulta provada que no dia em
questdo a recorrente efectuou o registo de chegada a DSF as 11 horas
e 12 minutos. (pag. 136 do P.A.) e no hospital as 10 horas e 23
minutos (padg. 136 verso do P.A.) pelo que violou o regime de horéario
flexivel a que estd obrigada, o que motivou que fosse considerada
falta injustificada o dia 10 de Novembro de 2015.

X. De acordo com o n.° 3 do artigo 6° do Despacho do SEF n.°
55/2005 “é considerado auséncia ao servico a falta de registo a que
se refere o n.° 1”7, sendo possivel ao trabalhador fazer prova de que
existiu “erro ou lapso justificéavel”.

XI. E normalmente considerado como lapso Jjustificavel o
esquecimento do registo de entrada ou saida de um trabalhador, pelo
que DSF existe um sistema interno de video que permite verificar se
os funciondrios efectivamente entraram ou sairam do seu local de
trabalho sem efectuar o registo.

XII. Tal sistema, na auséncia de um registo vadlido, e apenas
nestes casos, permite que se apure também qual a hora que deve ser
considerada como entrada ou saida do servigco (conforme o registo em
falta), para apuramento do total de trabalho diédrio.

XIII. Pelo gque uma vez que a recorrente ndo efectuou o
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registo até as 10 horas como era sua obrigacdo, se recorreu as
imagens do sistema de video para apuramento da hora de chegada da
funciondria e do visionamento do video resulta gque a recorrente
entrou no edificio da DSF, pela primeira vez nesse dia, as 10 horas
e 03 minutos.

XIV. Conforme testemunho do funcionéario da Divisao
Administrativa e Financeira da DSF que faz o controlo de assiduidade
didrio da DSF, o registo valido para efeitos de assiduidade é o
efectuado através dos aparelhos de controlo de assiduidade em cada
subunidade, por impressdo digital ou cartdo magnético, sendo que a
hora constante do video usado para verificar eventuais esquecimentos
ndo estd sincronizado com a hora dos aparelhos de registo, havendo
diariamente uma pequena discrepéncia.

XV. Assim, e para efectuar essa sincronizacdo de forma a que
a hora do video corresponda a dos aparelhos de registo, sempre que é
necessario apurar a hora de chegada ou saida de um trabalhador que
ndo efectuou o registo, torna-se necessario comparar a hora de
chegada de um trabalhador que efectuou o registo com a hora de
chegada do mesmo trabalhador no sistema de video e assim determinar
a diferenca de tempo existente entre os 2 sistemas nesse dia,
aplicando-se essa diferenca a hora constante do vicio, o que permite
assim saber a hora de chegada ou saida do trabalhador exactamente
como se tivesse efectuado o registo de ponto.

XVI. E foi assim que se determinou que a hora de chegada da
recorrente a DSF foi as 10 horas 03 minutos e 48 segundos, pelo que

violou a mesma o regime de horadrio flexivel a que estéd obrigada.
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XVII. Alega também a recorrente que o Despacho do SEF n.°
55/2005, que aprovou o regulamento de hordrio flexivel do pessoal da
DSF, seria aquele que se aplica a presente situacdo, ndo podendo a
Informacdo n.° 30060/DAF/2007 e as C.I.’s n.°s 40265/DAF/2009 e
42642 /DAF/2009 servir de fundamento para o despacho recorrido.

XVIII. Baseando-se tal interpretacdo no facto de, segundo a
recorrente, o n.° 2 do Despacho do SEF delegar competéncias no
Director da DSF apenas para determinar quais os trabalhadores
abrangidos pelo horadrio flexivel.

XIX. Ignorando a recorrente o previsto nas disposicdes

AN

finais (artigo 8°, n.° 2 do Despacho do SEF) onde se dispde que “as
dtvidas resultantes da aplicagdo do ©presente regulamento séo
resolvidas por despacho do Director da DSF.”

XX. Uma vez que, como é evidente, ndo pode um regulamento de
hordrio flexivel prever ou englobar todas as matérias e situacgdes
que possam surgir da sua aplicacédo.

XXI. Pelo que, passados 2 anos do inicio da aplicacdo do
hordrio flexivel, e como resultado da experiéncia acumulada e das
muitas situacdes dubias que foram surgindo, se tornou necessario
clarificar duvidas sobre uma série de questdes relativas a gestdo de
pessoal e regime de hordrio flexivel, o que foi feito em 18 pontos
constantes da Informacdo n.° 30060/DAF/07, devidamente homologada
por despacho da Sra. Directora da DSF, de 7.12.2007.

XXII. Por outro lado, as comunicagdes 1internas a que se

refere a recorrente (C.I. n.° 40265/DAF/2009 e Cc.I. n.°

42642 /DAF/2009) sdo meros melios de dar a conhecer aos trabalhadores
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da DSF normas e procedimentos internos, como por exemplo, despachos
da Sra. Directora da DSF que os trabalhadores devem conhecer e
cumprir.

XXIII. Ou seja, a Informacdo n.° 30060/DAF/07 insere-se no
previsto no n.° 2 do artigo 8° do Despacho do SEF, tendo sido
homologada pela Directora da DSF, e as C.I.’s referidas limitam-se a
comunicar aos trabalhadores aspectos especificos de despachos da
Directora da DSF exarados de acordo com o previsto no Despacho do
SEF, para esclarecimento de duvidas resultantes da aplicacdo do
hordrio flexivel.

XXIV. Do mesmo modo, a C.I. n.° 42017/DAF-NAG/2007 apenas
deu a conhecer aos trabalhadores a interpretacdo dada pela Direccgéo
dos Servicos de Administracdo e Funcdo Publica (DSAFP) sobre a
compensacdo de tempo de servigo no caso de consulta médica, feita
através do Oficio-Circular n.° 0708200001/DIR.

XXV. Al se informa, resumidamente, que apenas no caso de na
Declaracdo de Consulta Médica constar expressamente, no dgque se
refere a forma de marcacdo, que se trata de “consulta por iniciativa
prépria”, deve ser exigido ao trabalhador que compense o periodo em
falta, o que j& ndo se exigird se se tratar de “consulta prescrita
por médico”.

XXVI. Ora a recorrente apresentou de facto uma declaracdo de
consulta médica prescrita por médico pelo que, de acordo com as
orientacgdes constantes do citado Oficio dos DSAFP, ndo teve de
compensar o periodo em falta. Mas os 30 minutos que os trabalhadores

dispbe para se deslocarem ao hospital tanto existem para consultas
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prescritas por médico como por iniciativa proépria, sendo que a
diferenca estd na obrigatoriedade ou n&o da compensacdo posterior do
tempo em que esteve ausente do servicgo.

XXVII. Relativamente aos 15 minutos de tolerdncia previstos

o

no artigo 78°, n. 2 do ETAPM e que segundo a recorrente se lhe
aplicaria, uma vez que nem o Despacho do SEF nem o ETAPM impede a
sua aplicacgcdo aos trabalhadores com horadrio flexivel, tal néo
corresponde a realidade nem faz qualquer sentido atendendo a
finalidade da norma.

XXVIII. Com efeito, dispde o n.° 2 do artigo 78° do ETAPM
que “os atrasos relativamente & hora de inicio dos trabalhos, nos
periodos da manh& ou da tarde, superiores a 15 minutos didrios ou 30
semanais d&o origem a marcagdo de falta injustificada”, aplica-se
tal tolerdncia a atrasos relativamente a hora de inicio dos
trabalhos nos periodos da manhd (9 horas) ou da tarde (14.30) de
acordo com o horario didrio de trabalho fixado para a generalidade
da Administracdo e que se encontra previsto no Despacho n.°
21/GM/95, de 15 de Maio.

XXIX. Ora, é compreensivel que exista essa tolerédncia diéria
e semanal para atrasos de trabalhadores com horario fixo, atendendo
a situacdes imprevistas que sempre podem acontecer na deslocacédo
para o servico, mas deixa de se Jjustificar para quem dispde da
possibilidade de chegar ao servigco entre as 8.30 e as 10 horas na
parte da manhd e até as 15 horas na parte da tarde, como é o caso da

recorrente.

XXX. E nesse sentido, ao contradrio do que afirma a
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recorrente, é o préprio Despacho do SEF que impede a aplicacdo dos
15 minutos de tolerdncia previstos no ETAPM ao horario flexivel, ao
estatuir que sdo “os trabalhadores obrigados ao cumprimento das duas

(o)

plataformas fixas” previstas no n.° 2 do artigo 3° do Despacho.

XXXI. Relativamente a isencdo de registo de ponto das
chefias funcionais para efeito de consulta médica a que se refere o
n.° (3) do ponto 5 da Informacdo n.° 30060/DAF/07, ndo procede a
objeccdo de que ndo cuidou a DAF de saber se a recorrente tinha tal
isencdo, uma vez que, a ser concedia essa 1sencdo e chefias
funcionais ou coordenadores, tem a mesma de ser comunicada a DAF
para conhecimento, para efeito de calculo do tempo de trabalho
didrio desses trabalhadores num dia de consulta médica (uma vez dque
esses trabalhadores ndo estdo isentos do registo de assiduidade
didrio) nédo existindo até hoje tal comunicagdo, nem para a
recorrente nem para qualquer outra chefia funcional.

XXXII. Pelo que e em conclusdo, ao nédo registar a sua
chegada a DSF como era sua obrigacdo e tendo chegado as 10 horas e 3
minutos, violou a plataforma fixa matinal ©prevista ©para os
trabalhadores como horario flexivel, facto que constitui fundamento
para a aplicacgdo de uma falta injustificada.

Termos em que sSe requer a V. Exa que o presente recurso seja
declarado improcedente sendo, consequentemente, mantido o despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Financas, de 20 de Junho de

2017, com as devidas consequéncias legais.”

* x %

Aberta wvista ao Digno Procurador-Adjunto do
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Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial e nas alegac¢cbes facultativas
de fls. 120 a 135 dos autos, a recorrente assacou, ao
despacho em causa lancado na Proposta n.° 029/NAJ/DB/2016
(doc. de fls. 182 a 185 do P.A.), a 1insuficiéncia da
prova, o erro na cognigdo do facto e o erro na aplicacgcdo

de direito.

Repare-se que a recorrente nunca fol notificada
do facto de que o tempo indicado nas fls. 1 a 3 do P.A.
tinha sido acertado, nenhum documento nos autos e no P.A.
mencionou esse acerto, foi a testemunha quem revelou,
pela primeira vez, a conduta de acertar o tempo.

Nestes termos, essa conduta de acerto constitui
facto superveniente para a recorrente e ela pode valora-
la como causa de pedir nas alegag¢bes facultativas (art.
68°, n.° 3, do CPAC). Sucede que, na nossa Optica, a
testemunha ndo afirmou a exacta e sdélida base para
proceder ao acerto do tempo.

Sendo assim, na medida em que nas alegagcbes de
fls. 120 a 135 dos autos, a entidade recorrida ndo
impugnou os argumentos invocados pela ora recorrente nas
alineas 5.1) a 5.9) das suas alegacbes, e de acordo com a
regra consagrada na primeira parte do art. 54° do CPAC,

inclinamos a entender que se verifica 1in casu a assacada
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inseguridade da prova.

Dispde peremptoriamente o n.° 2 do art. 78° do
ETAPM: Os atrasos relativamente a hora de 1inicio dos
trabalhos, nos periodos da manhd ou da tarde, superiores
a 15 minutos didrios ou 30 semanais, ddo origem a
marcacdo de falta injustificada. A interpretacdo
contrario sensu permite a inferir que 0SS atrasos
inferiores a 15 minutos didrios ou 30 semanais ndo d&o
luz a falta injustificada, nem carecem de pedir
justificacdo a superior hierdrquico.

Com todo o respeito pela opinido diferente,

afigura-se-nos que este n.°

2 estabelece imperativamente
uma tolerdncia e ndo confere poder discriciondrio a
chefes ou dirigentes. Pois, o n.° 4 do art.78° concede ao

Chefe do Executivo apenas competéncia para fixar hordrios

especials, sem prever que esta tolerdncia ndo se aplique

aos trabalhadores da Administrag¢do abrangidos pelo regime
de hordrios especiais.

Seja como for, o indubitdvel é que o Despacho do
SEF n.° 55/2005 e o Regulamento de Hordrio Flexivel do
Pessoal da DSF por si aprovado ndo toca a tolerdncia
prevista no n.° 2 do art. 78° do ETAPM, e o Sr. SEF né&o
delega ou subdelega, no director da DSF ou em outros

orgdos, a competéncia para reduzir o alcance objectivo ou
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o

subjectivo do n.° 2 acima.

Pois, é a deliberacdo constante da Informacdo n.°
30060/DAF/2007 e homologada pelo despacho da directora ai
lancada que diz: “8. (EZIHRHIEGE) ZH#EHTIE L - HETF
HENE LD - G HEFIHIEIR - FLAEFZE - fFH0 5 T S EERE) - ...
15 B F PR T I A 7 7 R - T B R DG - L EH &

i 2 LEFEH -7 (sublinha nossa)

Dotado da generalidade e abstracgdo, o despacho
da homologacdo da directora é normativo e, deste modo,
incorpora em s1 um regulamento administrativo. Dai se
torna patente e concludente que é esse despacho normativo
da Directora da DSF que determina a ndo aplicacdo da
referida tolerdncia aos trabalhadores 1integrados no
regime de hordrio flexivel.

Salvo devido e elevado respeito, afigura-se-nos

que o “8. (HEFERHIEE) ~ infringe directamente as

o

disposi¢des nos n. 2 e n.° 4 do art. 78° do ETAPM, por
isso enferma da ilegalidade da qual o juiz pode conhecer
por sua iniciativa e a titulo de fiscalizagcdo incidental
(cfr. Acdrddos do Venerando TUI tirados nos Processos n.°
28/2006e n.° 10/2007). Recorde-se que “Salvo disposicdo
legal em sentido diferente, qualquer que seja o tipo de
processos, a instadncia e a fase processual, o tribunal,

ao aplicar uma norma, pode apreciar a sua validade,

nomeadamente se ha violacdo de norma de hierarquia
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superior, oficiosamente ou a pedido, desde que ndo se
encontra esgotado o poder jurisdicional.” (cfr. Acdrddo
do Venerando TUI tirado no Processo n.° 8/2007)

Ora, assevera brilhantemente, e bem, o Venerando
TUI que "“Os tribunais da Regido estdo sujeitos apenas a
lei no julgamento. Por isso, se o tribunal entenda no
julgamento que a norma que devia ser aplicada viola outra
norma de hierarquia mais elevada, o tribunal deve aplicar
a norma de hierarquia superior ou outra norma legal, e ja

77

ndo a norma de hierarquia inferior e ilegal.” E que "“Se
entenda que existe este vicio, o tribunal jd ndo pode
aplicar a norma que teria de aplicar e reputada agora
ilegal, passando a aplicar outra norma legal a fim de
julgar a causa de acordo com o pedido de autor.” (cfr.
Acérddo do Venerando TUI tirado no Processo n.° 8/2007)

Em esteira da sensata  jurisprudéncia acima
aludida, entendemos modestamente que ao caso sub judice
ndo se deve aplicar, por ser ilegal, o sobredito “8. (HHIE
FIERBFIEE) 7 da deliberacdo homologada pelo despacho da
directora lancada na Informacdo n.° 30060/DAF/2007, mas
se aplica o preceito no n.° 2 do art. 78° do ETAPM.

A aplicagcdo do n.° 2 do art. 78° do ETAPM ao
vertente caso 1implica que o despacho em questdo é

anuldvel por padecer da violacdo de lei, traduzida em

ofender este segmento legal.
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*

Ora, o ponto “4. (HEFEBZFIR) 7 da “deliberacdo
da reunido de <chefias” homologada pelo despacho da
Directora lancada na Informacdo n.° 30060/DAF/2007
estipula com clareza: “gl#2"”ZFE (BIHI L EA B FIFEEZHE) HFR
ER3077#E 0 [BIFE (BT B2 HAB RIEL LT FAES ) HFRE 756077 #8 - ) 7iF R
ZIFHR AT FZE - BT EFH R NE R i 55 - T L E
i - FFREFN 1 RARAMERT > 1 AT TEHFHF -

Acontece que em nome de “IRIE/ELEHHTHEZA...”, a
Comunicacdo Interna n.° 40265/DAF/09 estabelece uma
adverténcia, no sentido de que “EF#HYE @ T1EASHAEIE T IEAES
FIE P o BT 70 8L DL AR S T - LAR Blaz 58 e 2510l 1
TEHCEL 3% 3077 #8 ZFERI6 077 #8/OIFEIFE] T 5T A LTERFEY © &R - LIFAA
AR A DA R 2 >

Na Informacdo n.° 30006/DAF/2016 bem como na
Proposta n.° 029/ NAJ/DB/2016 (docs. de fls. 95 a 98 e
182 a 185 do P.A.), vem-se defendendo que dessa
adverténcia decorre, no caso sub judice, que a recorrente
tinha apenas uma alternativa: BLIFRLZHIEEGET @ M4 f T DE
HRY - JER1ORFFTEIZERTE R - KB E AT E e » frsfEig | JEA100F
FIEZE B JErEs

Sem embargo do devido respeito, parece-nos sSer
evidente que o referido ponto “4. (HEFEFZFEIK) 7 nao
impbée o dever de comparéncia no local de consulta médica

a hora do 1inicio do correspondente hordario de trabalho
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aos trabalhadores quem possam 1r directamente a tal
local, sem necessidade da comparéncia prévia no local de
trabalho. Assim, a ultima parte da dita “adverténcia” (&
A+ LIFA SU R I L OERF [ FZ B2 %)) ndo tem suporte
naquele ponto “4. (HIEHFEERHZHMR) 7 e fica além deste.

Ndo ha margem para duvida de os trabalhadores da
DSF sujeitos ao hordrio normal ou flexivel ficarem
adstritos a cumprir os limites temporais de 30 e 60
minutos, nédo podendo excedé-1los sem fundamento
ponderosamente atendivel, sob pena de incorrerem em falta
injustificada.

No entanto, inclinamos a entender que o tempo da
antecedéncia da comparéncia no local da consulta
constitui matéria disponivel dos trabalhadores que possam
ir directamente ao local de consulta médica. Quer 1isto
dizer que, na nossa modesta opinido, esses trabalhadores
se dispbdem da faculdade de determinar, segundo a sua
previdéncia e conveniéncia, o tempo da antecedéncia mais
adequada da comparéncia.

Com efeito, no nosso prisma, ndo se descortina o
interesse publico que possa legitimar a ultima parte da
apontada “adverténcia” (ZHl + TIEA WAL FFHERTEER D
W B ), entdo, cabe a Administracdo respeitar ou, pelo
menos, nao dificultar a aludida previdéncia e

conveniéncia.
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O que 1importa apontar é que a ultima parte
daquela “adverténcia” produz o efeito prdtico de impor,
aos trabalhadores que possam ir directamente ao local de
consulta, um dever ndo consagrado no ponto "“4. (H 1B B
ZHEMR) 7, pelo que é ilegal e ndo pode ser aplicada para
efeitos de qualificar a conduta da recorrente na falta
injustificada.

* Kk Kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela

procedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Inexistem outras excepgdes ou nulidades que
obstam ao conhecimento de mérito.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo

do recurso:
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A recorrente comecou a trabalhar na funcdo publica
desde 25.3.1991, sendo actualmente chefia funcional da
Recebedoria da Direccdo dos Servicos de Financas.

De acordo com o Regulamento de horario flexivel do
Pessoal da Direccdo dos Servicos de Financas, aprovado
pelo Despacho do Secretario para a Economia e Finangas
n.° 55/2005, passou a ser permitida a flexibilidade de
hordrios para os trabalhadores autorizados a dele
beneficiar, de acordo com as seguintes regras:

- a prestacgdo didria de trabalho decorre entre as
8 horas e 30 minutos e as 19 horas, sendo 0sS
trabalhadores obrigados ao cumprimento de duas
plataformas de fixas: no periodo da manhd entre as 10
horas e as 12 horas e 30 minutos e no periodo da tarde
entre as 15 horas e 17 horas;

- é 1igualmente obrigatdério que se considere uma
hora de intervalo para almogco entre as 12:30 e as 15
horas.

No caso de consultas médicas, os trabalhadores com
horédrio flexivel devem seguir as instrucgdes da ordem de
servico n.° 1/DIR/99, nos seguintes termos transcritos:

“1. Os trabalhadores que necessitem de ir a consultas médicas
durante o periodo normal de servico, devem apresentar documento
comprovativo da realizacdo da consulta, devendo o periodo de tempo de

auséncia ao servi¢co ser compensado.
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2. A compensacao é feita no préprio dia de consulta ou nos dois
dias Uteis imediatamente a seguir, dependendo do tempo de auséncia.

3. O controle dos periodos de tempo em falta é efectuado atraves
do reldgio de ponto.

4. Os periodos de auséncia por motivo de consulta sdo tal como
até agora, justificados pelo superior hierarquico do trabalhador.”

Na sequéncia da aprovacdo e implementacdo do
horadrio flexivel na DSF, foi elaborada a Informacdo n.°
30060/DAF/2007 contendo a deliberacdo da reunido de
chefias que esclareceu algumas questdes relativamente a
gestdo de pessoal, a qual mereceu despacho de homologacao
da Directora dos Servicos em 7.12.2007, sendo relevantes
para o presente recurso os pontos 4 e 8 da mesma que se
transcrevem:

“4. Regulamentagdo do tempo limite para a ida e volta da consulta
médica: o tempo limite de ida do local de trabalho ao da consulta é de 30
minutos, enquanto o regresso sera de 60 minutos. Nas situacbes em que 0
tempo de ida e volta ndo seja ultrapassado, o funcionario requerera a
compensacao de horas, sendo o chefe responsavel pela apreciacdo e
aprovacdo. Quando esse tempo limite, de ida e volta, for excedido, o
funcionario requerera a respectiva compensacao, cabendo ao chefe elaborar
uma proposta e submeté-la a Directora da DSF, para efeitos de apreciacéo e
aprovacao, ndao devendo, no entanto serem as horas compensadas antes da
aprovacao pela mesma.” ;

“8. Questdo de atraso: os trabalhadores abrangidos pelo regime
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do horario flexivel ndo tém os 15 minutos de toler&ncia. Os atrasos seréao
considerados como faltas injustificadas. Mais, 0s atrasos por motivos
pessoais ndo serdo tidos como faltas justificadas. Caso o atraso se reporte a
uma situacéo especial e suficientemente fundamentada, o chefe considerara
o seu deferimento ou indeferimento, e submetera a proposta para aprovacao
da Directora dos Servi¢os. Antes da autorizacdo da Directora, ndo devera ser
feita qualquer compensacéo de horas.”

No dia 10.11.2015, a recorrente teve uma consulta
por prescricdo médica no Centro Hospitalar Conde de Séo
Januario as 10:30.

Nesse mesmo dia, e antes da consulta, a recorrente
passou pelas instalagcdes dos Servigcos de Financas, por
volta das 10:00 da manha.

E chegou ao hospital as 10:23 da manhéa.

A Divisdo Administrativa e Financeira daquela
Direcgdo dos Servigos considerou que a recorrente entrou
no servico 3 minutos depois da hora de inicio do periodo
de trabalho (10:00) e, em consequéncia, qualificou o tal
“atraso” como falta injustificada.

Inconformada, a recorrente deduziu recurso

hierdrquico para o Exm.°

Senhor Secretdrio para a
Economia e Financas.
Foi elaborada pela Direccdo dos Servigcos de

Financas a seguinte proposta:

“Assunto: A — Recurso Hierarquico Necessario — Falta Injustificada
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PROPOSTA N.© 029/NAJ/DB/2016
Data: 24/11/2016

Exmo. Senhor Director dos Servicos de Finangas,

Em cumprimento do despacho da Sra. Coordenadora do Nucleo de Apoio
Juridico, cumpre informar o seguinte sobre o assunto identificado em epigrafe.

I. Do Recurso Hierarquico Necessario — Pressupostos processuais

Nos termos que constam do requerimento dirigido ao Senhor Secretario
para a Economia e Financgas, que deu entrada no dia 7 de Marco de 2016, vem A
recorrer hierarquicamente do despacho do Dr. Director dos Servicos de Financas, de 8
de Janeiro de 2016, que considerou injustificada a falta dada no dia 10 de Novembro
de 2015.

O recurso é tempestivo, porque apresentado dentro do prazo de 30 dias
previsto no n.°1 do artigo 155°do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
conjugado com o0 n.°1 do artigo 151°do mesmo diploma. A interposicéo do presente
recurso suspende a eficécia do acto recorrido, ao abrigo do disposto no n.°1 do artigo
157°do CPA.

I1. Fundamentos do recurso

1. A recorrente alega que, de acordo com as regras do horério flexivel a
que esta sujeita, uma vez que tinha consulta no Hospital Conde S. Januério marcada
para as 10.30 horas, podia ter-se dirigido directamente para o Hospital sem passar
antes no servico, pelo que ndo se pode dizer que tenha chegado atrasada ao servico as
10.03 horas, onde apenas veio buscar o telemovel.

2. Alega também que o atraso de 3 minutos nédo violou o regulamento do

horario flexivel, uma vez que o disposto na alinea 8) da informacdo n.°
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30060/DAF/Q7, invocado pela Chefe Substituta da DAF, difere do conteudo das
comunicagOes internas n.°© 40265/DAF/2009 e 42642/DAF/2009, as quais devem
prevalecer por ser mais recentes.

I11. Apreciagéo

1. De acordo com o Regulamento de horario flexivel do Pessoal da
Direccdo dos Servigos de Financgas, aprovado pelo Despacho do Secretério para a
Economia e Finangas n.©55/2005, passou a ser permitida a flexibilidade de horérios
para os trabalhadores autorizados a dele beneficiar, de acordo com as seguintes regas:

- A prestacdo diaria de trabalho decorre entre as 8 horas e 30 minutos e as
19 horas, sendo os trabalhadores obrigados ao cumprimento de duas plataformas
fixas, entre as 10 horas e as 12 horas e 30 minutos e entre as 15 horas e as 17 horas.

- E igualmente obrigatrio que se considere uma hora de intervalo para
almocgo entre as 12.30 e as 15 horas.

A violaco da plataforma fixa quer a entrada quer a saida sera considerada
como atraso ou saida antes do tempo.

No caso de consultas médicas, os trabalhadores com horério flexivel
devem seguir as instrucbes da Ordem de Servico n.© 1/DIR/99, a qual se refere as
regras de compensacao do tempo de auséncia por esse motivo.

Na sequéncia da aprovacdo e implementacdo do horario flexivel na DSF
foi elaborada a Informag&o n.©30060/DAF/2007 contendo a deliberag&o da reunido de
chefias que esclareceu algumas questfes relativamente a gestdo de pessoal, a qual
mereceu despacho de homologac&o da Senhora Directora dos Servicos de 07.12.2007,
sendo relevantes para a presente questao as partes dos pontos 4 e 8 da mesma que se
transcrevem, a saber:

“4. Regulamentagao do tempo limite para a ida e volta da consulta médica:
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O tempo limite de ida do local de trabalho ao da consulta médica é de 30 minutos,
enquanto que o regresso sera de 60 minutos. (...)

8. Os trabalhadores abrangidos pelo regime do horério flexivel ndo tém os
15 minutos de tolerancia. Os atrasos serdo qualificados como faltas injustificadas.
Mais, 0s atrasos por motivos pessoais ndo serdo tidos como faltas justificadas. Caso o
atraso se reporte a uma situacdo especial e suficientemente fundamentada, o chefe
considerard o seu deferimento ou indeferimento e submetera a proposta para
aprovacao da Directora dos Servigos. (...)

E ainda invocado pela recorrente o conteido das comunicagbes internas
n.© 40265/DAF/2009 e 42642/DAF/2009, que alega serem em sentido contrario do
supra citado ponto 8 da Informag&o n.©30060/DAF/2007 e que deviam prevalecer por
serem mais recentes.

Dispde a C.I. n.° 40265 o seguinte: “Conforme vem mencionado no ponto
4 da Informagao n.° 30060/DAF/2007 (...) “o tempo limite de ida do local de
trabalho ao da consulta a de 30 minutos, enquanto que o regresso sera de 60
minutos” (...), vimos por este meio lembrar que esses 30 minutos de ida e 60 de volta
SO serdo contabilizados se o trabalhador se deslocar do seu local de trabalho, ao
Hospital ou ao centro de Saude, ou vice versa, procedendo previamente ao registos de
ponto de entrada e de saida do servigo. Caso contrario, o trabalhador tera de registar a
sua entrada nesses locais, conforme o seu horério de servigo, quer no periodo da
manha ou da tarde. (...)”

Por seu lado, a C.I. n.° 42642/DAF/2009 refere-se a realizacdo de
compensacao de tempo de ida e volta de consulta prescrita por médico a trabalhadores

sem horério flexivel. (horéario especial A e B e horario rigido)

2. De acordo com as regras supra citadas, resulta claro que, da parte da
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manhd o trabalhador tem duas alternativas caso tenha uma consulta médica as 10.30,
como no caso em andlise: ou se desloca ao servico antes da consulta e de acordo com
as regras do horério flexivel tem de registar a chegada antes das 10 horas ou vai
directamente para o hospital, mas nesse caso também tem de registar-se no hospital
antes das 10 horas. Ora sucede que a funcionéria até as 10 horas ndo se registou nem
no servico (chegou as 10.03 conforme o registo de video) nem no hospital, pelo que
violou a plataforma fixa a que esta obrigada.

Por outro lado, como se disse, os trabalhadores abrangidos pelo horério
flexivel ndo tem os 15 minutos de tolerancia sendo os seus atrasos qualificados como
faltas injustificadas. Este entendimento presente no ponto 8 da Informagdo n.°
30060/DAF/2007, resulta do facto de se considerar que o horério flexivel em si
mesmo ja atribui ao trabalhador uma tolerancia de uma hora relativamente & hora de
entrada de manhd (das 9 as 10 horas) e de meia hora relativamente a parte da tarde
(das 14.30 as 15 horas), ndo sendo aceites mais atrasos ou tolerancias, excepto em
casos muito excepcionais devidamente fundamentados.

As regras presentes nas C.l.s citadas pela recorrente em nada contrariam
este entendimento, uma vez que se referem especificamente ao modo de conjugar o
horario flexivel com as deslocacOes a consultas médicas, ndo se prevendo excepcoes
as regras do horério flexivel nem quaisquer outras tolerancias, como parece insinuar a
recorrente. Do que se trata € de fixar limites de tempo para a ida e regresso de
consultas médicas, bem como das regras para a contagem do tempo para efeitos de
compensagao.

Assim, e porque violou a trabalhadora as regras do horario flexivel a que
esta obrigada, foi qualificado o seu atraso como falta injustificada, ndo padecendo o

despacho do Sr. Director da DSF dos vicios invocados pela recorrente, pelo que deve
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0 presente recurso hierarquico ser indeferido.

A# CONCLUSO ES:

a) #55/20055L g A pcd P K BT h A BB TSI
B T REAE ARSI (TR R BT APEE L T F

De acordo com o Regulamento de horario flexivel do Pessoal da Direccéo
dos Servicos de Finangas, aprovado pelo Despacho do Secretario para a Economia e
Finangas n.© 55/2005, passou a ser permitida a flexibilidade de horérios para os
trabalhadores autorizados a dele beneficiar, de acordo com as seguintes regras:

- & X1 FpFRF8MEE304 2 19PF > A 1 iF 4 | 'L&ﬁiﬁiﬁ? 1B F T A
10 1 125304 % 15pF 3 170 -

A prestacdo diaria de trabalho decorre entre as 8 horas e 30 minutos e as
19 horas, sendo os trabalhadores obrigados ao cumprimento de duas plataformas
fixas, entre as 10 horas e as 12 horas e 30 minutos e entre as 15 horas e as 17 horas.

- R Y G 0 12pF304 3 15 2 Bl L1 i A .

E igualmente obrigatorio que se considere uma hora de intervalo para
almocgo entre as 12.30 e as 15 horas,

b) “*#\E‘Ei%? R LIERER s AN s TR VARG AN S

A violacgéo da plataforma fixa quer a entrada quer a saida sera considerada
como atraso ou saida antes do tempo.

Q) S ARF 2 AMph AR TIERFLE 5%
30060/DAF/2007554F 4 2 N chi ¥ ¢ BRAAR AT W2 A F F Lend & B AT

Na sequéncia da aprovacdo e implementacdo do horario flexivel na DSF
foi elaborada a Informacéo n.©30060/DAF/2007 contendo a deliberacéo da reuniéo de

chefias que esclareceu algumas questdes relativamente a gestao de pessoal, a saber:
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“4, f&@auiff»;ﬁ =

Regulamentacgdo do tempo limite para a ida e volta da consulta medica:

’Tﬁ 53 AR (Trd 1 e E@wuuﬁ;ﬁ% BEYPE LR 5 304 48 0 v AR (TP o )i}
P BLE W 1 T BRI L 604 4 o (......)

O tempo limite de ida do local de trabalho ao da consulta médica é de 30
minutos, enquanto que o regresso sera de 60 minutos. (...)

8.3 7 Wiglinf 1 FH WP TR > X2 BIHEL

CRDIE o EARARL G A B ILAE s o 2 CER AR el T o T ARG B
Wph o G MBI Z FARERTS Y A Rd K d AL RATRX T F
NEZR O ERAEFEF (... )

Os trabalhadores abrangidos pelo regime do horéario flexivel ndo tém os 15
minutos de tolerancia. Os atrasos serdo qualificados como faltas injustificadas. Mais,
0s atrasos por motivos pessoais ndo serdo tidos como faltas justificadas. Caso o atraso
se reporte a uma situacdo especial e suficientemente fundamentada, o chefe
considerara o seu deferimento ou indeferimento e submetera a proposta para
aprovacao da Directora dos Servicos. (...)”

d) B *5i B R AL > % 4026550 3R R AT CRE(LLL)F
30060/DAF/2007%:.38 2 » H + Siw 8L T J 1 /e BLy j gt 2 0 BLAF T 230 4
o PP B 1 [EH B I60 4 ey PRBZFL 1 P4 R E G A
SRR Mt L T = Rl o A2 L L g R ﬁ&;, A
S w1 15 8L 32304 483 A2 {r60~ 48w AR 4 32~ L IFPEFRF R o B R >
1iTA B RBHE ﬂ%rﬁvléﬁ;ﬁb gho (...... )y 7

Relevante para a questdo, dispbe ainda a C.l. n.° 40265 o seguinte:
“Conforme vem mencionado no ponto 4 da Informagao n.® 30060/DAF/2007 (...) “0

tempo limite de ida do local de trabalho ao da consulta &€ de 30 minutos, enquanto
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que 0 regresso sera de 60 minutos” (...), vimos por este meio lembrar que esses 30
minutos de ida e 60 de volta s6 serdo contabilizados se o trabalhador se deslocar do
seu local de trabalho, ao Hospital ou ao centro de Salde, ou vice versa, procedendo

previamente ao registos de ponto de entrada e de saida do servico. Caso contrério, 0

trabalhador terd de reqgistar a sua entrada nesses locais, conforme o seu horédrio de

servico, quer no periodo da manh3i ou da tarde. (...)”

€) 1195t AR > Fhoa d ¢ hip K B 10A0A j 0 1 TE L
BEEA S RS T YR IP o R T SRR 1088 Bl et
F AR R AFR REfERT o 4 T 10w Pl F e s o R0 F
FELTARE D10 G 0P e (B e 01034 TIE) 0 » X F Fge

F P S A PR

De acordo com as regras supra citadas, o trabalhador tem duas alternativas

&
ETIS
Lo
=4
¥
b
2

caso tenha uma consulta médica as 10.30, como no caso em analise: ou se desloca ao
servico antes da consulta e de acordo com as regras do horério flexivel tem de registar
a chegada antes das 10 horas ou vai directamente para o hospital, mas nesse caso
também tem de registar-se no hospital antes das 10 horas. Ora sucede que a
funcionaria até as 10 horas n&o se registou nem no servigo (chegou as 10.03 conforme

0 registo de video) nem no hospital, pelo que violou a plataforma fixa a que esta

obrigada.

f)x ARG = il = il b T FIps R BB R RS
P ETR Y EPAFCR B R AT LG PR A T R > L RS E i e &
FEER ©

Assim, e porque violou a trabalhadora as regras do horéario flexivel a que
esta obrigada, foi qualificado o seu atraso como falta injustificada, ndo padecendo o

despacho do Sr. Director da DSF dos vicios invocados pela recorrente, pelo que deve
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0 presente recurso hierarquico ser indeferido.”
Sobre tal proposta recaiu o seguinte despacho do

o

Exm.° Secretario para a Economia e Financas:

A ﬁ%‘:@é‘%o ”

Vejamos agora os vicios invocados pela recorrente.

Do suposto erro nos pressupostos

Entende a recorrente que o despacho recorrido
padece de erro nos pressupostos, na medida em que ficou
com duvidas se a recorrente teria chegado antes ou depois
das 10 horas da manhé&.

Ora bem, quanto a essa questdo, dividas ndo restam
de que a recorrente n&o chegou a picar o ponto, dai que
ndo se pode retirar do aparelho a hora em que a
recorrente entrou nas instalacdes dos Servicos de
Financas.

Foi dito pela entidade recorrida gque se recorreu
as 1imagens do sistema de video para apurar a hora de
chegada da recorrente. Mais precisamente, segundo o
depoimento do funciondrio da Divisdo Administrativa e
Financeira da DSF gque fazia o controlo de assiduidade
didrio, referiu que normalmente o registo das entradas e
saidas era efectuado através dos aparelhos de registo de
assiduidade em cada subunidade, por impressdo digital ou

cartdo magnético, mas em relacdo aos trabalhadores que
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por esquecimento ndo picaram o ponto, costumava recorrer-
se as imagens do sistema de video para apurar a hora de
chegada da recorrente.

Mas como disse a testemunha, a hora constante do
sistema de video ndo estava sincronizada com a hora dos
aparelhos de registo de assiduidade, havendo diariamente
uma pequena discrepéncia. Por 1isso, para apurar se O
funciondrio que ndo logrou picar o ponto teria ou néo
chegado atrasado, costumava comparar a hora de chegada de
um outro trabalhador gque picou o ponto, com a hora de
chegada do funcionadrio em causa, para ver qual a hora de
chegada deste tltimo.

No caso vertente, referiu a testemunha que foi
desta forma gque verificou a recorrente ter chegado
atrasada, ou melhor, as 10:03:48.

Em nossa opinido, para além de ser um método
bastante atrasado, julgamos ndo ser essa a melhor forma
para apurar, com certeza e segurang¢a, a hora de entrada
exacta dos funcionédrios.

Em boa verdade, como a hora constante do sistema
de video ndo estd sincronizada com a hora dos aparelhos
de registo de assiduidade, havendo todos os dias uma
pequena discrepidncia, e mesmo que se recorra a método de
comparac¢do, também ndo podemos comprovar que a recorrente

teria necessariamente chegado atrasada.
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Como se disse, para além de ser bastante atrasado,
aquele método de comparacdo ndo permite chegar um juizo
de convicgdo seguro.

Sinceramente, segundo as regras de experiéncia
comum, as pessoas podem ndo caminhar a mesma velocidade,
sendo assim, como se pode afirmar que a situacdo do
fulano A, por exemplo, por ter entrado nas instalacgdes
das Financas as 9:55 (de acordo com a hora constante do
sistema de video) e picado o ponto as 9:59 (segundo a
hora constante do aparelho de registo de assiduidade),
seria 1igual a da recorrente. Perguntamos nds, tendo-se
verificado que a recorrente entrou nas instalagdes as
9:59 de acordo com a hora constante do video, por que ndo
se considerou que a mesma teria chegado ao servico as
10:00, ou as 10:01 e 10:02, mas sim as 10:03? Sé6 porque
se wverificou gue a diferenca de tempo de outro
trabalhador era x minutos e y segundos, entdo se deduzia
que a recorrente teria igualmente chegado x minutos e vy
segundos atrasada?! Ndo pode ser assim, pois, essa prova
é falivel, insegura e pouco cientifica.

Nestes termos, havendo sérias duvidas sobre o
facto de que a recorrente teria (ou ndo) chegado ao
servico pelas 10:03, procede o recurso nesta parte, por
padecer o despacho recorrido erro nos pressupostos de

facto.

Recurso Contencioso n.° 757/2017 Pagina 43



Do alegado vicio de violagdo de lei

Invoca a recorrente que o despacho recorrido
padece do vicio de violacdo de 1lei, por entender que
mesmo havendo atraso, é aplicdvel aos trabalhadores da
funcdo publica, mesmo com horario flexivel, o regime de
15 minutos de tolerdncia previsto no n.° 2 do artigo 78.°
do ETAPM.

Quanto a essa questdo, aderimos completamente a
posicdo defendida pelo Digno Procurador-Adjunto do
Ministério PUblico que a seguir se transcreve:

“Com todo o respeito pela opinido diferente, afigura-se—nos que
este n° 2 estabelece imperativamente uma tolerancia e nao confere poder
discricionério a chefes ou dirigentes. Pois, o n° 4 (leia-se n.° 7) do artigo 78°
concede ao Chefe do Executivo apenas competéncia para fixar horarios
especiais, sem prever que esta tolerancia nédo se aplique aos trabalhadores
da Administracéo abrangidos pelo regime de horarios especiais.

Seja como for, o indubitavel € que o Despacho do SEF n.°
55/2005 e o Regulamento de Horario Flexivel do Pessoal da DSF por si
aprovado nao toca a tolerancia prevista no n° 2 do art. 78° do ETAPM, e o Sr.
SEF néo delega ou subdelega, no director da DSF ou em outros orgaos, a

competéncia para reduzir o alcance objectivo ou subjectivo do n° 2 acima.

Dotado da generalidade e abstraccdo, o despacho da

homologacdo da directora € normativo e, deste modo, incorpora em si um
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regulamento administrativo. Dai se torna patente e concludente que € esse
despacho normativo da Directora da DSF que determina a n&o aplicacdo da

referida tolerancia aos trabalhadores integrados no regime de horério flexivel.

Ora, assevera brilhantemente, e bem, o Venerando TUI que “Os
tribunais da Regido estdo sujeitos apenas a lei no julgamento. Por isso, se o
tribunal entenda no julgamento que a norma que devia ser aplicada viola
outra norma de hierarquia mais elevada, o tribunal deve aplicar a norma de
hierarquia superior ou outra norma legal, e jA ndo a norma de hierarquia
inferior e ilegal.” E que “Se entenda que existe este vicio, o tribunal ja ndo
pode aplicar a norma que teria de aplicar e reputada agora ilegal, passando a
aplicar outra norma legal a fim de julgar a causa de acordo com o pedido de
autor.” (cfr. Acordéo do Venerando TUI tirado no Processo n.° 8/2007)”

Tendo presente as consideracdes supra tecidas pelo
Digno Procurador-Adjunto, cuja explanacdo sufragamos
inteiramente, entendemos que o ponto 8 da Informacdo n.°
30060/DAF/07, na parte em que considerou que @ 0OS
trabalhadores abrangidos pelo regime do horédrio flexivel
ndo pudessem beneficiar dos 15 minutos de toleréancia,
homologada por despacho da Directora dos Servigos de
Financas, é ilegal e, em consequéncia, enferma o despacho
recorrido de vicio de violacdo de lei por ofender o
disposto no n.° 2 do artigo 78.° do ETAPM ent&o vigente.

*

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
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vicio de violacdo de 1lei, na parte em que obrigava a
recorrente, ainda que tenha consulta médica marcada para
as 10:30, a registar a sua chegada ao servico até as 10
horas da manh& ou chegar ao hospital até essa hora.

Ora bem, dispde o ponto 4 da Informacdo n.°
30060/DAF/07, homologada por despacho da Directora dos
Servicos de Financas, que “0 tempo limite de ida do local de trabalho
ao da consulta é de 30 minutos, enquanto o regresso sera de 60 minutos; nas
situacdes em que o tempo de ida e volta ndo seja ultrapassado, o funcionario
requerera a compensacdo de horas, sendo o chefe responsavel pela
apreciacéo e aprovacao.”

Segundo a referida disposig¢do normativa, sdo
concedidos aos trabalhadores 30 minutos de ida ao
hospital e 60 minutos de regresso ao servigo, sendo o
funcionéario obrigado a compensar esse tempo de
deslocacdo, conforme o caso.

A nosso ver, a ideia que estd por tréds da norma é
simplesmente conceder tempo suficiente aos trabalhadores
da funcdo plUblica para ir a consulta médica, sendo 30
minutos de ida e 60 minutos de regresso, mas aquele que
gozou desta faculdade terd que compensar ou ndo © tempo
despendido nas deslocagdes, conforme o caso.

Contudo, nada obriga os trabalhadores a voltar
primeiro ao proéprio servico para registar a sua chegada,

e sb6 depois é que podem gozar aquele periodo de tempo
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para ir ao hospital.

Como observa o Digno Procurador-Adjunto, e bem, o
referido ponto 4 da Informacdo n.° 30060/DAF/07 ndo impde
aos trabalhadores o dever de comparéncia no local de
consulta médica até a hora de inicio conforme o horario
de trabalho, antes podendo os mesmos irem directamente ao
local de consulta, sem necessidade de comparéncia prévia
no local de trabalho.

Posto isto, por ndo estar a recorrente obrigada a
comparecer previamente no servico antes das 10:00, na
medida em que chegou ao hospital as 10:23 da manh§g,
verificada ndo estd a alegada falta injustificada,
procedendo, assim, as razdes aduzidas pela recorrente.

Por tudo o que se disse, hd-de julgar procedente o
recurso, anulando o despacho recorrido.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar procedente o
recurso contencioso interposto pela recorrente e, em
consequéncia, anulando o acto administrativo impugnado.

Sem custas face a isencdo subjectiva da entidade
recorrida.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 16 de Maio de 2019
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Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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