Processo n.° 474/2021
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Data: 11/Novembro/2021

Descritores: Marca; capacidade distintiva

SUMARIO

Para averiguar se uma marca tem capacidade
distintiva, deve ela ser analisada no seu todo, no
conjunto dos elementos que as compdem, e ndo dissecada
ou isoladamente.

A marca é descritiva quando indica, exclusiva e
directamente, a producdo (espécie, lugar e tempo),
qualidade, quantidade, destino, valor, ou qualquer outra
caracteristica do produto ou servico.

A marca _ ndo deixa de encerrar alguma
fantasia, pois apresenta-se com uma composicdo final que
lhe garante a singularidade e criatividade necesséarias
ao registo, ou seja, a sua composicdo assumiu um cunho
préprio que ndo se deve reconduzir ao sentido expresso

pelas préprias palavras isoladamente consideradas.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 474/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Novembro/2021

Recorrente:
- A Ltd

Recorrida:
- Direccédo dos Servicos de Economia

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A Ltd, sociedade comercial com sede na Republica
Popular da China, melhor identificada nos autos (doravante
designada por “recorrente”), interpds Jjunto do Tribunal
Judicial de Base da RAEM recurso do despacho da Chefe do
Departamento da Propriedade Intelectual dos Servigos de
Economia, de 17.4.2020 e publicada no Boletim Oficial, de
16.7.2014, que indeferiu o registo da marca N/XXXXXX,
destinada para assinalar servigos e produtos da classe 35°%.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base proferida
em 27 de Janeiro de 2021, foi Jjulgado improcedente o
recurso e fol mantido o despacho administrativo impugnado.

Inconformada, recorreu a recorrente
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes

formulou as seguintes conclusdes:
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“a. Por douta sentenca datada de 27 de Janeiro de 2021, foi o recurso
interposto pela Recorrente julgado improcedente e decidido manter o despacho da
Chefe do DSEDT que recusou o registo da marca N/XXXXXX.

b. O Tribunal a quo manteve a decisdo de recusa por entender que
_’ nao goza de capacidade distintiva e € constituida pelo elemento “VIP”
que, sendo o elemento predominante da marca, podera induzir o consumidor em erro
relativamente a qualidade dos seus servigos ao indiciar que os seus servigos sdo de
qualidade superior aos dos seus concorrentes.

c. No entender da Recorrente, a marca registanda n&o é, no seu todo,
uma marca descritiva, nem induz em erro sobre as caracteristicas dos servicos que
visa distinguir.

d. De facto, o Tribunal a quo — tal como a DSEDT na sua decisdo de
recusa — ndo apresentou qualquer exemplo de tal situacdo que fundamente o
argumento apresentado.

e. Parecendo que apenas recusou a marca registanda por entender
(erradamente) que € composta por uma expressao que descreve a qualidade do
servigo, sem oferecer qualquer justificacdo sélida do motivo porque entende que a
marca nao é distintiva.

f. Na aplicagdo do fundamento de recusa do artigo 214°, n.° 2, a) devera
ser feito um juizo de ponderacdo sobre a natureza dos servigcos a identificar
relativamente as indicagbes que figurem na marca.

g. Por outro lado, o artigo 199° n.° 1, b) do RJPI apenas devera ser
aplicado quando o conteudo descritvo da marca € imediato, claro e
inconfundivelmente obvio.

h. Efectivamente, a marca sé é efectivamente descritiva se, como
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referimos, for exclusiva e directamente descritiva.

i. Neste sentido, o Tribunal de Segunda Instancia de Macau entende que,
“(...), € na marca, como um todo, que ha-de afirmar-se ou negar-se o caracter
distintivo ou a adequacéo para distinguir a origem comercial dos bens que se destina
marcar.”

j- Assim, o registo apenas devera ser recusado se a marca tiver um
significado descritivo que seja imediatamente 6bvio para o consumidor médio, sendo
que marcas sugestivas ou alusivas sao passiveis de registo.

k. Uma marca é sugestiva ou alusiva quando faz referéncia a
determinadas caracteristicas dos produtos de modo indirecto ou através de uma
associagao mental que requer um esfor¢o especial por parte dos consumidores.

I. Ora, - nao é um sinal descritivo necessario e utilizado
normalmente no comércio para os servigos na classe 35 que a Recorrente pretende
prestar.

m. O consumidor devera utilizar um determinado nivel de imaginagéo e
esforgo mental para discernir o que a marca esta a sugerir, 0 que demonstra que o
significado de - ” ndo é demasiado 6bvio, o que, essencialmente, torna a
marca registanda passivel de registo.

n. Ora, - ” ndo transmite informagdo suficiente sobre os
servigos da Recorrente para ser considerada descritiva: perante a marca registanda
0s consumidores nao dariam imediatamente um significado descritivo a marca no
contexto de servigos de publicidade, contabilidade, organizagcdo de exposicdes etc.

0. Por outro lado, a marca registanda nao induz o consumidor em erro
relativamente aos servigos que presta.

p. Tal foi o entendimento do Tribunal Judicial de Base no &mbito do
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processo CV2-20-0053-CRJ.

g. Aqui, o Tribunal Judicial de Base revogou a decisdo de recusa do registo
da marca da DSEDT, concedendo a Recorrente o registo da marca n.® N/XXXXXX,
na classe 35 para uma marca muito semelhante a marca em apreco: “ -
a qual considerou distintiva.

r. Aqui, o Tribunal Judicial de Base defende a posicao de B que entende
que “a luz da actual disposicao, o que é decisivo é a marca em si (e ndo 0 uso que
dela se faz), em relacdo com os produtos ou servicos a que se destina, no seu
conjunto, ou num dos seus elementos relevantes, ser susceptivel de enganar o
publico (...)".

s. Segundo B para se determinar se um sinal pode provocar um risco de
engano devem conjugar-se dois critérios: 1) relacionar o sinal solicitado como marca
com os produtos ou servigos que a marca distingue, e 2) fixar o publico a partir do
qual se devera apreciar se um sinal é enganoso, que devera ser aferido
casuisticamente e de acordo com a espécie de servigo para 0os quais se solicita a
marca.

t. Ora, neste sentido, marcas enganosas seriam, por exemplo, a marca
‘Rum Negrita” para indicar produtos inteiramente diferentes do rum; a marca
“Cristalis” destinada a artigos de vidro para uso doméstico por sugerir que se trata de
cristal; ou a marca “Nuts” para chocolates e gelados a base de agua, recusada em
virtude de deles nao fazerem parte quaisquer nozes ou frutos secos.

u. Ora, a marca registanda nao se inclui nestas situagdes para os servigos
que assinala: servicos de publicidade, contabilidade, organizagao de exposigcdes etc.

v. A posigcao adoptada pelo Tribunal Judicial de Base no processo CV2-

20-0053-CRJ devera ser entdao a adoptada relativamente a marca registanda
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N/XXXXXX, objecto do presente recurso.

w. De notar que a uUnica diferenca entre - e - ”é
o elemento grafico.

X. Sera entdo de decidir que a marca registanda, tal como a marca
N/XXXXXX, goza de capacidade distintiva inerente, devendo, portanto, ser registada
como tal.

y. Acrescente-se ainda que a Recorrente ndo se arroga o direito de usar
exclusivamente “VIP SHOP”; apenas requer o directo de utilizar o sinal * '
como um todo.

z." ” ndo induz o consumidor em erro e €, no entendimento da
Recorrente, distintiva, devendo se registada em Macau uma vez que nao se verificam
os fundamentos de recuso previstos no art.° 214°, n.° 2, al. a) art.199° n.° 1, al. b)
todos do RJPI.

Nestes termos e contando com o douto suprimento de Vossas
Exceléncias, Venerandos Juizes, requer-se, muito respeitosamente, que seja
considerado procedente o presente Recurso e, em consequéncia revogada a
sentenga recorrida, dessa forma se concedendo a marca registanda a Recorrida,
como é de JUSTICA!”

Ao recurso respondeu a recorrida, oferecendo o

merecimento dos autos.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca deu por assente a seguinte matéria de

facto pertinente para a decisdo da causa:

1R2019F08H26H - EAF AMAEFIR & 4R 5 N/XXXXXX
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¥ B0

*

A questdo que se coloca neste recurso consiste em
saber se a marca mista constituida pela figura e expressédo
_ estd dotada de eficadcia ou capacidade
distintiva susceptivel de proteccdo e ser objecto de
registo.

Vejamos.

Como sinal distintivo, a marca tem por funcéo
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distinguir produtos ou servigos.

Ao abrigo do artigo 197.° do Regime Juridico da
Propriedade Industrial, “So podem ser objecto de protecgdo
ao abrigo do presente diploma, mediante um titulo de marca,
o sinal ou conjunto de sinais susceptiveis de representacdo
grdfica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de
pessoas, desenhos, letras, numeros, sons, a forma do
produto ou da respectiva embalagem, que sejam adequados a
distinguir os produtos ou servicos de uma empresa dos de
outras empresas.”

A marca é um sinal que serve para individualizar
0s produtos ou servicos, objecto do comércio do
comerciante.!?

Quanto a sua composicéao, a marca pode ser
nominativa, figurativa ou mista, consoante seja
constituida por palavras, ou tenha caracter plastico, tendo
apresentacdo visual prébpria, ou composta por palavras e
formas.?

Nestes termos, a marca goza, na sua composicgdo, do
chamado principio da liberdade, salvo condicionalismos e
restrigcdes impostos por lei.

Consistindo um desses condicionalismos em a marca

dever estar necessariamente dotada de eficécia ou

1 Carlos Olavo, Manual D. Comercial, 1°, pag. 186
2 prof. Oliveira Ascenséo, Direito Comercial Vol. Il
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capacidade distintiva suficiente, i.e., ha-de ser
apropriada para diferenciar de outros produtos idénticos
ou semelhantes.

O legislador define situacgdes mais frequentes em
que a marca estd desprovida de capacidade distintiva.

Preceitua-se nos termos do artigo 199.°, n.° 1 do
Regime Juridico da Propriedade Industrial (RJPI) que “ndo
sdo susceptiveis de protecgdo os sinais constitutivos
exclusivamente pela forma imposta pela prdopria natureza do
produto, pela forma do produto necessdria a obtengdo de um
resultado técnico ou pela forma que confira um valor
substancial ao produto (al. a)); os sinais constituidos
exclusivamente por indicag¢des que possam servir no comércio
para designar a espécie, a qualidade, o destino, o valor,
a proveniéncia geogrdafica ou a época de produgdo do produto
ou da prestacdo do servico, ou outras caracteristicas dos
mesmos (al. b)); os sinais ou indicagbes que se tenham
tornado usuais na linguagem corrente ou nos habitos leais
e constantes do comércio (al. c¢)),; as cores, salvo se forem
combinadas entre si ou com grdficos, dizeres ou outros
elementos por forma peculiar e distintiva (al. d))”.

Com isto pretende a lei afastar do dominio da marca
os chamados sinais genéricos, descritivos, usuais e fracos.

Diz-se genérico quando o sinal, no seu significado

origindrio e préprio, designa exclusivamente o nome do
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género de produtos ou servigos marcados ou, ainda, o sinal,
bi ou tridimensional, que representa unicamente, a forma
comum e ordindria do produto marcado.3

Sendo descritivo aquele sinal que indica, exclusiva
e directamente, a producdo (espécie, lugar e tempo),
qualidade, quantidade, destino, wvalor, ou qualquer outra
caracteristica do produto ou servico.?

E s&o usuais aqueles sinais verbais ou figurativos
indicadores dos produtos ou servigos, ou sinais descritivos
de um género ou de diferentes géneros de produtos ou
servigcos, ou ainda sinais usuais banais esvaziados de
contetido diferenciador e descritivo pelo uso generalizado
e indiscriminado em relacdo a qualquer tipo de produto ou
servico®.

Existe também o chamado sinal fraco, o qual, pela
sua simplicidade e wvulgaridade, ndo reveste qualquer
possibilidade de, isoladamente, distinguir uma espécie de
produtos ou servigos®.

Em boa verdade, na apreciacdo da marca, convém
atender-se a sua 1imagem global e nd&o na analise
individualizada de cada um dos seus elementos, ou seja, &

na marca, como um todo, que had-de afirmar-se ou negar-se o

3 Luis M. Couto Gongalves, Manual de Direito Industrial, pag. 171
4 Luis M. Couto Gongalves, obra citada, pag. 173
5 Luis M. Couto Gongalves, obra citada, pag. 180
6 Luis M. Couto Gongalves, obra citada, pag. 181
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caracter distintivo ou a adequacédo para distinguir a origem
comercial dos bens a que se destina marcar.

Além disso, ndo se pode deixar de atender ao espago
territorial em qgque se opera a apreciacdo e concessdo do
pedido de registo da marca.

Tal como se referiu no Acdédrddo deste TSI, no
Processo 214/2014: “afim de se averiguar se uma marca é portadora da
capacidade distintiva, é preciso que a marca registanda seja analisada no seu
todo, e ndo disseca-la elemento por elemento ™.

No presente <caso, a marca mista em causa ¢é
constituida por uma figura de mala e uma expressdo “WIP

Entende a recorrente que a marca registanda ndo é
um sinal descritivo necessdrio e utilizado normalmente no
comércio para os servicos na classe 35%, nem que a mesma é
susceptivel de induzir o consumidor em erro relativamente
aos servigos que pretende presta, dali que possuil capacidade
distintiva.

Em primeiro lugar, analisada a marca no seu
conjunto, somos a entender que _ ndo corresponde
ao nome originadrio dos servicos (da classe 35, a saber:
publicidade; organizacdo de exposig¢gdes comerciais ou
publicitérias; agentes de importacdo e exportacédo;
marketing para terceiros; fornecimento de mercados on-line

para compradores e vendedores de bens e servicgos;
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consultoria em gestdo de pessoas; migracdo de empresa
comercial; gerenciamento de documentos de computador;
contabilidade; procurando patrocinio) que a recorrente
pretende prestar, portanto, nao se trata de uma marca
genérica.

Mas serd um sinal descritivo do produto ou servigo?

Ndo nos parece.

Como acima se referiu, a marca é descritiva quando
indica, exclusiva e directamente, a producdo (espécie,
lugar e tempo), qualidade, quantidade, destino, valor, ou
qualquer outra caracteristica do produto ou servico, mas
no presente caso, a marca em causa _néo indica
qualguer qualidade ou caracteristica dos seus servigos.

Alids, a marca sb6 é efectivamente descritiva se for
exclusiva e directamente descritiva. Uma marca pode ser
distintiva se ndo for exclusivamente descritiva, ou seja,
se, sendo composta por elementos descritivos e néo
descritivos, a combinacdo oferecer um conjunto distintivo
e, ainda, se ndo for directamente descritiva, ou seja, se
sé se limitar a sugerir ou evocar por forma inabitual e
invulgar uma caracteristica do produto ou servicgo
designando-se, nesta Ultima hipdtese, por marca sugestiva,
expressiva ou significativa.’

Também n&o se afigura a referida marca poder ser

7 Luis M. Couto Gongalves, obra citada, pag. 173

Recurso civel 474/2021 Pagina 11



configurada como um sinal usual, na medida em que ndo se
tenha tornado um sinal para identificar exclusivamente os
seus produtos ou servicos, mais precisamente, produtos ou
servicos relacionados com publicidade, organizacdo de
exposicdes comerciais ou publicitéarias, agentes de
importacdo e exportacdao, marketing para terceiros,
fornecimento de mercados on-line ©para compradores e
vendedores de bens e servigos, consultoria em gestdo de
pessoas, migracdo de empresa comercial, gerenciamento de
documentos de computador, contabilidade e procurando
patrocinio.

Finalmente, também ndo se pode dizer que se trata
de um sinal fraco, no sentido de ser um sinal qgque nédo
reveste qualquer possibilidade de distinguir uma espécie
de produtos ou servicos, face a sua simplicidade e
vulgaridade, tal como acontece com as formas geométricas
simples, simples linhas, tracos, sinais de pontuacdo, etc.

Ao contrdrio do que entende o tribunal recorrido,
somos a entender que a marca em apreco ndo deixa de encerrar
alguma fantasia, pois apresenta-se com uma composicdo final
que lhe garante a singularidade e criatividade necessarias
ao registo, ou seja, a sua composigdo assumiu um cunho
préprio que ndo se deve reconduzir ao sentido expresso
pelas préprias palavras isoladamente consideradas.

Por outro lado, no que respeita a alegada marca
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enganosa, observa Luis M. Couto Gongalves® que “oque € decisivo
€ a marca em si (e ndo o uso que dela se faz), em relacdo com os produtos ou
servicos a que se destina, no seu conjunto, ou num dos seus elementos relevantes,
ser susceptivel de enganar o publico incida o erro sobre a natureza, qualidade,
proveniéncia geogréfica ou outro aspecto (v.g. composicdo, destino ou
finalidade) do produto ou servico, signifique isso um sinal falso, isto é, um sinal
objectivamente contrario a verdade, signifique isso, simplesmente, um sinal que
possa gerar risco de engano no publico”.

A nosso modesto ver, entendemos que a marca
_ ndo é susceptivel de gerar risco de engano no
puiblico, na medida em que a expressdo VIP é bastante vaga,
ndo se vislumbrando gque a marca em sSi estd a indicar
(falsamente) a natureza, qualidade, proveniéncia
geografica ou outro aspecto dos seus produtos ou servigos.

Para terminar, cabe ainda realcar que a recorrente
ndo goza do direito de usar exclusivamente as expressdes
“WIP” e SHOP”, antes tem direito a requerer o registo e
usar a marca _ como um todo.

Aqui  chegados, h&d-de conceder ©provimento ao

recurso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao

recurso jurisdiconal, revogando a sentenca recorrida, bem

8 Obra citada, pag. 208
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como o despacho de recusa da DSE e, em consequéncia,
concede a recorrente A Ltd o registo da marca N/XXXXXX.

Sem custas por a recorrida estar isenta (artigo 2°,
n® 1, alinea b) do RCT).

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 11 de Novembro de 2021
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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