Processo n©563/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 04 de Novembro de 2021

ASSUNTO:

Impugnacdo da decisdo da matéria de facto

Responsabilidade solidaria das concessionarias de jogo

SUMARIO :

Segundo o principio da livre apreciagao das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada
facto”.

Assim, a reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um
campo muito restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacao.

Pois, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas nas respectivas instadncias, nao
bastando que nao se concorde com a decisdo dada, antes se exige da
parte que pretende usar desta faculdade a demonstragdao da existéncia

de erro na apreciacdo do valor probatorio dos meios de prova que
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efectivamente, no caso, foram produzidos.

- Nao tendo provado que o depdsito tem conexao com a actividade da
exploragdo de jogo de fortuna e azar, ndo € exigivel a concessionaria de
jogo responder solidariamente nos termos do art® 29° do Regulamento
Administrativo n° 6/2002.

O Relator,
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Processo n©563/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 04 de Novembro de 2021

Recorrentes: A (Autora)
B Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada (22Ré)
C Resorts (Macau) S.A. (12Ré)

Recorridas: As Mesmas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.AE.M.:

I — Relatério
Por despacho de 31/05/2019, julgou-se improcedente a excep¢ao da
prescri¢do invocada pela 1* R¢ C Resorts (Macau) S.A..

Dessa decisao vem recorrer a 1* R¢, alegando, em sede de conclusdes,

os seguintes:

a) A Recorrida alega ter celebrado um contrato de deposito com a B, e que
esta, em 12 de Setembro de 2015, se recusou a devolver o montante
depositado.

b) A4 Recorrida demanda também a Recorrente por entender que esta ndo
fiscalizou a actividade da B quanto estava obrigada a isso nos termos do
artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, sendo responsavel
solidaria no cumprimento da obrigagdo de devolu¢do do montante

depositado.
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d)

9)

h)

)

A Recorrente, por sua vez, invocou a prescri¢do do direito contra si
formulado pela Recorrida uma vez que esse direito tem como fundamento
uma alegada omissdo ilicita do cumprimento dum dever (o dever de
fiscaliza¢do da actividade da B pela Recorrente), que é rigorosamente
exterior ao contrato que foi celebrado entre a Recorrida e a B.

O Tribunal a quo ndo reconheceu a excepgdo de prescri¢do invocada por
entender que do artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002
resulta uma responsabilidade contratual para a Recorrente.

Se ha algum vislumbre de relagdo contratual naquela norma, donde possa
emergir uma responsabilidade também contratual, é apenas no segmento
"actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo"; nesse
enunciado cabe o contrato que foi estabelecido entre a B e a Recorrida,
sendo a Recorrente absolutamente estranha a esse vinculo obrigacional.

A relagdo contratual dos autos (sendo o fundamento da causa de pedir) é a
que foi estabelecida entre Recorrida e B - o contrato de deposito.

Pelo que andou mal o Tribunal a quo ao ndo reconhecer que o que é
invocado pela Recorrida contra a Recorrente é uma omissdo de
comportamento que é externa ao contrato de deposito.

Sendo um terceiro na relagdo material controvertida, a Recorrente apenas
poderda ter responsabilidade extracontratual.

O n.° 1 do artigo 491.° do Codigo Civil prevé um prazo de prescri¢do de 3
anos para a responsabilidade extracontratual.

A Recorrida intentou a sua acgdo cerca de 3 anos e 2 meses apos a data
que considera ser a determinante para invocar o seu direito contra a B e a

Recorrente: 12 de Outubro de 2015, pelo que o seu direito contra a



Recorrente ja se encontra prescrito.

*

A Autora A respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia

nos termos constante a fls. 173 a 176 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Por sentenga de 02/02/2021, julgou-se parcialmente procedente a ac¢ao

e, em consequéncia, absolve-se do pedido a 1* Ré e condena-se a 2* Ré¢ B

Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada a pagar a Autora a quantia

de HKD$25,000,000.00, acrescido dos juros de mora, a taxa legal, contados a

partir do 13/10/2015 até integral pagamento

Dessa decisdo vém recorreram a Autora e a 2* R¢é, alegando, em sede

de conclusdes, os seguintes:

Da 2 Ré:

1.
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O presente recurso tem por objecto o acorddo proferido pelo Tribunal
Colectivo sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos
quesitos 2.°, 3.° 4.° e 7.° da base instrutoria e sobre a douta senten¢a que
deu provimento ao pedido formulado pela Autora contra a ora Recorrente,
ao pagamento do montante de HKD3$25,000,000.00 (vinte e cinco milhoes
de dolares de Hong Kong) acrescido de juros de mora a contar da
interpelagdo.

A acgdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se num contrato de
deposito alegadamente realizado a 12 de Mar¢o de 2014, no montante
supra melhor mencionado.

De forma a provar que os quesitos 2.° 3.°, 4. e 7.° da base instrutoria
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deveriam ter sido dados como ndo provados, a Recorrente lancou mdo dos
seguintes meios que, a seu ver, impunham um julgamento diferente daquele
que foi proferido pelo Tribunal Colectivo, ie., a prova testemunhal
produzida pela testemunha da Autora, D, em contraposi¢do com a prova
testemunhal produzida pela irmd da Autora, e contra a prova documental,
mormente, o taldo de deposito apresentado pela Autora, junto como doc.
n.° 3 da peticdo inicial, a fls. 38 dos autos.

Os quesitos 2.° 3.° 4.° e 7.° da base instrutoria foram quesitados da
seguinte maneira: 2. "Foi celebrado um acordo entre A e a 2°R, no qual a
Autora se obrigou a entregar e a disponibilizar HK$25,000,000.00 (vinte e
cinco milhoes de dolares de Hong Kong) a 2.“ Re?"

3. "Foi acordado que a 2.“ Ré pagava juros mensais a Autora sobre esse
valor a taxa de juros de 18,25%?"

4. "No dia 12 de Mar¢o de 2014 foi entregue pela Autora a 2.“ Ré o
montante de HKD$25,000,000.00 (vinte e cinco milhoes de dolares de
Hong Kong?"

7. "A quantia correspondente ficou depositada na conta de jogador aberta
pela autora nessa sala, com o numero §0XXXXX3?"

Tendo sido todos os quesitos provados e o quesito 3.° recebeu a seguinte
resposta: "3. "Provado que foi acordado que 2. Ré pagava juros mensais a
Autora sobre esse valor a taxa de juros de 18,25%."

A convicgdo do tribunal baseou-se depoimento das duas primeiras
testemunhas inquiridas, conjugado com o teor dos documentos de fls. 38
(taldo de deposito) e 143 (ficha de abertura de conta da Autora na 2.“ Ré).

Para além do depoimento destas duas testemunhas, houve também o
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10.

11.

12.

depoimento de uma outra testemunha, arrolada pela propria Autora, e
antiga funciondria da ora Recorrente, D e, pretende-se através desse
depoimento demonstrar que a convic¢do do tribunal a quo poderia e
deveria ter sido abalada.

Como ja referido, a ac¢do que deu origem ao presente recurso, fundou-se
num contrato de deposito alegadamente realizado entre Autora e 2.“ Ré, no
valor de HKD3$25,000,000.00 (vinte e cinco milhées de dolares de Hong
Kong).

Sucede que, ndo so este contrato ndo foi celebrado, como esta quantia ndao
foi entregue a 2. Ré. Muito menos, com a retribui¢do de juros a ordem de
18,25%, como se ird demonstrar.

Salvo melhor entendimento, ndo basta a mera apresenta¢do de um taldo de
deposito alegadamente emitido pela 2.“ Ré, para se concluir pelo deposito e,
tendo em conta o depoimento das testemunhas concluir, depois, por um
mutuo.

E, mesmo que se aceitasse, o que por mera hipotese se aventa, o depdsito
nos moldes em que foi realizado, tal teria que ter sido feito junto das
instalagoes onde a Recorrente exerce a sua actividade de promogdo de
jogos, o que ndo sucedeu, pois, inexistem registos nesse sentido.

Necessario se torna salientar que, a instdncias de contra-interrogatorio
pelo mandatario da 1.“ Ré, a 1.” testemunha da Autora refere "... porque é
um dinheiro juntado por muitas pessoas"”, Recorded 13Nov 2020,
Translator 1, 11.29.31, aos 04minutos e [3segundos no decorrer da
meng¢do da queixa que haviam realizado junto da Policia Judiciaria e da

preocupac¢do que este assunto lhes havia trazido. Para dizer também a
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13.

14.

15.

16.

Mma. Juiz, que o montante de 25millides se encontrava dividido pela
Autora, pela testemunha, por um irmdo, e pela Mae, Recorded 13Nov 2020,
Translator 1, 11.29.31, aos 10minutos e 25segundos e Recorded 13Nov
2020, Translator 1, 11.29.31, aos 10minutos e 56segundos e 1lminutos e
09segundos, respectivamente.

Por seu turno, a testemunha D, antiga funcionaria da 2.“ Ré, ora
Recorrente, que trabalhou durante 4 a 5 anos Recorded 13Nov 2020,
Translator 1, 11.41.27, a lhora, 25minutos e 26segundos, conforme dito ao
Mmo. Juiz Presidente, também soube dizer a cor dos taloes originais, azuis,
Recorded 13Nov 2020, Translator 1, 11.41.27, a lhora, 4Iminutos e
10segundos e, como é do conhecimento geral, tendo em conta os inumeros
processos que envolvem a 2.“ Ré, os taloes originais emitidos pela Ré, ora
Recorrente sdo azuis.

Em sede de esclarecimentos requeridos pelo Mmo Juiz, a testemunha
quando perguntada se a Recorrente recebia juros, responde que ndo sabe,
Recorded 13Nov 2020, Translator 1, 11.41.27, a lhora, 42minutos e
08segundos, respondendo da mesma forma, quanto ao facto de algum
depositante se ter deslocado a B para receber juros, Recorded 13Nov 2020,
Translator 1, 11.41.27, a lhora, 42minutos e 17segundos.

Pois bem, se um lado temos uma testemunha, irmd do Autor que afirma que
também tem interesse directo na vresolucdo da causa, temos em
contraposi¢cdo um antigo funciondrio da Ré que diz que ndo tem
conhecimento de pagamento de contrapartidas em fun¢do dos depositos
realizados.

Entendemos, com o devido respeito, que o depoimento destas testemunhas
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

ndo poderia ter sido valorado da maneira como o foi.

Parece-nos francamente insuficiente para concluir por um contrato de
deposito, uma alegada entrega de dinheiro a 2.“ Ré, ora Recorrente,
consubstanciado num taldo de deposito que, sequer se sabe se ¢ o taldo
original, e formulario de abertura de conta.

Estes factos ndo sdo suficientes para aferir de qualquer deposito, muito
menos, da retribuicdo de juros, especialmente quando as testemunhas
comungavam ou, melhor dizendo, participavam do "bolo", do montante
alegadamente depositado junto da ora Recorrente.

A isto acresce que, a prova documental nos autos comsiste apenas num
taldo de deposito alegadamente emitido pela 2. Ré, ora Recorrente e num
formulario de abertura de conta.

A prova documental conjugada com a prova testemunhal, de pessoas com
interesse indirecto na causa e contraposta ao depoimento de um antigo
funciondrio da ora Recorrente, que refere qual a cor dos taloes, entre
outros aspectos, ndo é suficiente para provar tout court que a Recorrente
celebrou um contrato de deposito deposito com a Autora, muito menos
retribuido a taxa de 18,25%.

A prova documental a que nos referimos foi oferecida aos autos pela
Autora, e havendo duvidas sobre a realidade de um facto e sobre a
reparticdo do onus da prova, devera recair sobre quem contra quem
aproveita o facto, tudo nos termos do artigo 437.° do Codigo de Processo
Civil.

Pelo que, ao dar como provados os quesitos 2.°, 3.°, 4. e 7.° da base

instrutoria nos termos em que o fez, o acorddo de matéria de facto e
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23.

24,

25.

26.

sentenga final, incorreram em erro de julgamento, por a decisdo ter
incorrido no vicio de contradigdo, deficiéncia, falta de fundamentagdo tudo
nos termos dos artigos 370.° e 386.° e ss do Codigo Civil e do n.° 5 do
artigo 556.° do Codigo de Processo Civil.

Devendo assim, o acorddo proferido sobre a matéria de facto ser revogado
por violagdo dos artigos 370.° e 386.° e ss do Codigo Civil e do n.° 5 do
artigo 566.° do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, com base
nos meios de prova supra melhor mencionados, e os quesitos 2.°, 3.°, 4. e
7. base instrutoria sejam dados como ndo provados, ou, subsidiariamente,
caso ndo se entenda pela solugdo dada aos quesitos em questdo, deverd ser
anulada a sentenga no que a estes quesitos concerne e ordenado um novo
Jjulgamento da matéria de facto.

Com o devido respeito, mal andou o tribunal a quo, ao condenar a ora
Recorrente, pois, a relagdo de deposito pressupoe que haja uma obrigagdo
de entrega e uma obrigagdo de restitui¢do, tudo nos termos do artigo 1111.°
do Codigo Civil.

A ora Recorrente, nao pode devolver aquilo que nunca esteve consigo, sob
pena de estarmos perante uma situagdo de enriquecimento sem causa.
Neste sentido, o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11 de

"o

Fevereiro de 2010, reza o seguinte: O enriquecimento sem causa
constitui, no nosso ordenamento juridico, uma fonte autonoma de
obrigagoes e assenta na ideia de que pessoa alguma deve locupletar-se a
custa alheia.

Il - A obrigagio de restituir/indemnizar fundada no instituto do

enriquecimento sem causa pressupoe a verificagdo cumulativa dos quatro

10
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27.

28.

29.

30.

31.

seguintes requisitos: a) a existéncia de um enriquecimento; b) que ele
carega de causa justificativa, c) que o mesmo tenha sido obtido a custa do
empobrecimento daquele que pede a restituicdo; d) que a lei ndo faculte ao
empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado."

A ora Recorrente ndo se encontra numa situag¢do de enriquecimento sem
causa, por ndo se encontrarem preenchidos cumulativamente os quatro
requisitos, i.e., ndo ha um enriquecimento, sem razdo atendivel, a custa do
empobrecimento de outrem, e quanto a questdo de outro mecanismo da lei,
facto é que ndo se pode indemnizar/restituir algo que ndo estd na sua
esfera.

Como ja referido, a ora Recorrente na prossecug¢do da sua actividade
comercial, promog¢do de jogos de fortuna e azar, teve sempre que se nortear
pelas suas regras internas, que sdo o que valem para qualquer
procedimento de levantamento e deposito, e ndo regras arbitrarias.

Com isto queremos dizer, é virtualmente impossivel, que a ora Recorrente
possa devolver um montante contra a apresentagdo de um titulo que de um
titulo que ndo foi emitido pela Recorrente. Muito menos sujeito a
retribuigdo de juros.

Até porque, a 2.“ Ré, ora Recorrente ndo esta autorizada a receber do
publico depositos ou outros fundos reembolsaveis, tudo nos termos e para
os efeitos do n.° I do artigo 16.° do Regime Juridico do Sistema Financeiro
aprovado pelo Decreto-Lei n.” 32/93 de 5 de Julho.

A isto acresce que, as promotoras de jogo exercem a sua actividade na
Regidao Administrativa Especial de Macau e, de acordo com o Regulamento

Administrativo n.° 6/2002, artigo 23.° "Apos a atribui¢do de uma licenga de

11
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

promotor de jogo, o promotor de jogo so pode exercer a sua actividade se
estiver registado junto de uma concessionaria.”

Autorizagdo que decorre através de contrato celebrado com a
concessionaria, tudo nos termos do artigo seguinte do referido
Regulamento Administrativo.

E, nos termos gerais da Lei 16/2001, artigo 5.° "A exploragdo de jogos de
fortuna ou azar em casino é confinada aos locais e recintos autorizados
pelo Governo".

Pese embora, o mutuo ndo esteja sujeito a forma especial, facto é que, a
excep¢do do depoimento das testemunhas, familiares da Autora e com
interesse directo na resolu¢do do litigio, ndo existe um unico documento no
sentido de provar a retribuicdo de juros. Nao ha um recibo, um taldo que
titule a transferéncia de montantes. Nada!

Ora a actividade da 2. Ré ora Recorrente cinge-se a actividade de
promogdo de jogos de fortuna e de azar e ndo esta autorizada nos termos
do Regime Juridico do Sistema Financeiro para recepcionar fundos do
publico.

Pelo que, a ora Recorrente nunca poderia ser onerada por um deposito
sem qualquer outra sustenta¢do factual, que ndo o depoimento de
testemunhas implicadas e com interesse directo na resolugdo do litigio,
como ja referido.

Decaindo a obrigagdo de restitui¢do, tera que decair a responsabiliza¢do
da Recorrente, porque ndo estdo reunidas as condi¢oes para que a ora
Recorrente seja obrigada a restituir qualquer valor a Autora, ora

Recorrida.

12



38. No que aos juros de mora concerne, semelhante raciocinio se impae, i.e.,

por se entender que a obrigagdo de restituicdo ndo existe, ndo poderia a
Recorrente ter sido condenada ao pagamento de juros a contar a partir de

13 de Outubro de 2015.

*

A Autora respondeu a motivagao do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 416 a 428 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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*

Da Autora:

1.

Vem o presente recurso interposto do douto Acorddo proferido pelo
Tribunal a quo na parte em que absolveu a 1 Ré C Resorts (Macau) S.A.
do pagamento a Autora da quantia de MOP3$25,000,000.00 (vinte e cinco
milhdes de patacas), acrescida dos juros de mora, a taxa legal das
obrigagoes de que sejam titulares empresas comerciais, e a contar de
13/10/2015 até efectivo e integral pagamento, por ter entendido que no
vertente caso inexiste uma situagdo de responsabilidade solidaria com a 2°
Ré B Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada;,

Face a matéria constante dos autos, e dos meios probatorios que serviram
de base aos factos considerados assentes, bem como a prova dos factos
constantes da base instrutoria, e ainda da legislagdo aplicavel ao caso,
nunca poderia o douto Tribunal a quo retirar as conclusoes que retirou,
estando-lhe pois vedado decidir como decidiu, ou seja, julgar improcedente
quanto a 1 Ré a sobredita condenagdo estabelecida quanto a 2° Ré;

O douto Acordao recorrido laborou assim em erro na aplicagdo do direito,

13
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porquanto os factos que decorrem dos autos impunham a aplica¢do da
responsabilidade solidaria da 1° Ré relativamente a responsabilidade
imputada a 2° Ré nos vertentes autos, por aplica¢do do regime legal
consignado no art. 23°, n° 3 da Lei n° 16/2001, de 24 de Setembro e arts.
29° e 30° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, de 1 de Abril, e art.
506° do Codigo Civil;

Ndo se pode aceitar a conclusdo afirmada pelo douto Acorddo recorrido
segundo a qual é de concluir que a norma do art. 29° do Regulamento
Administrativo n° 6/2002 ndo tem o sentido de responsabilizar a
concessionaria pelo incumprimento contratual do promotor relativamente
aos contratos que este celebre com terceiros, nem se pode aceitar a
conclusdo retirada a final de que também ndo procede a pretensdo de
indemnizagdo da autora com fundamento em garantia da primeira ré, e a
consequente absolvi¢do do pedido formulado pela Autora relativamente a
primeira ré (C RESORTS (MACAU) S.A.);

A ora Recorrente defende a existéncia de uma responsabilidade solidaria
entre a Concessionaria aqui 1 Ré e a Promotora de Jogo aqui 2“ Ré, com
base essencialmente no preceituado nos arts. 29° e 30° do Regulamento
Administrativo n° 6/2002, pelas razoes que se irdo expor, e que deverdo
determinar a condenag¢do da 1 Ré na mesma medida em que foi a 2 Ré
condenada nos vertentes autos;

Relativamente a responsabilidade solidaria assacada pela Autora a 1“Ré C
Resorts (Macau) S.A., tal fundamenta-se essencialmente no facto de,
enquanto concessionaria de um servigo publico da Regido Administrativa

Especial de Macau, a 1.“ Ré é responsavel solidariamente com os
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promotores de jogo pela actividade por eles desenvolvida nos casinos,
assim como pelos administra B e colabora B destes, bem como é
responsavel pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das normas legais e
regulamentares aplicaveis no exercicio da sua actividade de promotora de
jogo, tudo conforme decorre do art.® 29.° do Regulamento Administrativo
n.°6/2002;

Estabelece a legislacao da RAEM, relativamente a exploragdo de jogos de
fortuna ou azar em casino e no que tange aos promotores de jogo, o0s
seguintes principios e normas legais imperativas: a) A promog¢do de jogos é
a actividade que visa promover jogos de fortuna ou azar ou outros jogos
em casino, junto de. Joga B, através da atribuicdo de facilidades,
nomeadamente de transporte, alojamento, alimenta¢do e entretenimento,
em contrapartida de uma comissdo ou outra remuneragdo paga por uma
concessionaria - art. 2° n° 1 alinea 6) da Lei 16/2001 e art. 2° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002; b) As comissoes de jogo ou
quaisquer outras formas de remunera¢do da actividade de promog¢do de
jogos ndao podem ultrapassar o limite correspondente a 1,25% do valor
total apostado (net rolling) seja qual for a respectiva base de calculo —n° 1
do Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n.° 83/2009; c)
Para exercer a actividade nos casinos, os promotores de jogo tém que se
registar junto de cada concessiondria com que pretendam operar e obter a
respectiva licen¢a junto do Governo (DICJ) - arts. 23°, n° 1 e 2 da Lei
16/2001 e art. 23°, n° 1 do Regulamento Administrativo n° 6/2002; d) Os
promotores de jogo exercem a sua actividade nos termos do contrato

celebrado entre si e uma concessionaria - art. 24°, n° 1 do Regulamento

15
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Administrativo n° 6/2002; e) Perante o Governo, é sempre uma
concessionaria a responsavel pela actividade desenvolvida nos casinos
pelos promotores de jogo, seus administra B e colabora B e pelo
cumprimento por parte deles das normas legais e regulamentares, devendo
para o efeito proceder a supervisdo da sua actividade - art. 23°, n° 3 da Lei
16/2001; f) As concessiondrias estdo obrigadas a manter em dia a escrita
comercial existente com os promotores de jogo - art. 30°, alinea 4) do
Regulamento Administrativo n° 6/2002; g) As concessionarias estdo
obrigadas a fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente
quanto ao cumprimento das suas obrigagoes legais, regulamentares e
contratuais - art. 30°, alinea 5) do Regulamento Administrativo n° 6/2002;
e h) As concessionarias sdo responsaveis solidariamente com os
promotores de jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos
promotores de jogo e administra B e colabora B destes, bem como pelo
cumprimento, por parte dos mesmos, das normas legais e regulamentares
aplicaveis - art. 29° do Regulamento Administrativo n° 6/2002;

Do conjunto de normas legais acima enunciadas podem-se retirar um
primeiro conjunto de principios e conclusoes: Sendo a remuneragdo das
promotoras de jogo a comissdo ou outra remunera¢do paga por uma
concessionaria, tal significa que ndo pertence a 2“ Ré B Entretenimento
Sociedade Unipessoal Limitada a facturag¢do e o lucro resultante dos jogos
de fortuna ou azar realizados diariamente na sua sala VIP no casino da 1
Ré, tendo apenas direito, ndo a totalidade dos respectivos lucros, depois de
impostos, mas tdo somente a uma comissao sobre esses lucros, prevista e

resultante do contrato existente entre a promotora de jogo e a
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concessionaria; Dai resulta também que a a factura¢do e o lucro resultante
dos jogos de fortuna ou azar realizados diariamente na sala VIP da 2 Ré
pertence a 1° Ré C Resorts (Macau) S.A.; E por isso que consta do
documento junto a fls. 252 dos vertentes autos, que se traduz no Relatorio
Anual de 2014 apresentado publicamente pela 1¢ Ré (http.//XXX),
afirmagoes como: "Uma parte significativa do nosso jogo de casino é
trazida a nos por promotores de jogos.", "Em troca dos seus servigos, o C
Macau geralmente paga aos promotores de jogos uma comissdo que é uma
percentagem do ganho bruto do jogo gerado por cada promotor do jogo.",
"Aproximadamente 80% dessas comissoes sdo deduzidas das receitas do
casino”, "Receitas do ano que terminou (em milhares de HKDS$); Jogos de
mesa VIP brutos - 23.662.624 28.670.414; Jogos de mesa de mercado de
massa - 9.196.243 7.701.236;, Ganhos em slot machines 2.041.115
1.904.869; Receitas de poquer 172.104 139.368; Comissoes (7.284.116)
(8.879.840); Receitas totais do casino 27.787.970 29.536.047";

Integrando-se no patrimonio da 1 Ré a facturagdo e o lucro produzido na
sala VIP da 2“ Ré, é normal que a legislacdo de Macau estabeleca um
apertado controle da responsabilidade da 1° Ré C Resorts (Macau) S.A.
sobre a actividade da 2° Ré B Entretenimento Sociedade Unipessoal
Limitada, dai resultando o regime legal da obriga¢do da Concessiondria
manter em dia a escrita comercial existente com o promotor de jogo, a
obrigagdo da Concessionaria fiscalizar a actividade do promotor de jogo,
nomeadamente quanto ao cumprimento das suas obrigacoes legais,
regulamentares e contratuais; ser a Concessiondria a responsavel perante

o Governo pela actividade desenvolvida nos casinos pelo promotor de jogo,
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10.

seus administra B e colabora B e pelo cumprimento por parte dele das
normas legais e regulamentares, devendo para o efeito proceder a
supervisdo da sua actividade;, e ser a Concessionaria responsavel
solidariamente com o promotor de jogo pela actividade desenvolvida no
casino pelo promotor de jogo e administra B e colabora B deste, bem como
pelo  cumprimento, por parte do mesmo, das normas legais e
regulamentares aplicaveis;

Igualmente como corolario da responsabiliza¢do da actividade do
promotor de jogo a cargo da Concessiondria, estabelecida na legislacdao da
RAEM sobre a exploragdo de jogos de fortuna ou azar em casino, e em
matéria fiscal, verifiquemos agora os seguintes principios e normas legais
imperativas: a) As concessiondrias ficam obrigadas ao pagamento de
imposto especial sobre o jogo, o qual incide sobre as receitas brutas de
exploragdo do jogo - art. 27°, n° 1 da Lei 16/2001; b) Esse imposto especial
sobre o jogo é pago pelas concessionarias em duodécimos na Recebedoria
da Reparticdo de Finangas de Macau até ao décimo dia do més seguinte a
que respeitar - art. 27°, n° 3 da Lei 16/2001; c) As concessionarias ficam
obrigadas a reten¢do na fonte, a titulo definitivo, do imposto devido sobre
0s quantitativos das comissoes ou outras remuneragoes pagas a promotores
de jogo, o qual é calculado sobre a receita bruta originada pelo jogador -
art. 29°, n° 1 da Lei 16/2001; d) O imposto sobre as comissoes ou outras
remuneragdes pagas a promotores de jogo ¢é entregue pelas
concessionarias em duodécimos na Recebedoria da Reparticao de
Financ¢as de Macau até ao décimo dia do més seguinte a que respeitar - art.

29° n° 5 da Lei 16/2001; e) As concessionarias estdo obrigadas a enviar,
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11.

12.

13.

até ao dia 10 de cada més, a Direc¢do de Inspecg¢do e Coordenagdo de
Jogos, uma relagdo discriminada relativa ao més antecedente dos
montantes das comissoes ou outras remuneragoes por si pagas a cada
promotor de jogo, bem como dos montantes de imposto retidos na fonte,
acompanhada de toda a informag¢do necessaria a verificagdo dos

o

respectivos calculos - art. 30° alinea 1) do Regulamento Administrativo n
6/2002;

A legislagdo da RAEM faz assim competir a Concessiondria a obrigagdo
de pagar o imposto gerado pelos jogos de fortuna e azar em casino,
incluindo aquele que acontece nas salas VIP dos promotores de jogo,
ficando também obrigada a calcular, a reter na fonte e entregar o imposto
devido sobre as comissoes ou outras remuneragoes pagas a promotores de
jogo;

O que implica, necessariamente, que a 1 Ré terda que acompanhar de
muito perto, e fiscalizar rigorosamente, toda a actividade de jogos de
fortuna ou azar realizada na sala VIP da 2 Ré, porquanto a respectiva
facturagdo e lucros ai produzidos sdo seus e sdo integrados no seu
patrimonio, a obrigagdo de calcular o imposto devido sobre essa
facturagdo, e entrega-lo mensalmente ao Departamento de Finangas, é
também sua, e ndo da 2° Ré, e para que a 1° Ré possa calcular devidamente
a comissdo a pagar a 2“ Ré tera que, também necessariamente, conhecer a
contabilizacdo das facturagoes e lucros produzidos na sala VIP da 2° Ré,
com todo o rigor e ao céntimo (ou avo);

A 1.“ Ré C Resorts (Macau) S.A. tinha assim obrigagdo de saber tudo

aquilo que se passava na sala VIP da 2“ Ré, e de supervisionar toda a sua
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14.

15.

16.

actividade no seu espaco de negocio, como resulta das obrigagoes legais
impostas as concessionarias no Regulamento Administrativo n° 6/2002, de
1 de Abril, designadamente no respectivo art. 30°, alinea 1), 4) e 5) entre
outras, em que se estabelece claramente um dever de a concessionaria
fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao
cumprimentos das suas obrigagoes legais regulamentares e contratuais:
Pode-se perceber e certificar o completo alheamento da 1 Re C Resorts
(Macau) S.A. relativamente a sua obrigagcdo legal de fiscaliza¢do da
actividade da 2“ Ré B Entretenimento Sociedade Uni pessoal Limitada no
seu casino, sendo corolario dessa omissao legal de fiscalizagdo a confissdo
feita pela 1° Ré, na sua Contesta¢do apresentada nos vertentes autos,
afirmando-se no artigo 31° dessa pec¢a processual que "Seja como for, a R.
ndo fiscaliza transacgoes especificas de clientes da B", e no artigo 32°
"nem destaca pessoal seu para a tesouraria da B";

Ficou pois perfeitamente estabelecida nos presentes autos a confissdo
efectuada pela 1 Ré C Resorts (Macau) S.A. de que incumpriu
dolosamente a sua obrigagdo legal de fiscalizar a actividade da 2 Ré B
Entretenimento Sociedade Uni pessoal Limitada.,

A 1°Ré C Resorts (Macau) S.A. afirma desconhecer, alegando igualmente
ndo ter obrigagdo de conhecer, factos fundamentais da relagdo
estabelecida directamente pela Autora com a 2 Ré B Entretenimento
Sociedade Unipessoal Limitada, conforme afirma no artigo 22° da sua
Contestagcdo que "A ré ora contestante ndo sabe nem tem obrigacdo de
saber se a A. é cliente da B, nem se aquela foi convidada pela B a realizar

e realizou efectivamente um investimento na sala VIP desta.", e nos artigos
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17.

18.

19.

20.

23 24° e 25° da mesma pega processual onde alega que "Concretamente,
a ré ndo sabe nem tem obrigacdo de saber (i) se a A. efectuou um
investimento na sala VIP da B no valor de HK$25,000,000.00 em
numerario e fichas de jogo, no dia 12 de Margo de 2014", "(ii) se, como
contrapartida do dito investimento, caso o mesmo haja sido efectuado, a B
retribuia a A. com o pagamento de juros a taxa de 18,25% ao més (!)", e "e
(iii) se a A. tinha uma conta na sala VIP da B, onde tera ficado depositada
a quantia que alegadamente investiu.";

Por for¢a das obrigagoes legais de fiscalizagdo que sobre si impendem, e
que acima ja se invocaram expressamente os preceitos legais aplicaveis e
em vigor na legislagcdo de Macau, a verdade ¢ que tais factos ndo podem
ser desconhecidos pela 1“ Ré C Resorts (Macau) S.A. por serem factos
pessoais,

Nos termos conjugados a Lei n.° 16/2001 e o Regulamento Administrativo
n.? 6/2002, designadamente os artigos 30.° e 32.° deste ultimo diploma,
impende sobre a 1° Ré a obrigacao legal de fiscalizar e supervisionar a
actividade da 2° Ré, promotora de jogo que a 1 Ré contratou para exercer
a sua actividade propria nos seus casinos, e por isso esta obrigada a
conhecer todos os factos relativos a actividade da 2° Ré com os seus
respectivos clientes, que sdo também eles clientes da 1° Ré;

Nos termos do n.” 3 do artigo 410.° do Codigo de Processo Civil "Se o réu
declarar que ndo sabe se determinado facto é real, a declaragdo equivale a
confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter
conhecimento [...].";

A 1 Ré C Resorts (Macau) S.A. tem a obriga¢do legal de conhecer os

21



563/2021

21.

22.

factos em causa, designadamente que a Autora é cliente da B, que esta
realizou efectivamente um investimento na sala VIP no montante de
HKS$25,000,000.00 em numerdario e fichas de jogo, que a B retribuia a
Autora com o pagamento de juros a taxa anual de 18,25% e que a Autora
tinha uma conta na sala VIP da B, onde ficou depositada a quantia que
investiu, tudo conforme ficou alias provado nos presentes autos através das
respostas dadas pelo Douto Tribunal ao quesito 2° (identificado no douto
Acorddo recorrido pela alinea f)), ao quesito 3° (alinea g)), ao quesito 4°
(alinea h)), ao quesito 5° (alinea i)), ao quesito 6° (alinea j)) e ao quesito 7°
(alinea k)), pelo que a alegagdo de desconhecimento de tais factos equivale
a respectiva confissao,

O douto Tribunal Judicial de Base deu como ndo provados os factos
constantes dos artigos 16° "4 1 Ré sabia que este tipo de negocios eram
efectuados nas salas de VIP instaladas nos seus casinos?" e 18° "4 1° Ré
ndo tomou diligéncias para evitar desvios de dinheiro na sala explorada
pela 2¢ Ré?", entendendo a Autora que tais factos deveriam ter sido
considerados como provados no douto Acorddo ora em crise;

Tendo em atengdo os dispositivos legais referentes ao dever de fiscaliza¢do
das concessionarias do Jogo de Fortuna ou Azar no que se refere as
promotoras de jogo com quem mantém contratos e actividade nos seus
casinos, ¢ facto publico e notorio que a 1 Ré C Resorls (Macau) S.A. sabia
que o tipo de negocios que eram efectuados nas salas de VIP instaladas
nos seus casinos, e designadamente pela 2“ Ré B Entretenimento Sociedade
Uni pessoal Limitada, e que ndo tomou diligéncias para evitar desvios de

dinheiro na sala explorada pela 2° Ré;
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23.

24,

25.

26.

Pelo que se verifica erro na aprecia¢do das provas por parte do douto
Tribunal recorrido, devendo esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia
proceder a sua correc¢do, passando os quesitos 416° e 18° a ser
considerados provados,

A garantia do duplo grau de jurisdi¢do da matéria de facto ndao subverte o
principio da livre apreciacdo da prova, estabelecido no art. 558° do Codigo
de Processo Civil, que esta deferido ao Tribunal da 1 instancia, detendo o
Jjulgador a liberdade de formar a sua convic¢do sobre os factos, objecto do
julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no meérito
objectivamente concreto do caso, na sua individualidade historica,
adquirido representativamente no processo, mas sendo certo que, na
reapreciagdo dos meios de prova, o tribunal do recurso procede a novo
Jjulgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua propria
convicgdo, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdi¢do sobre essa
mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1." instancia;
Resulta dos factos dados como provados sob a alinea k) da douta decisdo
ora recorrida que a quantia de HKD$25,000,000.00 foi depositada pela
Autora numa conta da sala de jogos da 2° Ré, sita no casino explorado pela
1 Ré, e que por isso, de acordo com as regras de experiéncia, se pode
concluir que o mencionado montante se integrou nas - operagoes de
facturagdo da sala VIP explorada pela 2 Ré;

Resulta da lei que a remunerag¢do da actividade das promotoras de jogo se
restringe a trés situagoes concretas: a) O recebimento de uma comissdo da
parte da Concessionaria, ou Concessiondrias, com quem tenha celebrado

contrato para o exercicio da actividade de promogdo de jogos, - cfr. arts. 2°,
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27.

28.

24° n° 5 alinea 1) e 27° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, de 1 de
Abril; b) O recebimento de outras remuneragdes que venham a ser
acordadas com a Concessionaria ou Concessionarias - cfr. arts. 2° 24°, n°
S alinea 1) e 27° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, de 1 de Abril; e
c¢) O recebimento dos eventuais lucros decorrentes da actividade de
concessdo de crédito para jogo, nos casos em que o promotor de jogo se
encontre licenciado para o efeito - cfr. art. 3°, n° 2 da Lei 5/2004, de 14 de
Junho (Regime juridico da concessdo de crédito para jogo ou para aposta
em casino);

O que tudo resulta na conclusdo de que a facturagdo realizada na sala VIP
por parte de um promotor de jogo ndo lhe pertence, sendo antes
titularidade da Concessiondria proprietaria do casino onde se encontra
instalada essa sala VIP, estando por isso consignadas na lei estritas
obrigagcoes das Concessionarias na fiscalizagdo da actividade das
promotoras de jogo, e de supervisionar tudo o que se passa no seu espago
de negocio, como resulta designadamente do disposto no art. 30°, alineas
1), 4), 5) e 9) do Regulamento Administrativo n° 6/2002;

E responsabilidade das Concessiondrias enviar, até ao dia 10 de cada més,
a Direc¢do de Inspec¢ido e Coordenag¢do de Jogos, uma relagdo
discriminada relativa ao més antecedente dos montantes das comissoes ou
outras remuneragoes por si pagas a cada promotor de jogo, bem como dos
montantes de imposto retidos na fonte; manter em dia a escrita comercial
existente com os promotores de jogo, fiscalizar a actividade dos
promotores de jogo, nomeadamente quanto ao cumprimento das suas

obrigagoes legais, regulamentares e contratuais, e cumprir pontualmente
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29.

30.

31.

32.

as obrigacoes fiscais dos promotores de jogo;

Deste enunciado legal, e da circunstdncia de as facturagoes produzidas nas
salas VIP afectas aos Promotores de Jogo pertencerem as Concessiondrias,
resulta claramente a justificacdo para o regime da responsabilidade
solidaria entre Concessionarias e os Promotores de Jogo relativamente a
toda a actividade desenvolvida por parte destes nos casinos, que se
encontra consignada no art. 23°, n° 3 da Lei n° 16/2001, de 24 de Setembro
e arts. 29° e 30° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, de 1 de Abril;
Deve ser integralmente aceite a jurisprudéncia consignada no douto
Acorddo do Venerando Tribunal de Segunda Instancia de 16/01/2020,
proferido no dmbito do Proc. n° 997/2019, e também aqui se consignar que
a responsabilidade imputada a 2“ Ré no Acorddo proferido pelo douto
Tribunal a quo, em termos de ficar obrigada a proceder ao pagamento a
Autora da quantia de MOPS$25,000,000.00 (vinte e cinco milhoes de
patacas), acrescida dos juros de mora, a taxa legal das obrigagoes de que
sejam titulares empresas comerciais, e a contar de 13/10/2015 até efectivo
e integral pagamento, devera ser igualmente imputada a 1“ Ré a titulo de
obrigacdo solidaria com a 2° Ré;

No Acorddo ora recorrido, o douto Tribunal a quo alterou a qualificag¢do
juridica do contrato celebrado entre a Autora e a 2“ Ré B Entretenimento
Sociedade Uni pessoal Limitada, entendendo ser um contrato de mutuo, ao
invés de um contrato de depdsito irregular;

Tal entendimento ndo nos parece acertado, porquanto saiu provado que a
Autora disponibilizou a quantia que foi depositada na sua conta de jogador

na sala VIP a 2“ Ré, sendo por isso tal acto uma disponibiliza¢do a sala
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33.

34.

35.

VIP, para que depois pudesse ser afectada a actividade la levada a cabo
pela 2¢ Ré relacionada com o jogo, como o sejam a troca de fichas, a
disponibiliza¢do para o jogo na sala VIP, e outras actividades conexas, e
ndo ja um mero empréstimo concedido a sociedade 2 Ré para que esta
utilizasse o dinheiro como bem entendesse, afectando-o a actividades que
ndo estivessem relacionadas com o jogo de fortuna ou azar;

Saiu provado no Acorddao da matéria de facto, que o dinheiro foi recebido
na tesouraria da 2“ Ré "em dinheiro e em fichas de jogo", sendo que o
dinheiro foi trocado para fichas, sendo facto notorio que so fichas de jogo
podem ser depositadas nas salas VIP exploradas pelos promotores de jogo,
e se o dinheiro foi trocado para fichas de jogo, daqui so pode resultar a
presungdo judicial de que o destino da quantia entregue era efectivamente
o deposito na Sala VIP, e ndo a disponibiliza¢do de um mutuo a 2 Ré;

Nos termos do art. 2°, n° 1 alinea 5) da Lei no. 16/2001, "os agentes de
promogdo de jogos de fortuna ou azar em casino, que exercem a sua
actividade através da atribui¢do de facilidades a joga B, nomeadamente no
que respeita a transportes, alojamento, alimenta¢do e entretenimento,
recebendo uma comissdo ou outra remunera¢do paga por uma
concessionaria”, sendo assim a unica razdo da existéncia deste tipo de
sociedades, como o ¢é o caso da 2¢ Reé, . a de colaborarem com as
concessionarias do jogo na actividade levada a cabo por estas, atribuindo
facilidades a joga B,

E impensdvel dizer-se, como se refere no douto Acorddo recorrido, que
foram depositados HKD$25,000,000.00 na sala VIP da 2° Ré, num casino

explorado pela 1° Ré, sem que essa actividade tivesse algo a ver com o jogo,
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sendo que tal assercdo vai contra as regras de experiéncia comum daquilo
que efectivamente se passa nestas salas, sendo facto notorio, inegavel e
patente, que o dinheiro depositado era para ser usado na actividade levada
a cabo na sala VIP da B,

O douto Acordao recorrido laborou assim em erro na aplicagdo do direito,
porquanto os factos que decorrem dos autos impoem a aplicagdo da
responsabilidade solidaria da 1° Ré relativamente a responsabilidade
imputada a 2° Ré nos vertentes autos, por aplicagdo do regime legal
consignado no art. 23°, n° 3 da Lei n° 16/2001, de 24 de Setembro e arts.
29° e 30° do Regulamento Administrativo n° 6/2002, de 1 de Abril, e art.
506° do Codigo Civil, devendo ser proferido douto Acorddo por esse
Venerando Tribunal que condene a 1° Ré solidariamente no pagamento a
Autora da quantia de MOPS$25,000,000.00 (vinte e cinco milhoes de
patacas), acrescida dos juros de mora, a taxa legal das obrigagoes de que
sejam titulares empresas comerciais, e a contar de 13/10/2015 até efectivo

e integral pagamento.

*

A 1% Ré respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 429 a 446 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

%

II — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

A 1%, Ré ¢ uma sociedade andnima que se dedica, nomeadamente,
a exploracdo de jogos de fortuna ou azar e outros jogos em
casinos.

A 2% Ré explorava uma sala de jogo VIP no casino da 1? Ré.

A 2* Ré ¢ uma sociedade comercial, unipessoal, registada na
Conservatoria dos Registo Comercial e Bens Moveis com o n.°
2XXX1(SO), que tem por objecto a promogao de jogos de fortuna
Ou azar em casinos.

A 2* R¢ exerceu a actividade de promocao de jogos, com a licenca
n.” EXX9, emitida pela Direc¢dao de Inspeccdo e Coordenagdo de
Jogos de Macau, vélida até 30 de Setembro de 2016.

De acordo com a referida licenga a 2* R¢é pdde exercer a sua
actividade de promocdo de jogos de fortuna ou azar junto da
primeira ré até 30 de Setembro de 2016.

Foi celebrado um acordo entre a Autora ¢ a 2* Ré, no qual a
Autora se obrigou a entregar e disponibilizar HKD$25.000.000,00
(vinte e cinco milhdes de dolares de Hong Kong) a 2% Ré (quesito
2°).

Foi acordado que a 2* Ré pagava juros mensais a Autora sobre
esse valor a taxa anual de, no minimo, 18,00%.

No dia 12 de Marco de 2014 foi entregue pela Autora a 2* R¢ o
montante de HKD$25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de
dolares de Hong Kong).

Parte do valor foi entregue em fichas de jogo e parte em

numerario.
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J) A 2% Ré entregou a Autora a respectiva quitagdo com 0 nimero
DAOXXX37.

K) A quantia correspondente ficou depositada na conta de jogador
aberta pela Autora nessa sala, com o nimero 80XXXXX3.

I) O referido documento foi assinado pela Autora, ¢ por dois
representantes e empregados da 2% R¢.

m) Os referidos dois representantes ¢ empregados da 2* Ré agiram
em representacao desta.

n) Houve um avultado desvio de dinheiro nas instalagdes da 2* R¢, o
qual teria sido alegadamente cometido por uma colaboradora e
contabilista chefe da 2* R¢, D alias D.

0) A 2* Ré anunciou em 17 de Setembro de 2015 que havia sido
vitima de uma fraude interna através da apropriagdo e desvio de
dinheiro.

p) A 2* Ré emitiu um comunicado do seguinte teor: “Declaramos
para todos os efeitos que D, antiga chefe de contabilidade da B
GROUP, alegadamente usou a sua Autoridade para se envolver
em actividades sem Autorizacdo da Companhia. Dada a gravidade
da situacdo e o envolvimento de fraude, os interesses e a
reputacdo da Companhia foram severamente afectados. A empresa
esta profundamente preocupada e levou o caso ao conhecimento
da Policia”.

q) No dia 12 de Setembro de 2015 a Autora deslocou-se a sala VIP
da B onde havia depositado o seu dinheiro para exigir a devolugao

da quantia depositada.
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r) Os representantes da 2* Ré disseram a Autora para preencher um
formulario e informaram-na que seria posteriormente contactada
sobre 0 assunto.

S) Na altura o pessoal da 2* Ré disse que naquele momento nao
podiam devolver o capital depositado porquanto havia uma
investigacao interna em curso.

t) A 1% Ré beneficia da actividade dos promotores de jogo no seu

casino.

III — Fundamentacao

A. Dos recursos finais

(I) Da 2" Ré

1. Da impugnacio da decisao da matéria de facto:
Vem a 2* R¢é impugnar a decisdo da matéria de facto respeitante aos
quesitos 2.°, 3.°, 4.° ¢ 7.° da base instrutoria, a saber:
90
Foi celebrado um acordo entre a A e a 2.“ R, no qual a Autora se obrigou a
entregar e disponibilizar HKD3$25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de dolares de
Hong Kong) a 2.“Ré?
3.°
Foi acordado que a 2°. Ré pagava juros mensais a Autora sobre esse valor a
taxa de juros de 18,25%?
4.°
No dia 12 de Margo de 2014 foi entregue pela Autora a 2.“ Ré o montante de
HKDS$25.000.000,00 (vinte e cinco milhoes de dolares de Hong Kong)?
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7.°

A quantia correspondente ficou depositada na conta de jogador aberta pela
Autora nessa sala, com o numero 80XXXXX3?

As respostas dadas aos referidos quesitos foram as seguintes:

Quesitos 2°, 4° € 7°: PROVADO.

Quesito 3° PROVADO que foi acordado que a 2. Ré pagava juros mensais a
Autora sobre esse valor a taxa de, no minimo, 18,00%.

Na optica da 1* Re¢, os factos vertidos nos mesmos quesitos deveriam
ser dados como nao provados.

Quid juris?

Como ¢ sabido, segundo o principio da livre apreciagdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto ™.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacao e da oralidade.

Sobre o principio da imedia¢do ensina o Ilustre Professor Anselmo
de Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos
principios da verdade material e da livre apreciagdo da prova, na medida em que uma e
outra necessariamente requerem a imediag¢do, ou seja, o contacto directo do tribunal
com o0s intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais
perfeito o juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alegagao”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos ndo sdo sé
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palavras, nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas.
Todos sabemos que a palavra é s6 um meio de exprimir o pensamento e que, por vezes,
é um meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase
tanto como as suas palavras, no crédito a prestar-lhe.” (in BMJ n.° 80, a fls. 220 ¢
221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinagdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei.
Dai até a afirmag¢do de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando
arbitrariamente por cima das provas produzidas, vai uma distdncia infinita. (...) A
interpretag¢do correcta do texto é, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada
questdo, para proferir decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas, forma sua convic¢do como resultado de tal apreciagdo e exprime-a na
resposta. Em face deste entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu
sobre determinado facto, cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco
importando que esse facto seja essencial para a procedéncia da acgdo” (in Codigo
de Processo Civil anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(...) nem mesmo as amarras processuais concernentes d prova
sdo constritoras de um campo de acgdo que é caracteristico de todo o acto de julgar o
comportamento alheio: a livre convicg¢do. A convicgdo do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as ac¢oes e omissoes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediagdo, da aquisi¢do processual (art® 436° do
CPC), do onus da prova (art’ 335° do CC), da duvida sobre a realidade de um facto
(art® 437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art’ 557° do CPC), da livre

apreciagdo das provas (art’ 558° do CPC), conferem logica e legitimagdo a convicgdo.
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Isto ¢, se a prova so é "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicdncia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto so nos casos restritos no
ambito do art’s. 599°e 629° do CPC pode ser levada a cabo. So assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acep¢do
estudada, também ndo pode hipotecar o santudrio da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de légica, etc. E por
isso que dois cidaddos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso
de vida, perante o mesmo quadro de facto, podem alcangar diferentes convic¢oes
acerca do modo como se passaram as coisas. Ndo hd muito afazer quanto a isso.” (Ac.
do TSI de 20/09/2012, proferido no Processo n° 551/2012)

Deste modo, “4 reapreciacdo da matéria de facto por parte desta Relagdo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamentag¢io” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstdancias ndo sao as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que ndo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstra¢do da existéncia de erro na apreciagdo do valor probatorio dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Ou seja,

Uma coisa € nao agradar o resultado da avaliacdo que se faz da prova,
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e outra bem diferente ¢ detectarem-se no processo de formacdo da
convicgdo do julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais
violacdes de regras e principios de direito probatério.

No caso em aprego, o Tribunal a quo justificou a sua convicg¢ao pela
forma seguinte:

A convicgao do tribunal resultou da andlise conjunta e critica da prova produzida,
ponderada segundo a sua verosimilhang¢a e em confronto com as regras da logica e da
experiéncia, dado que ndo foram produzidos meios de prova com valor probatorio
vinculado relativamente aos factos controvertidos constantes da base instrutoria.

Quanto a prova testemunhal, ponderou-a o tribunal tendo em conta a razdo de
ciéncia demonstrada pelas testemunhas inquiridas e a forma mais ou menos espontanea,
clara, coerente, serena ou exaltada, pormenorizada ou vaga, fundamentada ou
conclusiva e firme ou vacilante como foram prestados os respectivos depoimentos.
Considerou o tribunal, designadamente, que todas as testemunhas inquiridas
demonstraram conhecimento directo dos factos sobre que depuseram, a primeira e a
segunda por serem irmd e irmdo da autora, respectivamente e por lhe terem entregado
parte do dinheiro que a autora entregou a ré B, a terceira (D) por ter sido trabalhadora
da tesouraria da ré “B” e por conhecer o modo de funcionamento desta e as fungoes que
nela desempenhava D, referida na base instrutoria e a quarta por, enquanto agente da
Policia Judiciaria, ter participado na investigagdo criminal de factos relacionados com
0s que estdo em discussdo nos presentes autos, embora tivesse denotado memoria muito
fraca e vaga desses mesmos facto e investigagao.

Quanto a prova documental, como ja supra referido, foi valorada no ambito da

“livre convic¢do”, tendo em conta que nenhuma razdo de duvida mereceu nem ao
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tribunal nem as partes a genuinidade dos documentos.

Quanto a matéria do quesito 1° a convicgdo do tribunal fundou-se na auséncia
de prova, pois que nenhum depoimento nem documento refere, directa ou
indirectamente, qualquer solicitagdo de investimento feita pela ré B, sendo os
depoimentos das primeiras duas testemunhas inquiridas no sentido de o “depdsito” ter
ocorrido por iniciativa espontanea da autora.

Quanto a matéria dos quesitos 2° e 3° (teor do acordo feito entre a autora e a ré
B), a convicgao do tribunal formou-se essencialmente na andlise que fez do depoimento
das duas primeiras testemunhas inquiridas, as quais, apesar de demonstrarem ter
interesse em que o litigio seja decidido em sentido favoravel a autora, sua irma,
porquanto pertence a tais testemunhas parte do dinheiro depositado pela autora na ré B,
prestaram depoimento claro, espontdneo, sereno, pormenorizado e fundamentado que,
por isso, mereceu credibilidade ao tribunal, mesmo considerando o referido interesse.
Explicaram estas testemunhas pormenorizadamente como foi transportado até a
tesouraria da ré B e como foi ali entregue e recebido o dinheiro e as fichas de jogo.
Desse comportamento de autora e ré que as testemunhas referiram de forma credivel,
conjugado com o teor dos documentos de fls. 38 (taldo de deposito) e 143 (ficha de
abertura de conta da autora na ré B), concluiu o tribunal ter havido o acordo quesitado,
ainda que a declaragdo fosse tacita nos termos do art. 209° do CC, pois ndo se vé como
poderia ser outro o valor das declarag¢oes negociais, nos termos do disposto nos arts.
228°a 230°do CC.

No que respeita a taxa de juro acordada, a convicg¢do do tribunal fundou-se no
depoimento das referidas testemunhas que disseram que era de “HKD15.000,00 por
cada milhdo de dolares de Hong Kong”, referindo a primeira testemunha que eram

recebidos HKD375.000,00 por més vrelativos a quantia total entregue de
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HKD25.000.000,00 e referindo a segunda testemunha que ela propria recebia
HKD30.000,00 por més por ter contribuido com HKDZ2.000.000,00 para a quantia que
a autora depositou, o que corresponde a 18% ao ano.

Quanto a matéria dos quesitos 4° a 9° (deposito e quitagdo) foi o mesmo o
processo de formagdo da convic¢do do tribunal: os depoimentos das referidas
testemunhas que mereceram credibilidade pela forma como foram prestados e pela sua
coeréncia interna e com os documentos de fls. 38 e 143. Designadamente, explicou a
segunda testemunha que acompanhou a autora até a tesouraria da ré B desde o
automovel onde esta se deslocou desde casa da mde de ambos até as imediacoes do
“Casino C”. Ponderou também o tribunal o facto de o “taldo de deposito” e a “ficha
de abertura de conta” terem a mesma data o que, de acordo com o referido nos
depoimentos das testemunhas, ocorreu porque a autora ndao tinha conta na ré B e teve
de ser aberta essa conta para poder ser feito o deposito.

Ora, analisados todos os elementos probatorios existentes nos autos,
bem como a fundamentacdo da formacdo da convic¢do, nao se detecta
algum erro manifesto de julgamento, nem violagdo de regras e/ou
principios de direito probatério por parte do Tribunal a quo.

Na realidade, tendo em conta o documento junto a fls. 38 dos autos
(copia do recebido do deposito), conjugado com os depoimentos das
testemunhas da Autora ouvidas na audiéncia de julgamento, nada podemos
censurar a decisdo da matéria de facto a quo quanto aos quesitos 2°a 4° e 7°
da Base Instrutoria, resultante do principio da livre apreciagdo supra
referido.

Face ao expendido, ¢ de negar provimento ao recurso nesta parte.
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2. Do mérito da causa:

A decisao recorrida tem o seguinte teor:

B) — Motivacdo de direito

1. Situacgdo juridica relativa a segunda ré.

a) - Incumprimento contratual.

Como se disse, ha que apurar em primeiro lugar se na esfera juridica da segunda
ré se formou a obriga¢do de pagar (restituir) a autora a quantia por esta pretendida.

As obrigagoes sdo vinculos juridicos que adstringem uma pessoa a realizar uma
prestacdo a outra pessoa (art. 391° do CC). Sdo vinculos que se consubstanciam num
dever de prestar. As obrigagoes nascem das fontes das obrigagoes, que sdo situagoes de
facto que tém o efeito juridico de fazer surgir em determinada esfera juridica o referido
vinculo. Sdo fontes das obrigagoes, entre outras, os contratos, os negocios unilaterais, a
gestdo de negocios, o enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil.

Nos termos do disposto no n° 1 do art. 335°do Codigo Civil, “aquele que invocar
um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado ™. E nos termos
do n°2 do mesmo artigo, “a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocagdo é feita’.

Assim, ao autor cabe provar os factos constitutivos da obrigag¢do que atribui ao
réu. Por sua vez, ao réu cabera provar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos
da mesma obrigacdo.

A consequéncia do incumprimento do onus de prova é a decisdo desfavoravel a
parte onerada.

Vejamos em que medida as partes deram cumprimento ao onus de prova que sobre

cada uma delas impende.
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A segunda ré ndo alegou qualquer facto com efeitos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado pela autora. E a primeira ré ndo alegou quaisquer factos
que aproveitem a segunda ré em termos de eficdcia impeditiva, modificativa ou extintiva
do direito contra ela invocado como fundado no seu incumprimento contratual. Com
efeito, a invocada prescrigdo releva apenas quanto a obrigagdo atribuida a primeira ré.

Vejamos entdo se a autora logrou provar os factos constitutivos do direito de
crédito a que se arroga e da correspectiva obrigacdo da mesma ré (ser restituida da
quantia que diz ter depositado na segunda ré).

A autora invocou como fonte da obriga¢do da ré um contrato. O contrato é um
acordo de vontades negociais a que, na normalidade das situagoes, a lei atribui
protecgdo coactiva obrigando os contraentes a cumprir o acordado.

Provou-se que a autora e a segunda ré acordaram que a autora disponibilizava
dinheiro a ré mediante remuneragdo de juros e provou-se também que a autora entregou
a primeira ré o montante acordado (als. f), g) e h) da factualidade provada).

A qualificacdo dos contratos pertence a lei e ndo ds partes. E uma operacdo
muito relevante, pois vai determinar o regime juridico aplicavel a relag¢do contratual. Tal
classificagdo tem essencialmente por base a vontade negocial das partes relativamente
as prestagoes a que se pretendem vincular. A autora classificou como deposito civil
irregular o acordo que celebrou com a segunda ré. A esséncia ou elemento essencial do
depésito civil é a guarda tempordria de uma coisa alheia (art. 1111° do CC). E um
contrato de prestagdo de um servi¢o de guarda, protec¢do e conservagdo. Se essa coisa
for fungivel, o deposito diz-se irregular (art. 1131° do CC) e rege-se, “na medida do
possivel”, pelas regras relativas ao contrato de mutuo. Nos termos do art. 1070°do CC, a
vontade negocial no contrato de mutuo ndo é a guarda de uma coisa alheia, mas o seu

empréstimo a outrem para ser usada ou consumida e restituida outra de igual género e
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qualidade. Nao é um contrato para presta¢do de um servigo, mas um contrato de crédito.

Assim, como provado na alinea f) supra referida, a vontade, o proposito ou fim
negocial imediato das partes foi “disponibilizar” temporariamente a segunda ré
dinheiro da autora, obviamente para aquela ter disponibilidade sobre ele. Ndo foi
vontade das partes nem a sua finalidade que a segunda ré prestasse um servi¢o a autora
procedendo a guarda segura ou custodia de dinheiro da autora.

Deve, pois ser qualificado como mutuo e ndo como depdsito o contrato celebrado
entre a autora e a segunda ré. E é no regime deste contrato tipico que se devem procurar
as normas para solucionar o presente litigio. Desde logo, fica afastada a proibi¢dao
advinda do art. 16° do Regime Juridico do Sistema Financeiro aprovado pela
Decreto-Lei n° 32/93/M de 5 de Julho que impediria a segunda ré de receber depisitos
do publico e, assim, poderia tornar nulo o contrato por ter eventualmente um objecto
contrario a lei (art. 273° do CC) e poderia, também eventualmente, ocorrer a pratica do
crime de recepg¢do ndo autorizada de depositos e fundos reembolsdveis, previsto e
punido pelo art. 121° do referido Regime Juridico do Sistema Financeiro.

O contrato de mutuo gera para o mutuario a obrigacdo de restituir (art. 1070°
do CC). Nao tendo as rés logrado provar qualquer facto com efeitos extintivos,
impeditivos ou modificativos de tal obrigagdo, procede a pretensdo da autora de ser
restituida pela segunda ré do que lhe emprestou, uma vez que os contratos devem ser
cumpridos (art. 400°do CC).

E agora necessdrio saber se jd estd vencida a obrigacdo em causa. A resposta
esta clara no n° 2 do art. 1075° do CC: “se o mutuo for oneroso e ndo se tiver fixado
prazo, qualquer das partes pode por termo ao contrato, desde que o denuncie com uma
antecipagdo minima de 30 dias”. Provou-se que o mutuo é oneroso, pois foram fixados

juros remuneratorios e ndo se alegou nem provou que tivesse sido fixado prazo para
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restituir a quantia mutuada. Provou-se também que no dia 12 de Setembro de 2015 a
autora solicitou a ré a restitui¢do (al. q) dos factos provados). Esta solicitagdo constitui
denuncia do contrato ou declaracdo de vontade que o mesmo ndo continue a vigorar
entre as partes. Estd, pois vencida a obrigagdo de restituir. E venceu no dia 12 de
Outubro de 2015.

Vencida a obrigac¢do de restituir e ndo cumprida, pois que o cumprimento é facto
extintivo que pertence ao onus de alegagdo e prova do réu e ndo foi alegado nem provado,
ha que apurar as consequéncias do incumprimento. A autora pretende que seja o
vencimento de juros de mora contados a taxa legal fixada para as obrigagoes de natureza
comercial. Apenas a primeira ré se pronunciou e disse que a taxa de juro moratorio ndo
deve ser a das obrigacoes comerciais, mas a das civis.

O devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que lhe seja
imputavel, a prestagdo, ainda possivel, ndo foi efectuada no tempo devido (art. 793°, n°2
do CC).

Ja vimos que a prestagdo era devida em 12/10/2015 e ndo ha duvida que o
incumprimento é imputdvel a segunda ré por via da presungdo de culpa do devedor que
consta do art. 788°do CC.

A mora do devedor constitui-o na obriga¢do de reparar os danos causados ao
credor (art. 793°, n°1 do CC).

Sobre o montante da obrigagdo de restituir tem a autora direito a receber juros
moratorios desde a data da constituicdo em mora. Terd a segunda ré de ser condenada
na indemniza¢do moratoria (art. 787° e 793° CC), que no caso das obrigagoes
pecuniarias, como é a dos autos (art. 543° e segs. CC), corresponde aos juros legais,
salvo se antes da mora for devido juro mais elevado, designadamente remuneratorio, ou

se o lesado demonstrar que a mora lhe causou prejuizos superiores aos juros referidos
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(art. 795° CC). No caso dos autos, a autora peticionou os juros a taxa legal para as
obrigacoes comerciais, talvez pressupondo a resolu¢do do contrato e a consequente
obrigacdo de restituir o que foi prestado e ndo pressupondo a mora decorrente da
obrigagdo incumprida resultante do contrato que celebrou com a segunda ré com juros
remuneratorios de 18%. Como mais a frente se dira quando se apreciar o pedido de
resolucdo contratual, denuncia e resolug¢do sdo realidades diferentes, designadamente
em efeitos, uma extinguindo o contrato com efeitos retroactivos e determinando a
obrigacgdo de restituir de imediato o que foi prestado e a outra impedindo a continua¢do
de contrato para futuro e ndo impedindo o seu cumprimento actual. Ora, a mora na
obrigagdo de restituir em consequéncia da resolugdo inicia-se na data da resolu¢do e
ndo trinta dias apds, como pretende a autora e como resulta do regime da denuncia do
mutuo e do reposito irregular.

Conclui-se, pois que a autora tem direito a receber os juros de mora a mesma taxa
dos juros remuneratorios contratados (18%/ano - al. g) da factualidade provada) e desde
o inicio da mora no cumprimento da obrigacdo de restituicdo da quantia mutuada
(13/10/2015). Como a sentenga ndo pode condenar em quantia superior ao pedido (art.
564° n°1 do CPC), serdo atendidos os juros a taxa legal para as obrigagoes de natureza
comercial, a qual, actualmente é inferior a taxa de juros remuneratorios acordada - 18%.
Tais juros sdo, portanto, a taxa legal regulada no n°2 do art. 569° do Codigo Comercial.
A taxa de juro aplicavel a mora é aquela que vigorar durante o periodo em que decorre a
situacdo moratoria. Assim, se houver alteracdo da taxa é a nova sucessivamente
aplicavel.

Procede, pois, nos termos sobreditos esta parte da pretensdo da autora.

i

Inalterada a decisao da matéria de facto, nada a censurar a decisao do
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mérito do Tribunal a quo quanto a condenagao da 2* Ré.
Assim, ao abrigo do n° 5 do art® 631° do CPCM, negamos
provimento ao recurso com os fundamentos invocados na decisdo

impugnada.

(IT) Da Autora

Na optica da Autora, o Tribunal a quo cometeu um erro de
julgamento ao absolver a 1* R¢ do pedido.

Pois, para ela, a 1* R¢ deveria ser condenada solidariamente com a 2?
R¢ no pagamento da quantia depositada ao abrigo do art® do art® 23°, n® 3
da Lei n° 16/2001, bem como dos art’s 29° e 30° do RA n° 6/2002, por nio
ter cumprido o seu dever de fiscalizagdo.

Quid juris?

Dispde o n° 3 do art® 23° da Lei n° 16/2001 o seguinte:

Artigo 23.°

Promotores de jogo

3. Perante o Governo, € sempre uma concessionaria a responsavel pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, seus
administra B e colabora B e pelo cumprimento por parte deles das normas
legais e regulamentares, devendo para o efeito proceder a supervisao da

sua actividade.
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6.

1.

Por sua vez, os art’s 29° e 30° do RA n° 6/2002 tém as seguintes

redaccgdes:

Artigo 29.°

Responsabilidade das concessionérias
As concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores de jogo

pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e administra B e
colabora B destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das normas
legais e regulamentares aplicaveis.

Artigo 30.°

ObrigacOes das concessionarias

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em

demais legislacdo complementar, constituem obrigagdes das concessionarias:

1. Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direccdo de Inspeccao e
Coordenacdo de Jogos, uma relacdo discriminada relativa ao més
antecedente dos montantes das comissdes ou outras remuneragdes por Si
pagas a cada promotor de jogo, bem como dos montantes de imposto
retidos na fonte, acompanhada de toda a informagdo necessaria a
verificagdo dos respectivos calculos;

2. Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direccdo de Inspeccédo e
Coordenacao de Jogos a lista referida no n.°3 do artigo 28.°,

3. Comunicar a Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos qualquer
facto que possa afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;

4. Manter em dia a escrita comercial existente com os promotores de jogo;
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5. Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao
cumprimento das suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais;

6. Comunicar as autoridades competentes qualquer facto que possa indiciar a
pratica de actividade criminosa, designadamente de branqueamento de
capitais, por parte dos promotores de jogo;

7. Proporcionar um relacionamento sdo entre os promotores de jogo junto
dela registados;

8. Pagar pontualmente as comissdes ou outras remuneragdes acordadas com
0s promotores de jogo;

9. Cumprir pontualmente as suas obrigagoes fiscais.

Este Tribunal tem entendido que a responsabilidade solidaria da
concessiondria de jogo de fortuna e azar so se existe quando o depdsito em
causa tem conexao com a promoc¢ao da actividade de jogo e azar.

No caso em aprego, segundo a factualidade apurada, o que esta
subjacente ¢ um contrato de deposito realizado pela Autora na Sala de VIP
explorada pela 1* Ré (promotor de jogo) que funcionava junta da 2* Ré,
com o fim de obter juros a taxa anual no minimo de 18%.

Ora, ndo se nos afiguramos que tal depdsito tenha conexdo com a
promogao da actividade de jogo e azar, visto que um deposito para jogo nao
tem juros segundo a experiéncia comum.

A nosso ver, tal depdsito consiste num “investimento” proprio da
Autora com vista a obter lucros (juros), ndo visando portanto para jogo de
fortuna e azar.

Ora, ndo tendo o depodsito conexdo com a actividade da exploragao

de jogo de fortuna e azar, ndo € exigivel a concessionaria de jogo responder
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solidariamente nos termos do art® 29° do Regulamento Administrativo n°
6/2002.

Face ao exposto, ¢ de negar provimento do recurso final da Autora
com fundamentos algo diversos.

*

B. Do recurso interlocutorio da 1* Ré

Uma vez que a sentenga recorrida foi confirmada nos termos supra
expostos, a apreciacdo do recurso interlocutorio da 1* Ré torna-se
desnecessaria por a mesma ja se encontrar absolvida do pedido.

%

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- negar provimento aos recursos finais interpostos pelas Autora A,

e pela 2* Ré B Entretenimento Sociedade Unipessoal
Limitada, confirmando a sentenca recorrida; ¢
- ndo apreciar o recurso interlocutorio interposto pela 1* Ré, por
ser desnecessidade.
%

Custas dos recursos finais pela Autora e pela 2* Ré, respectivamente.

Sem custas do recurso interlocutorio.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 04 de Novembro de 2021.
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Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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