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ASSUNTOS:

- Confundibilidade de sinais para compor marcas registandas e registadas

SUMARIO:

| - A luz do entendimento dominante, a imitacdo duma marca refere-se a
utilizacdo ou adopc¢do de uma marca confundivel com outra, o que significa que
a imitacdo ndo € identidade, antes supde a existéncia de elementos comuns e

outros diferentes. E o que resulta do disposto no artigo 21592 do RJIP.

Il — Em face do normativo do artigo 21591-c) do RJIP, “a questdo da imitacéo
deve ser apreciada pela semelhanca que resulta do conjunto dos elementos que
constituem a marca e ndo pelas dissemelhancas que poderiam oferecer 0s
diversos pormenores, considerados isolados e separadamente” (Cfr. Pupo

Correia, Direito Comercial, 102 Ediforum, pag. 348).

I11 — Deste modo, se a semelhanca de conjunto, entre a marca anterior protegida

e a mais recente, sem consideracdo dos pormenores diferenciadores, gerar a
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possibilidade de confusdo, pela facil inducdo em erro do consumidor, havera

imitacdo da primeira pela segunda.

IV — Estdo em causa 0s seguintes sinais identificativos:

"""""""" vs OLYMPIAD e OLYMPIC.

Para além da palavra Olimp, as marcas registandas, na sua
componente nominal, tém aditada a alocucdo, sport nutrition, que, apesar da
sua limitada natureza distintiva por descrever os produtos que se pretende
assinalar, na conjugacdo com o todo acrescenta singularidade as marcas,
fazendo-as afastar das da Recorrente, quer na componente nominativa das
marcas registandas, quer na parte figurativa que as compde, 0 que constitui

razao bastante para julgar improcedente o recurso interposto pela Recorrente

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©515/2023

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 12 de Outubro de 2023
Recorrente DA
Recorrida : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 13/02/2023,
veio, em 27/02/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 342 a 361, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) E contra a Douta Decisdo do Tribunal Judicial de Base que decidiu julgar
improcedente o recurso da Recorrente e manter a decisdo de concessao do registo das
marcas N/177620 e N/177621 que se apresenta o presente recurso, uma vez que estes
sinais ndo reunem todas as condi¢es legalmente exigidas para que possam merecer
protecgao registral em Macau.

2) Por outro lado, a Douta Sentenca recorrida interpretou erradamente as
normas aplicaveis do RJPI, mormente as disposi¢cdes previstas no 214.°, n.° 2, alinea b)

e 215.°n.° 1 do RJPI e 214°,n° 1, alinea c), este ultimo artigo por omissao de prondncia.
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3) Com efeito, os registos dos sinais agora em crise foram pedidos em
Dezembro de 2020 e as marcas prioritarias N/70195, N/70196, N/70199 e N/70200
foram registadas em 2013 pelo que nao ha duvidas de que as uUltimas sao prioritarias,
assim se verificando o requisito legal previsto no 215.°, n.° 1, alinea a) do RJPI, o que a
douta sentenca recorrida também admite.

4) Por outro lado, entre os servigos a que quer as marcas prioritarias N/70195
e N/70200 e a marca registanda n® N/177621 visam assinalar na classe 352 sao
absolutamente idénticos, destinando-se uns e outros, grosso modo, a assinalar servigos
de marketing, publicidade e gestdo e administragdo de negocios.

5) Por outro lado, apesar de ndo serem idénticos, com relacdo aos produtos
que a marca registanda N/177620 pretende assinalar na classe 5 (todos relacionados
com nutri¢do desportiva) e os servicos que as marcas prioritarias assinalam, é facil de
ver que existe um elo de afinidade, semelhanca e complementaridade entre uns e outros
na medidas em que todos se dirigem ao setor do desporto e a atletas profissionais.

6) Assim, uns e outros podem destinar-se ao mesmo publico-alvo e circular
pelos mesmos canais de distribui¢do, pelo que também o requisito legal previsto na
alinea b) do artigo 215.°, n.° 1, do RJPI se tem de se considerar verificado.

7) Ainda que se assim se nao entenda, o que apenas se admite por mera
cautela e hipotese, sempre estariamos perante marcas de prestigio no caso das marcas
prioritarias conforme alegado pela Recorrente nas reclamacdes que apresentou, pelo
que ao caso se aplica ainda o disposto no artigo 214.°, n.° 1, alinea c) aplicavel por
remissdo do artigo 252.°, n.° 2 do RJPI, o que tem como consequéncia a recusa do sinal
pedido a registo ainda que destinadas a produtos e servigos sem afinidade.

8) Quanto a verificacdo de semelhanca dos sinais constata-se que as marcas
prioritarias sdo sinais verbais ou nominativos. Por sua vez, o sinal registando é um sinal
misto que contem em primeiro plano a palavra OLIMP e em segundo plano e de

tamanho muito menor, quase ilegivel, as palavras "sport nutrition”
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9) E evidente que a expressdo "sport nutrition” constitui uma alusdo aos
produtos e servicos que sdo oferecidos e prestados pelas marcas registandas, pelo que
€ uma expressao desprovida de qualquer caracter distintivo, ndo podendo ser
apropriada exclusivamente por ninguém.

10) Assim, quanto aos sinais contestados, sobra o elemento verbal principal
OLIMP a comparar, elemento dominante por ser o Unico elemento distintivo e por ter
um tamanho claramente maior face aos demais, assumindo uma posi¢ao preponderante
e de destaque no conjunto.

11) Por conseguinte, um consumidor padrao, que nao é especialmente atento
e que geralmente ndo compara os sinais numa visdo simultanea, mas apenas sucessiva,
facilmente podera ser levado a crer que OLIMP é mais um sinal distintivo com origem
na Recorrente como as marcas OLYMPIAD e OLYMPIC que o consumidor ja conhece e
por isso retém na memoria, ja que tém em comum as primeiras seis letras.

12) Portanto, do ponto de vista visual e fonético, os sinais em conflito
apresentam uma elevada semelhanca, claramente acima da média.

13) Acresce que do ponto de vista conceptual também se verifica uma
elevada semelhanca pois todos os sinais evocam a mesma origem e significado: os
Jogos Olimpicos (OLYMPIC na lingua inglesa), realizados de quatro em quatro anos, ou
seja, uma Olimpiada (OLYMPIAD, na lingua inglesa), com origem na cidade de OLYMPIA,
na Grécia.

14) Ademais, o prestigio e elevada distintividade de que gozam as marcas
prioritarias em todo o mundo e que a Recorrente invocou na sua reclamagao - facto de

resto publico e notério o que se conclui para os devidos legais efeitos - deve conferir-

Ihes, nesta analise, um ambito mais forte e lato de proteccado pois que, como é sabido,
quanto maior a distintividade do sinal maior o risco de confusao.
15) Pelo que se verificam todos os requisitos de imitacao previstos no artigo

215.°, o0 que deveria ter levado a recusa dos pedidos de registo em crise.
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16) Por outro lado ainda, a decisdo recorrida interpretou e aplicou mal ao
caso o disposto no artigo 252.°, n.° 2 e 214. °, n.° 1, alinea c) do RJPI. Trata-se de uma
constatacdo que resulta das regras normais da vida e da experiéncia, tratando-se de
acto publico e notério que deveria, por isso, ter sido tomado em conta pela decisao.

17) Na verdade, as marcas prioritarias constituem, de facto, daquelas raras
marcas iconicas e de prestigio que todos conhecem.

18) Com efeito, nenhuma outra marca pode alegar um uso de longa data,
com mais de cem anos, intensivo e com uma ampla extensdo geografica, dada a
relevancia mundial que os Jogos Olimpicos - OLYMPIC GAMES - possuem, reunindo, a
cada dois anos, cidadaos de quase todos os paises do mundo.

19) O uso extremamente intensivo e repetido das marcas ha mais de 100 anos
- seja através da cobertura da comunicagao social em todas as suas formas, seja através
de campanhas publicitarias que atingem varias centenas de milhdes de pessoas em todo
o mundo, o que implica necessariamente que o publico conhece e identifica as marcas
prioritarias.

20) Pelo que, a ser mantida a concessao do registo, a utilizagdo pela parte
contraria do sinal registando pode tirar proveito desleal do caracter distintivo ou do
prestigio das marcas prioritarias da Recorrente e pode ser prejudicial as mesmas.

21) Na verdade, a associa¢do entre os sinais em confronto podera potenciar
a transferéncia da atractividade ja existente das marcas prioritarias para o sinal
contestado. Portanto, ha uma probabilidade de free-riding pelo recorrido as custas da
Recorrente.

22) Em suma, por todo o exposto e com a devida vénia, entende a Recorrente
que a Douta Sentenca recorrida, ao ter mantido o despacho que concedeu o registo do
sinal pedido, interpretou e aplicou mal as normas previstas nos artigos 214.°, n.° 2, alinea
b), 215.°, n.° 1, 214.°, n.° 1, alinea c) e 197.°), todos do RIPI, pelo que se impde a

revogacao da Douta Sentenca e a sua substituicdo por outra decisdo que recuse o
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registo das marcas N/177620 e N/177621.

*

B, Recorrida, com o0s sinais identificativos nos autos, ofereceu a
resposta constante de fls. 368 a 378, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. ¥4 EBBR A LR ABIE)E L3R, #ESDSEDTRSRE, iR ARIRFIRIIFE2023
FO3H235RIER ERIBEMMRIA, BI7EEATE20235048 20 QI EIBREI LRI FRBA,

2. VEERRR, HUESEANSIZERFCEAREENREEM R BRI E A REERY
88, BEIEAERERESAE FRANGCRICHMZEIZ, ASEEEEELRBRES, B
FEEFEAECSEMESIEENEZAR, ¥AFEREERENER. i, T8 (THE
BEETIE) F21HRB20)IA, H21HMEHE2M ). FAHRFE 1NLARSE21 535 15/
H.

3. EIRAEIRERRIFRARR, 1B E5R, FEISRE: MRARIGAEERBART
7, HEEEHRREHYESABE=EELE, SUESANSIENESEER/AEL, SFEH
EERE MEAEFLEERT HUESABENS TRR=EEY, REBEESHE.

4. M, RTHTEENEEI, HIESEAUARARELRANRR, B=LHE
[REBARRE FERASREAEERARKIAGRE, EHWT:

5. 7 EEANSIREES ERENERNN TS TERER. T, 2%, &
EMHRER D AR ERRINE L ERIRRE, UASEXHEEELRERR, UARREREM
), BRVESEABENERERS "=ELE. EEfRXNSBRERZE "OLIMP
SPORT NUTRITION" Frtgpk, BRREHEE, BEit, HUESANERIRER (THEEE
HIEEY F21MEEE25b, 215K E 1. B2 1B 1RANE 19718,

6. BIEERMIAHE, BEHERSHE. &, SNERERTAESsmE, L
HERARN—RIENAEE, WIRNEBEERRENWEERONGE, HEBEESASE
BEESELN. RIFEEHEASRESE. EEBiENSERERER—ENEHRIBR/MR
75 LB FEER A RE B R/ RS R REE RERTSEER, BERAR, HARSNEES EHE
ERENBERNERSHHEERIPRE, FERAERTIFREE.

7. RSB ERLE, HUEEARNSIENES BEESIRERILI. HiIES
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ABENERERS ZELE. EXEFRXXNZEFLERAFMEX "OLIMP SPORT
NUTRITION" FrtER, EBREAHE, MIIEHR1MRAAE—NRER,
"OLYMPIC", S|EMIZE3f4BIRE—RNER, "OLYMPIAD", AMES|EHBIEIBRNFE
R, IRME RSB ERERPR.

8. fERIERIITIY, SRNBSUHES LE, HUESANBEMNSIEEE.
2. 3. MR, ¥ EEANBIRES EHIENE SR EENFIESE,
MEHRTHREURN., PNHEEFTNAEENEEENS, Y ES AR IEHIE
1. 2, 3, 4, EBZ2FANNFEHRITM, A, —REEFBEEXFIFIEFEEEHY
REBRREERISI EEARIS BRI, 2. 3. 4MER. M2z, HIZESANSEFNER TS
RIEA ZEatLhIRRaECK, EMERESEHEREO RERANF, M3IEBERE—XFE
RiEn, EMEESUHEEOERRNF. MLIMEIENEZEERES, —RRNE
f2, —R#EX, ZRIPRE,

9. IEFIERVERREINE LB, B EFEARRIRESIFEEEL. 2. 3. 4B
R EXAMARIRIEIB ERSERRE, MERNBRIIMNRERRA., BRRRABHTESA
AIFREEEFERNES, BRYESTANBEBRERES, HEHEBENBEINEE
X, BRESE, MaIEHENESHNRRBE—NERNXF. IR, MiiEIEeRINGLG
FHBERBRERERERKA, B, MRERINEERIBRE, WAL

10. #EREMERERRIZRE, B EFANRIEESE/ET. 2. 3. 4ATEaER/
Tl R AESEMARIEIRISERI S B SE355EN 4148, MEIEE ANEHMARIER
RIS BIASESEE354E, MR SIY5E35ME, BEHMESENSIEREENER LR

SRR, BMBRERBR)R—ER A pAEH e s EF A AFE)ERE

BEMY, ALEEEENEE—BEERBNERNRKRFE. 28 (Propriedade
Industrial) , Vol.1, 2a Edi.p.96 e ss., Carlos OlavooEa T ( TXAEREXM) FE245(555250
ERRMEERA], BEPMRERSET51/202155EHR,

11. &ZEDSEDTHLEE S HIERMIRFFIR, HIEFARIMNEEEERRE
EWRENERAEEREENER, URASRAEERMMELINEHEETE, HEH
HENRTIBEMTERESIENAL. MEFANRIZIEH—RIRHEE, BEERFS, LUKIR
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& YREEHS FTEZERENEEENAENMEAZEMNEEHEENERE. RILERE
mEIRFF AR R OEBIUAER, HEEEAEENEH I EEANTIBREEEEME
BENERRZEE, M ERFANRIZEREENESTENRSS, 56, EENAHES

XHiEEE, BLEfRENEFAREESNER, MFERFRER. WREEER, [REeR
MEDEESESEER, KM, EE "ER" NEERREEREEREER, FEit, LHF
ABHVESANBRREALISERERSENZEREERS, U, FFERIPISE215%5E1

Eod

B_TA o

1]

12. f7k, HUBFEANER. . B sGESRE LRANEENMEBR, TAS
SIEHBEEEERBRRE, HUEEANMIZEE FRARS EEIENERAIN T D SR
R F, &%, BEUBOLIRERING LERIARE, B sSoEEEERRERMNE L
ZRIK,

13. FEEREHIENERK. 28, B SESSLE TR, FTEEBREEREy—
(A —&BDTTER.

14. LIRARKREZESZEANBIZTRZ— "SPORT NUTRITION" fRZFEEM,
FERIZESE, RER (TEERRE) H197IR09EK,

15. A, HUEEABENERERERS =EALE. EERRXYNZELE

FZFNZE3C "OLIMP SPORT NUTRITION" FrtgRk, BRREGEIE, BEEEiEttdnmto, 8
REREZ, (HEHBIENERIINEENAIE, EREE,
16. fRIBEEREHIL. REMBRRURGSHIENRR, efzEESIR T ES R

EASE, BUGHEERD, B REHCMETTIRMHENE, TAEEERERZ.
FTLAE5R ARRIRERSE T B ARSI AB AL

17. fz& bR, B (TEEREEZEEE) B215EB1RRE, FTERERTa)
EORIFMETRREMREDERELEEMEER, FAUEIRERELIENCER, ~FEHE
RYHREIMEENRE, FEk (CEEREEHE) 52145520 b)IRFISrIEEE
.

8. B—7H, BMRALEERFIHEE, FEEHRFTH/INGEENBNZEHIERTT
EnF TR, EEEOFEALERFTRANRIEEMEMIZEEE ZMEHFE.
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19. EXERES MRS RERMRBUAER, FREtEEEETHIRTE
ERl, EWABREETEE, TAEFEERERHRFITA,

20. FEF, EXHEOTTELEEAMFERRSFRNER, WEREEEERS
A EMERIEE.

21. fxE bR, AR (THEEREEHE) BANRE 1 RAIRMTERIIEEER.

22. 1RIR (TEEREAENE) $2145E 18, ERiZAERRTRAEERE
ZABRIABZERERE L, EEREREREECAIBEZRSEEREEFIER
Eflm, HURIEEREIECEEE, TMEER. (TREEIFTRMIZEBEEZARE.

23. BB ERANER, HNEREAERMEZEEEZHIE, HUEFARILL

"BEE" AR, ERAHRIAZE L RACRKCEINBEARSIEES, {EMBEALEE
FEE, LURBE LSRARNESRKREE,

24. 8PS, HEFHNEHRARIDER—BREA, —RNMSHER: EEERNE
A ZEZE Mgl 2 HEENE FHEAEBNS ERAMBRE BRENEEMEERH
ARSI,

25. WFMEM, ERASBPRNENTRESSESHARSEANETERZ— B
MEREESTE, HR—RKHTRESREATRH. A, A—RHEAREES, HENITRE
BEEMINERIRIESS, BE—E7Egoogle L ZO0lympic games"a[EEEE (2 RMHM4/N).
FEESEMNLER SR ESEHINAIRER, EEEMEE" OLYMPIAD" K "OLYMPIC" LA

B PRIPIMES FERIE("OLYMPIAD . "OLYMPIC"), BE—RRIHEE PRIER—EF R
Bth42 (excepcional notoriedade)RJf2E,

26. fHEIAFAILLIRGR, FKMISSRESEMEE, "OLYMPIAD K "OLYMPIC" &=
BERECZHE, BN LESH, €hRIEBNERSRBENRZOEFLAER, —RiEE
BENAGEE, WaHEEUNEHIESANTIRRREREMBERNERZZIEE, ML
FRANRIZARSHENES D ENRE, 56, BENESES. XWEHEF, Ftefin
BHEAEHEEENTK, MREELER, RenmENRESEEERE, A, BE "&E
2" NEEREEERERREER. B—71H, HUEFARREHRA2008FEYSEbEIZAY
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E—EIENEEE, HREE2020RRREGN2022FIREERIESHER, Huth, TRy

YESARNREECSEMEE, "OLYMPIAD K "OLYMPIC" Z REE RHHE B B P LUE RS
LEBUSAEFm.

27. i3 EiR, Ak (TEEREREGE) 52145515 cATiErIEEER.

28. IV EEANFRESEREEREMIIN 19905, EEPAMKE, BORER
EEMEERNTAE, ABHEEEEHER. ANEER. BMER. BEUWM. HHAEER
BeeEmnEFLEE, CAREIMNERBREFIFESELSRRANRERC—, FhEEE
BHAEIMEREHIFEERET,

29. HIVESABEHEIB30FEMAZER, ERHOFLEIA100ERZ, 600
HEERME, 72005 KER=EHBELGMPAERR, 2R EESHIINEEREZ
—, BRI EERTECMPRENREZ— HERESFRAXEREHHAEERIUR
ETHASNERRR, HEHHSREMETERRIAR, MEBRIESANRZERE
SEFEENEENERRR.

30. B EFEANEEBRETFHHMENRMNIIRESERE THBE3. 158 R,
1R6.495HFTE,

31. [E5=AIR, HEEL, HUESANREZIKNEZERSEREENE
iZBn., HRENERNESnECKBEIRERTEMRSRIBMNENGEE, SEERRRE

BHE . Jakosc roku(ZFEFEE&). Nagroda Profesorow Farmacji(#E2(#54%). Zloty

I

OTiS. Najwyzsza Jakosc - EpZXE&. Diamenty Forbesa(f&fnafi&Ha). Gazele Biznesu,
Unijne Perly Podkarpacia &iZ558. EM A INERERIRTRBIHFIREREE.

32. HVESANTOKEZT, ERFFMEENERRY, BRIEME&EERMN
MBIRR ERRESRBHEENRUNEE. HFRNNSEZHET, REXkTRen
HERRE, AHBTEE—ENFEN. Fi, MENEEASEHEEHERMRBIZRR

33. EBRERHUEFTANZORE, ERRABERERANER, HEFREE
THEZARER. REBSA. E6M. SrhEFRE. R, HUEFAEEDERSE
EEFREAHBENNIZE, SEERRRSITERES. BESH 0. BEHTERESS
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=

34. HUBFANELHEE, BEETEARKNE. EB8EITHE. &F
E. EREE. kB, AR, BA. K. e Y. S0, SER. =E. 97,
fRONFIZE, ZEFS/EEE. Indh. PIREMAFISE. FEEEfh. BEWE. SBFF4HERRTEIMEEE
BRI,

35. 1R (THEEREEFIE) F21MFB1MRE, FEBRRE)ZE)ERF
HEARREPEH o ERELREMBER, UAEREREDIENCIER, AR
ERMEERRE, MK (TEEEEEHE) H21H4FB25b) IR 21 HEH 15X CATERY
BEER. ELREAFEERNMEROBR, EERSHEEAS REIHERENHEE,
B, HIVEFABDEERERS '“ELE. EEgRXSE BRI "OLIMP SPORT
NUTRITION"FrigRk, BISEEEE, Eit, SUESANBRIRER (THEEREHE) 5
1971%,

36. AL, #IERARR LRARGR LRERETLBE.,

37. fx LR, BUEFATOREREERNFIR, BXEE LRAZ LRFER
BY3L.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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* * *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

- O despacho que concedeu o registo das marcas em causa, foi publicado no
Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau (doravante BORAEM), Il
Série, n.c 22, de 1 de Junho de 2022 - cfr. Doc. n.° 1.

- A parte contraria solicitou, em 31 de Dezembro de 2020, e foi concedido, o

registo das seguintes marcas, publicadas no BORAEM n.° 16, I, em 21 de Abril de 2021:

N.° da Requerente Texto N° Imagem da Docume
marca da de Marca nto n.°
Marca class
e
N/ 177620 B Olimp / 5 O 2
Sport . oLmp
Nutritio
n
N/ 177621 B Olimp / |35 O 3
Sport . omp
Nutritio
n

tudo conforme impressdes que se juntam como Docs. n°s 2 a 3

- O despacho ora posto em crise julgou improcedentes as reclamacdes da
aqui Recorrente e concedeu os registos das marcas em crise com base na seguinte
fundamentacgao:

1) ERitt, RBREAETMHEECEAEEEE NI EEEE
B98EH, BIFREBREE&R1281385597/99/MSRIESIZER ( TXEEEETIE)
F214558258b) IERFIFHE15Rc) IRFTERYEERITIMAVIER, HEHREE—
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https://www.dsedt.gov.mo/pt_PT/web/public/Pg_ES_AE_QE_TRADEMARK?_refresh=true

FEFIESE213MEAIRE, HUESEN/17762058E5EN/177621 SEER M.

(tradugéo livre: 1) Com base nisto, uma vez que as marca propostas do
requerente possuem caracter distintivo e a capacidade de distinguir outras
marcas e nao constitui motivo para recusa de registro de marca nos termos do
artigo 214.°, n.° 2, alinea b), e do artigo 9.2, n.° 1, alinea c¢) do "“Regime Juridico
da Lei da Propriedade Industrial” aprovado pelo Decreto-Lei n.° 97/99/M de
13 de Dezembro. Assim, de acordo com o disposto no artigo 213.° do mesmo

diploma legal, propomos a aprovacao dos pedidos N/177620 a N/177621.)

A Recorrente ¢é titular dos seguintes registos de marcas em Macau, todas

nominativas:
N.° da Texto da N.° de Estado Documento
marca Marca classe n.°
N/ 70195 | OLYMPIAD 35 Registada em 10/10/2013 4
N/ 70196 | OLYMPIAD 41 Registada em 10/10/2013 5
N/ 70199 | OLYMPIC 41 Registada em 10/10/2013 6
N/ 70200 | OLYMPIC 35 Registada em 10/10/2013 7

tudo conforme Docs. n°s 4 a 7.

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de

12instéancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
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douta decisdo:

I. RELATORIO

A, com sede em Chateau de Vidy, 1007 Lausanne, Suica,

inconformada com a decisao da Direc¢ido dos Setrvigos de Economia que deferiu o registo

das marcas N/177620 e N/177621 a B,

vem dela interpor recurso.

Apresenta as seguintes conclusoes:

- E contra o despacho de concessio dos referidos registos das marcas N/177620 a 177621,
inclusive, que se apresenta o presente recurso, uma vez que estas marcas nao reunem todas as condi¢Ges
legalmente exigidas para que possam merecer protec¢ao registal em Macau. O despacho unico de concessao
interpretou erradamente as normas aplicaveis, pelo que se impoe a sua revogagio e consequente substituigao
por outro que recuse as referidas marcas.

- Com efeito, a Recorrente entende que as marcas registandas constituem uma violagdo dos
seus direitos priotitarios pelo que deveriam ter sido recusadas nos termos do disposto no artigo 214.°, n.° 2,
alinea b) e 215.°n.° 1 do RJPI e 214°, n° 1, alinea c).

- Ora o registo das marcas agora em crise numeros N/177620 a 177621 foi pedido em
31 de Dezembro de 2020 e as marcas prioritarias N70195, 70196, 70199 e 70200 foram registadas
em 2013 pelo que nao ha duvidas de que as tltimas sdo prioritarias, assim se verificando o requisito
legal previsto no 215.°, n° 1, alinea a) do RJPL.

- Se por um lado os servigos visados na classe 35" sio claramente idénticos, é facil de ver que
existe um elo de afinidade e semelhanca entre os produtos que a marca registanda visa assinalar na classe 5°
e 0s servicos a que as marcas prioritarias se referem (pois que todos se dirigem ao sector do desporto,
competi¢cdes desportivas e atletas).

- Assim, uns e outros podem destinar-se ao mesmo publico-alvo e circular pelos mesmos
canais de distribuicao.

- Termos em que também o requisito legal previsto na alinea b) do artigo 215.°, n° 1, do

RJPI se tem de se considerar verificado.
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- Ainda que se assim se ndo entenda, o que apenas se admite por mera cautela e hipdtese, sempre
estatfamos perante marcas de prestigio no caso das marcas priotitarias conforme alegado pela Recorrente nas
reclamacGes que apresentou, pelo que ao caso se aplica ainda o disposto no artigo 214.°, n.° 1, alinea c) do
RJPL, o que tem como consequéncia a derrogacdo do principio da especialidade plasmado na alinea b) do
artigo 215° e, consequentemente a recusa das marcas pedidas a registo ainda que destinadas a produtos e
servicos sem afinidade.

- Quanto a verificacdo de semelhanca dos sinais constata-se que as marcas prioritarias sdo sinais
verbais ou nominativos. Por sua vez, as marcas registandas sdo sinais mistos que contém em primeiro plano
a palavra OLIMP e em segundo plano e de tamanho muito menor, as palavras “Sports Nutrition” que se
traduzem por “Nutricio Desportiva”.

- E evidente que a expressio Sports Nutrition constitui uma alusio directa ao tipo de produtos
que sdo oferecidos e prestados, pelo que é uma expressio desprovida de qualquer caricter distintivo, ndo
podendo ser apropriada exclusivamente por ninguém.

- Assim, quanto as marcas registandas, sobra o elemento verbal OLIMP a comparar, elemento
dominante por ser o unico elemento distintivo e por ter um tamanho claramente maior face aos demais,
assumindo uma posigdo preponderante e de destaque no conjunto dos sinais pedidos a registo.

- Temos assim em comparagao as expressoes OLIMP, OLYMPIAD e OLYMPIC, todas elas
vocabulos escritos na lingua inglesa, apresentando uma estrutura e sequéncia altamente semelhantes.

- Por conseguinte, um consumidor padrio, que nio ¢ especialmente atento ¢ que geralmente
ndo compara as marcas numa visdo simultinea, mas apenas sucessiva, facilmente podera ser levado a crer
que OLIMP é mais uma marca com origem na Recorrente como as marcas OLYMPIAD e OLYMPIC que
o consumidor ja conhece e por isso retém na memoria.

- Portanto, do ponto de vista visual, os sinais em conflito apresentam uma elevada semelhanga,
claramente acima da média, o que também sucede do ponto de vista fonético.

- Acresce que do ponto de vista conceptual também se verifica uma elevada semelhanga pois
todos os sinais evocam a mesma origem e significado: os jogos olimpicos (OLYMPIC na lingua inglesa),
realizados de quatro em quatro anos, ou seja, uma Olimpiada (OLYMPIAD, na lingua inglesa), com origem
no monte OLIMP, na Grécia.

- E certo que as marcas registandas contém ainda um elemento figurativo porém tal elemento
ndo é, por si s6, de natureza a neutralizar as elevadas semelhan¢as nominativas existentes entre os sinais, pelo
contrario até as pode potenciar na medida em que retrata um corpo humano claramente adepto do desporto.

- Ora, analisando todos os factores relevantes supra descritos, a0 que acresce ainda a elevada

distintividade e reputagdo das marcas prioritarias (que de resto sio marcas de prestigio conforme melhor se
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verd infra neste articulado), de acordo com o principio legal da interdependéncia de factores, existe assim o
risco de que o publico relevante possa erradamente entender que os bens e servicos contestados tém a mesma
origem e proveniéncia e sdo oferecidos pela Recorrente ou por entidade ou organizagio com ela relacionados,
o que nio corresponde a verdade.

- Ademais, o prestigio e elevada distintividade de que gozam as marcas prioritarias em todo o

mundo e que a Recortrente invocou nas suas reclamacées - facto de resto publico e notério o que se alega

para os devidos legais efeitos - deve conferir-lhes, nesta analise, um d4mbito mais forte e lato de protec¢io
pois que como ¢é sabido quanto maior a distintividade do sinal maior o risco de confusio.

- Acresce ainda que segundo defende a doutrina “A proteccio das marcas de prestigio tem em vista a
preservagdo do cardcter distintivo e do prestigio alcangados pela marca e por isso a proteccdo ndo depende do risco de
erro ou confusdo entre a marca nova e a anterior” (Pedro Sousa e Silva, ob. cit).

- elo que se verificam todos os requisitos de imitacdo previstos no artigo 215.°, o que deveria
ter levado a recusa dos pedidos de registo em crise.

- Por outro lado, o despacho da DSEDT nio teve considera¢do o disposto no artigo 214.°, n.°
1, alinea c) do RJPI. Trata-se de uma constatagdo que resulta das regras normais da vida e da expetiéncia,
tratando-se de acto publico e notério que deveria, por isso, ter sido tomado em conta pelo despacho
recorrido. Na verdade, as marcas prioritarias constituem, de facto, daquelas raras marcas icénicas e de
prestigio que todos conhecem.

- Possuem um uso de longa data, com mais de cem anos, intensivo e com uma ampla extensio
geografica, dada a relevancia global que os jogos olimpicos possuem, reunindo, a cada dois anos, cidaddos
de quase todos os paises do mundo.

- Para além dos milhGes de pessoas que assistem aos Jogos Olimpicos, a celebragiao dos Jogos
também recebe uma atengdo impressionante dos #edia e ¢ um dos maiores e mais vistos eventos desportivos,
culturais e de entretenimento do mundo, sendo transmitido a escala mundial.

- Tendo em vista o alcance global dos Jogos Olimpicos e do Movimento olimpico, a Recorrente
vem protegendo as suas marcas ha muitos anos num numero muito grande de jurisdigdes ao redor do mundo.

- O uso extremamente intensivo e repetido das marcas ha mais de 100 anos — seja através da
cobertura da media em todas as formas, seja através de campanhas publicitarias atingem varias centenas de
milhées de pessoas em todo o mundo, o que implica necessariamente que o publico conhece e identifica as
marcas prioritarias.

- Além disso, o caracter bem conhecido da marca olimpica foi reconhecido no passado pelo
EUIPO e bem assim pelos tribunais italianos e franceses.

- A Reclamante tem-se oposto sistematicamente a pedidos similares nomeadamente na
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Republica Popular da China.

- A ser concedido o registo, a utilizacdo pelo Parte contraria das marcas registandas pode tirar
proveito desleal do caracter distintivo ou do prestigio das matcas prioritarias e pode ser prejudicial s mesmas.

- Na verdade, a associacido entre os sinais em confronto poderd potenciar a transferéncia da
atractividade ja existente das marcas prioritarias para as marcas contestadas. Portanto, ha uma probabilidade
de free-riding pela parte contraria as custas da Recorrente.

- Ou seja, caso as marcas registandas fossem concedidas a Parte contraria beneficiatia do poder
de atrac¢do, da reputacdo e da qualidade associada as marcas prioritarias para seus préprios produtos, pois
que beneficiaria do valor acrescentado da reputagido daquelas enquanto sinais de grande renome que
influenciam o consumidor, patra além do perigo de diluigao do caracter de prestigio das marcas prioritarias.

- Por fim, ha que notar que nio é por certo uma mera coincidéncia ou casualidade o facto de
as marcas em causa terem sido pedidas a registo no ano dos jogos olimpicos de TOKYO 2020 e muito perto
dos jogos olimpicos de BEIJING 2022, ambos os eventos no continente asiatico, pelo que a actuagio do
Parte contraria ¢ claramente intencional, visando aproveitar-se e beneficiar do reconhecimento e reputagao
das marcas da Recorrente, o que também constitui acto de concorréncia desleal.

- Em suma, por todo o exposto ¢ com a devida vénia, entende a Recorrente que o despacho
recortido, ao tet concedido o registo das marcas N/177620 a N /177621, interptretou e aplicou mal as normas
previstas nos artigos 197.%, 214.°, n° 1, alinea c), 214.°, n° 2, alinea b) e 215.°, todos do RJPI, pelo que se
impde a revogacio do despacho da DSEDT e a sua substitui¢do por outra decisdo que recuse o registo

das referidas marcas in torum.

Foi cumprido o disposto no art°278 e¢ 279 do RJPI.

A parte contraria respondeu conforme fIs.222 e segts.

II. SANEAMENTO

O recurso é tempestivo e legal.

O Tribunal é competente em razao da matéria, territério e hierarquia.

O processo ¢ o proprio.
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As partes tém legitimidade e s3o dotados de personalidade e capacidade judiciaria.

Nio existem excepcdes ou questoes prévias que obstam ao conhecimento do mérito da causa.

III. MOTIVACAO

A. DE FACTO

()

B. DE DIREITO

Sdo as seguintes as marcas em confronto:

Marcas registandas

N.° da Requerente Texto da N° de Imagem da Docume
marca Marca classe Marca nto n.°
N /177620 B Olimp /|5 O. 2
QoLmp
Sport SPORT NUTRITION
Nutrition
N/ 177621 B Olimp /| 35 O. 3
QoLvp
Sport SPORT NUTRITION
Nutrition
VS

Marcas registadas da recorrente

N.°da Texto da Marca N.° de Estado Documento n.°
marca classe
N /70195 | OLYMPIAD 35 Registada em 10/10/2013 4
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N/ 70196 | OLYMPIAD 41 Registada em 10/10/2013 5

N/ 70199 | OLYMPIC 41 Registada em 10/10/2013 6

N/ 70200 | OLYMPIC 35 Registada em 10/10/2013 7

O objecto do presente recurso reside na questio de saber se as marcas registandas

correspondem a reproducdo ou imitacio de marcas ja registadas do recorrente.

O recorrente invoca, além do mais, o prestigio das suas marcas.

A invocac¢io dessa circunstancia releva na protec¢ido excepcional face a auséncia de registo

prioritario em Macau.

Na verdade “(...) quanto ao regime de proteccio das marcas, hd que distinguir as marcas registadas das ndo

registadas, de facto on livres, sendo que devendo ainda acrescentar-se que as marcas notdrias e as de prestigio, mesmo nao

registadas, gozam de proteccdo especial’, ou seja, a prevista no art°214°n°1 al.b) e ¢) do RJPI — Cfr. Coutinho de

Abreu, in Curso de Direito Comercial, I, 4° ed. Almedina, pag354.

Quando se encontram registadas, como ¢ o caso das marcas da recorrente, independentemente

de se tratar de marcas de prestigio, a proteccio surge pela via do disposto do art°214 n°2 al.b) do RJIP.

Nio haverd, pois, em principio, no caso em aprego, que invocar aquela qualidade por as marcas

da recorrente serem prioritarias.
Tal apenas releva na situacido de inexisténcia de identidade ou afinidade de produtos e ou
servicos que estas e as registantas assinalem e visto que a proteccdo a marcas de prestigio prescinde dessa

identidade e afinidade — Cfr- art°214 n°1 alc) do RJPIL

Seria uma incongruéncia o legislador consagrar que as marcas de prestigio prioritariamente

registadas gozassem menos protecgdo do que se ndo estivessem registadas.

De todo o modo, a questdo nio se coloca no caso uma vez que a necessidade de confrontar os
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servicos e produtos assinalados pelas marcas concorrentes sé se coloca se houver reproducdo ou imitacio.

Nio haveria, pois, a prioti, que invocar aquela qualidade.

Mas vejamos.

No caso as marcas em concursc Ce Jue constam do quadro supra apresentado. As

registandas tem na sua composicio os sinais , as marcas registadas em nome do trecorrente

apresentam como sinais OLYMPIAD ¢ OLYMPIC.

Sinais registandos Sinais prioritarios

O. OLYMPIAD

QoLmvip

SPORT NUTRITION

Qg

QoLivip

SPORT NUTRITION

OLYMPIC

Refere o art®214° n°2 al.b) do RJPI que “O pedido de registo é recusado sempre que a marca on algum

dos seus elementos contenba: reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente registada por outrem, para

produtos ou servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou confusdo o consumidor, on gue compreenda o risco de

associacdo com a marea registada”

Por seu turno dispée o art®197 do RJPI que “sd podem ser objecto de registo ao abrigo do presente
diploma, mediante um titnlo de marca, o sinal on conjunto de sinais susceptiveis de representagio grdfica, nomeadamente palavras,
incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras, niimeros (....), que sejam adequados a distinguir os produtos on servios de nma

empresa dos de outras empresas”.
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Emerge deste enunciado legal, pois, que a marca deve, por definicdo e no cumprimento do seu
escopo, ter relevantes capacidades distintivas, deve, pois, ser idénea per s, de individualizar uma espécie de

produtos ou servicos.

Nas marcas em causa (registandas) esta capacidade nio estd em causa.

O que estd em causa ¢ a circunstincia de a DSE entender que as marcas registandas nio

correspondem a imitacdo de outras registadas em nome da recorrente, por conseguinte nio se colocando em

“crise” o principio da novidade ou da exclusividade.

Este principio cortesponde, na expressio esclarecida de Pupo Correia, o mais importante e
complexo requisito legal quanto a constituicio das marcas, impondo, numa formulacio positiva, “que a marca
Seja_nova, i.e., que ndo constitna “reprodugio on imitagio no todo on em parte de marca anteriormente registada por ontrem,
para o mesmo produto ou servio, ou produto on servico similar ou semelbante”. - Cfr. A. cit. in Direito Comercial, 10*

Ed., Ediforum, p.347

Numa perspectiva, digamos, negativa, temos, pois, como pressupostos da recusa, a (1)

reprodugdo ou imitagdo (....) de uma outra marca, a (2) sintonia dos produtos que ambas visam salvaguardar

e, por fim, que (3) exista registo anterior.

No caso o terceiro requisito estd observado.

Quanto ao primeiro diremos, liminar e peremptoriamente, que nao estamos perante qualquer

reprodugio ou contrafacgio.

Esta, a contrafacgao ou reproducdo, como parece claro, corresponde a uma cépia fiel, integral,

isto ¢, o uso da marca anteriormente registada sem qualquer modificagao — Cfr. A. e loc. cit. .

No caso ¢é evidente que nao estamos perante copia fiel de marca anteriormente registada.

Estaremos perante uma imitacdo de marca anteriormente registadar?
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A imitac¢do corresponde a “adopeio de uma marca confundivel com ontra. Por conseguinte, a imitacio ndo

¢ identidade, antes supoe a existéncia de elementos comuns e outros diferentes” - Cfr. A. e loc. cit.

Pela clareza de raciocinio nio podemos deixar de continuar a transcrever aquele citado e IL
Professor da Universidade Lusiada e quanto a forma de aferir a existéncia de imitacdo de uma marca por

outra, se ¢ ou ndo confundivel com outra anteriormente registada.

Refere que “(...) o legislador consagra dois critérios: um subjectivo e outro objectivo”.

Quanto ao segundo estd o mesmo consagrado no art°215°n°2 do RJIP e consubstancia uma
presuncio relativa de imitagio: “considera-se reprodugio on imitagio parcial de marca, a utilizacao de fantasia que faca

parte de marca albeia anteriormente registada (....)"

Nestes casos “¢ desnecessdria a verificacio da possibilidade psicoldgica de indugio em erro, nos termos do

critério subjectivo”.

Quanto ao primeiro estd 0 mesmo consagrado, no nosso ordenamento, na al.c) do n°1 do
art®215 do RJPI: “haverd violagao do principio da novidade quer as duas marcas se confundam quando postas em confronto,

quer suceda que, estando apenas a vista a marca a constituir (a mais moderna), se deva concluir que ela ¢ susceptivel de ser

tomada por ontra ou associada com outra de gue se tenbha conbecimento, a menos que o observador proceda a nm exame atento,

ou confronto. Considera-se imitada a marca que for tio parecida com outra, que o consumidor sé as possa distinguir depois de

exame atento ou confronto de uma com a ontra”.

Adianta ainda que “Esta formulagio normativa barmoniza-se perfeitamente com a concepeao  de

BEDARRIDE, largamente acolbida pela doutrina ¢ a jurisprudéncia, segundo a qual- “a questio da imitagio deve ser

apreciada pela semelhanca que resulta do conjunto dos elementos que constituem a marca e nao pelas dissemelhancas gue poderiam

oferecer os diversos pormenores, considerados isolados e separadamente”.

Deste modo, se a semelbanga de conjunto, entre a marca anterior protegida e a mais recente, sem consideragio
dos pormenores diferenciadores, gerar a possibilidade de confusao, pela facil inducao em erro do consumidor, haverd imitagio da

primeira pela segunda”. Cfr. A. e op. cit. pag.348

Dito isto, que conclusdo retirar em relagao as marcas conflituantes? Havera ou nao imitagdo

2023-515- Olimpic-semelhanca 23



das registadas pelas registandas?

A questao nio se coloca a luz do referido critério objectivo, tanto bastando para o efeito o

confronto das marcas em crise e a respectiva natureza nominativa.

O problema tem de se resolvido, pois, a luz do critério subjectivo.

Nio nos cansamos de o dizer: é verdade que, em termos dogmaticos estdo os conceitos, a
propésito necessarios, convenientemente definidos e “arrumados”. O problema é a concretizacio dos

mesmos nos casos da vida real.

E mesmo esta a grande e dificil tarefa que se nos depara sistematicamente, quer pela fluidez
dos conceitos e principios juridicos onde nos devemos aportar (que estio estratificados, ndo ha davida),
quer pela grande componente subjectiva que envolve esta substancial apreciagio: em situagdes de fronteira
nunca estaremos preparados para afirmar peremptoriamente que ¢ indubitavel que ha imitagdo ou ndo (nem

nés nem qualquer instancia).

Nio olvidando que estamos na presenga de_marcas registandas mistas, com uma componente

nominativa e outra figurativa, pela nossa parte, na procura da melhor solucio, utilizando-se como critério a
bitola do consumidor abstracto a que as marcas da recorrente se destinam, o consumidor médio dos servigos

ue identificam e referentes as classes 35° e 41°, diremos que as marcas em causa nio sao confundiveis.
b

Veja-se
QoLmP

vs OLYMPIAD ¢ OLYMPIC.

Se parte! da componente nominativa das marcas registandas terd alguma similitude com os

sinais das marcas registadas, incluindo na sua expressdo fonética inicial?, diremos também que tal néio ¢ por

! Note-se que para além da palavra Olimp, as marcas registandas, na sua componente nominal, tem aditada a alocucio,
sport nutrition, que nio obstante a sua limitada natureza distintiva por descrever os produtos que se pretende
assinalar, na conjugacdo com o todo acrescenta singularidade as marcas, fazendo-as afastar das do recorrente.

2 Nio obstante termos por rigoroso o invocado critério para avaliar a semelhanga fonética e na linha do que ensina
Carlos Olavo:

. A equivaléncia quantitativa das silabas que as compdem;

. A identidade da silaba ténica;
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si s0, na nossa Optica, suficiente para lograr concluir-se pela imitagao. H4 ainda uma residual dissemelhanca

visual e fonética.

Essa residual dissemelhanca, na relagio com a outra componente nominativa das marcas
registandas, sport nutrition, igualmente na relagdio com a parte figurativa que as compde, afasta qualquer

possibilidade de se concluir pela imita¢io.

Tal conclusido mostra-se absolutamente invidvel ao fazer-se, como se deve fazer, a andlise global
dos sinais que se colocam em crise, ja que a roupagem que a parte figurativa® confere as marcas registandas

as faz afastar em absoluto das marcas do recorrente.

De resto, mesmo a eventual natureza de prestigio das marcas da recorrente, ao contrario do
pretendido, no caso concreto, reforcam ainda mais esta conclusdo: sendo conhecidas, distintas, assimiladas
pelo consumidor comum, facilmente este as destaca no confronto com outras que no mercado surjam com

um ou outro aspecto similar®.

Nio se verificando o requisito que antecede, fica prejudicada por desnecessaria a analise do

remanescente requisito supra referido, ou seja, a exigida sintonia dos produtos que as marcas em concurso

visam salvaguardar.

Concluimos, pois, pela inexisténcia de imitagcdo de marcas anteriormente registadas.

. A ordem das vogais.

“A equivaléncia quantitativa das silabas que compoem as expressies em cotejo, ao impor o mesmo ritmo fonético, pode inculear indiscutivel
semelhanga.

Relevante ¢ também a identidade da silaba ténica nessas expressoes. Duas expressies devem considerar-se semelbantes quando as respectivas
silabas ténicas ocupam a mesma posigio e sejam idénticas on muito dificeis de distinguir. E que as silabas tinicas, como tonicas que sio,
produzem a absorgio anditiva, quer das pré-tonicas, quer das pds-tinicas pelo que, sendo idénticas, o som diltimo que fica no ouvido ¢
idéntico e comum a ambas as expressoes, o que origina a que sejam confundivers.

Outro dos critérios apontados é o da ordem das vogais. De facto, a sucessio das vogais assume uma importancia decisiva para fixar a
sonoridade de uma expressao.

3 E a remanescente nominativa: sport nutrition.

4 Ja quando a similitude é relevante poderiamos dizer: o prestigio (ou a notoriedade) de dada marca pode ser chamada
a colacio na abordagem comparativa que se faga com outra que a ela se assemelha, igualmente em relagio a
concorréncia desleal. Quando a similitude estiver num patamar mais significativo, em situacbes de maior duvida, a

natureza de prestigio das marcas que se sintam postas em crise podem fazer pender a balanca da decisdo para a imitacdo
ou para a concorréncia desleal. Serd tanto maior a susceptibilidade de se concluir nesse sentido quanto maior for a

fama afrontada.
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IV. DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente o recurso interposto pelo A, assim se mantendo a

decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente.
Registe e notifique.

Oportunamente cumpra o disposto no art. 283° do RJPL.
*

Quid Juris?

Ora, bem vistas as coisas, é de verificar-se que, praticamente, todas as
questdes levantadas pelo Recorrente ja foram objeto de reflexdes e decises por
parte do Tribunal recorrido, e nesta sede, ndo encontramos Vvicios que
demonstrem a incorrecta aplicacdo de Direito, muito menos os alegados vicios
invalidantes da deciséo atacada.

Perante o decidido e o fundamentado do Tribunal recorrido, na
sequéncia da ndo modificacdo da decisdo sobre a matéria de facto, € da nossa
conclusdo que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma
aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo
conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do
disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - A luz do entendimento dominante, a imitagdo duma marca refere-
se a utilizacdo ou adopcdo de uma marca confundivel com outra, o que significa
que a imitacdo ndo é identidade, antes supde a existéncia de elementos comuns e

outros diferentes. E o que resulta do disposto no artigo 21592 do RJIP.
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Il — Em face do normativo do artigo 21591-c) do RJIP, “a questao
da imitacao deve ser apreciada pela semelhanca que resulta do
conjunto dos elementos que constituem a marca e nao pelas
dissemelhancas que poderiam oferecer os diversos pormenores,
considerados isolados e separadamente” (Cfr. Pupo Correia, Direito
Comercial, 102 Ediforum, pag. 348).

I11 — Deste modo, se a semelhancga de conjunto, entre a marca anterior
protegida e a mais recente, sem consideracdo dos pormenores diferenciadores,
gerar a possibilidade de confuséo, pela facil inducdo em erro do consumidor,
havera imitacéo da primeira pela segunda.

IV — Estdo em causa 0s seguintes sinais identificativos:

vs OLYMPIAD ¢ OLYMPIC.

Para além da palavra Olimp, as marcas registandas, na sua
componente nominal, tém aditada a alocucdo, sport nutrition, que, apesar da
sua limitada natureza distintiva por descrever os produtos que se pretende
assinalar, na conjugacdo com o todo acrescenta singularidade as marcas,
fazendo-as afastar das da Recorrente, quer na componente nominativa das
marcas registandas, quer na parte figurativa que as compde, 0 que constitui

razao bastante para julgar improcedente o recurso interposto pela Recorrente.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal
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de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 12 de Outubro de 2023.
Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)
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