Processo n° 90/2023

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  A(¥")eB(z),todos melhor identificados nos autos, interpuseram
recurso contencioso do despacho do SECRETARIO PARA OS
TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS datado de 24.05.2022 que, em
sede de recurso hierarquico, confirmou a decisdo que ordenou a

demolicao de obras consideradas ilegais realizadas na fraccdo O/RC — da
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qual os ora recorrentes sdo proprietéarios — e no parque de estacionamento
em cave do [Edificio], (em Macau), e a reposicdo dos locais afectados;
(cfr., fls. 2 a 7 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Por Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 08.06.2023,

(Proc. n.° 513/2022), julgou-se improcedente o recurso; (cfr., fls. 159 a

176).

Inconformados, a esta Instancia trazem agora 0S mMesMOS
recorrentes o presente recurso jurisdicional, insistindo no entendimento
que expuseram aquando do seu recurso (contencioso) para o Tribunal de

Segunda Insténcia; (cfr., fls. 186 a 194-v).
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Respondeu a entidade administrativa pugnando pela integral
confirmacdo do Acordéo recorrido, (cfr., fls. 225 a 232), e, remetidos 0s
autos a esta Instancia, foram 0s mesmos com vista ao Exmo.
Representante do Ministério Publico que, em douto Parecer, e mantendo
0 seu anterior entendimento, opinou no sentido do provimento do recurso;

(cfr., fls. 242 a 243-v).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre conhecer.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Insténcia foram dados como “provados”

0s seguintes factos com interesse para a deciséo a proferir:

Proc. 90/2023 Pd&g. 3



“a) Pelo Director Substituto da DSSOPT, em 26.01.2022 foram
0s Recorrentes notificados para no prazo de 15 dias proceder por sua
iniciativa a demolicdo das obras que se indicavam e reposicao dos locais
afectados nos termos do art® 52° do RGCU, ou no prazo de 8 dias
apresentar pedido de legalizacdo de obras nos termos do art® 53° do
mesmo diploma;

b) Asobras indicadas sdo:

I.  Na fraccdo OR/C demolicdo da laje em betdo e instalacdo de

escadas em betdo para acesso ao parque de estacionamento;

ii. Fechamento dos lugares n°6 a 10, 23 a 39 e 40 a 47 do

parque de estacionamento para veiculos do edificio com paredes

em alvenaria de tijolo, portdo metalico e portdo de enrolar
metalico.

c) Interposto recurso hierarquico pelos Recorrentes do indicado
despacho, veio o0 mesmo por Despacho do Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas datado de 24.05.2022 a ser indeferido com
base nos fundamentos constantes da informacdo n® 2059/53/DJU/2022

cujo teor aqui se da por reproduzido e que consta o seguinte:

1. Em cumprimento do despacho do Secretario para 0s Transportes e
Obras Publicas (STOP), de 11 de Abril de 2022, exarado na proposta n.°
39/03246/DUR/2022, de 1 de Abril, o Departamento de Urbanizacdo (DUR), através
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da CSI n.°00538/DUR/2022, de 13 de Abril, solicitou a este departamento a ajuda na
analise dos recursos hierarquicos necessarios mencionados em epigrafe.
Enguadramento

2. De acordo com os autos de noticia contidos no processo, o0 DUR
verificou a execucdo das seguintes obras ilegais na fraccdo autbnoma O do
rés-do-chao (designada por OR/C no registo da Conservatoria do Registo Predial) e
no parque de estacionamento em cave do [Edifiio], violando o n.°1 do artigo 3.°do
Decreto-Lei n.°79/85/M (Regulamento Geral da Construcdo Urbana - RGCU), de 21
de Agosto, alterado pela Lei n.°6/99/M, de 17 de Dezembro e pelo Regulamento
Administrativo n.©24/2009:

a) Na fraccdo auténoma OR/C: Demolicao de laje em betdo e instalacdo de

escadas em betdo para acesso ao parque de estacionamento;

b) No parque de estacionamento: Fechamento dos lugares n.% 6 a 10, 23 a 39

e 40 a 47 do parque de estacionamento para veiculos do edificio com paredes

em alvenaria de tijolo, portdo metalico e portao de enrolar metalico.

3. Nestas circunstancias, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes (DSSOPT), através do edital publicado nos jornais em 15 de
Fevereiro de 2019, notificou os interessados desconhecidos e, através dos oficios de
26 de Novembro de 2019, notificou os proprietarios (A e conjuge B, C e cdnjuge D) e
a arrendataria (E) da fraccdo OR/C, para se pronunciarem por escrito sobre o
assunto.

4.  Em 10 de Dezembro de 2019, a advogada Dra. F, na qualidade de
mandataria dos interessados referidos, apresentou as respostas a audiéncia prévia.
Depois de auscultar o parecer deste departamento, 0 DUR acrescentou a matéria de
facto sobre a infraccao e procedeu novamente a realizacdo da audiéncia previa dos
interessados, mas ndo recebeu mais nenhuma resposta.

5. Assim, o caso foi analisado pelo DUR na proposta n.°
00781/DURDEP/2022, de 21 de Janeiro e, por despacho do director substituto da
DSSOPT de 26 de Janeiro de 2022, foram ordenados aos referidos interessados que
procedessem, por sua iniciativa, no prazo de 15 dias contados a partir da data de
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recepcao da notificacdo, a demolicdo das obras acima indicadas e a reposicdo dos
locais afectados, nos termos do disposto no artigo 52.°do RGCU, ou no prazo de 8
dias contados a partir da data de recepcdo da notificacdo, a apresentacdo do pedido
de legalizacao de obras, nos termos do disposto no artigo 53.°do mesmo norma.

6. Em 22 de Fevereiro de 2022, os interessados foram notificados do
despacho mencionado no ponto anterior, através dos oficios n.%
01569/DURDEP/2022, 01571/DURDEP/2022 e 01573/DURDEP/2022, de 28 de
Janeiro.

7. Todavia, inconformados com a decisdo, em 9 de Marco de 2022, vém 0s
proprietarios A e B, C e D e a arrendataria “E”, todos representados pela advogada
Dra, F, apresentar no Gabinete do STOP trés recursos hierarquicos necessarios,
com 0s numeros de registo da DSSOPT 33367/2022, 33374/2022 e 33376/2022,
respectivamente.

Analise

8.  De acordo com os artigos 145.°e 147.°do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), os recursos hierarquicos foram interpostos ao 6rgao
competente, em tempo oportuno e os recorrentes sdo partes legitimas.

I. Relativamente aos dois recursos hierarquicos interpostos pelos
proprietarios A e cénjuge B, C e cdnjuge D

9.  Uma vez que os argumentos do recurso hierarquico interposto por A e
B e o interposto por C e D sdo idénticos, fazemos uma analise conjunta.

10. Nos pontos 4 a 12 dos recursos hierarquicos, os recorrentes defendem
que as obras alegadamente ilegais séo apenas obras de modificagcdo no interior da
fraccdo OR/C e foram concluidas ha muito tempo, sem alteracdo da area e da
finalidade da fraccdo nem instalagéo de escadas em bet&o para acesso ao parque de
estacionamento, pois, em seu critério, sdo obras previstas na subalinea i) da alinea a)
do n.°3 do artigo 3.°do RGCU, néo incorrendo na violagdo do n.°1 do artigo 3.°do
mesmo diploma.

11. Nos termos da subalinea i) da alinea a) do n.°3 do artigo 3.°do RGCU,
a realizacao das obras de modificacdo, conservacdo e reparacdo no interior das
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fracches autbnomas com uma area bruta de utilizacdo igualou inferior a 120 m2, que
ndo se destinem a finalidade habitacional, ndo carecem da aprovacdo de projecto e
emissdo de licenca, desde que ndo impliquem a alteracdo da finalidade e da &rea das
fracches ou da estrutura do edificio, nem afectem o funcionamento normal do sistema
de prevencdo contra incéndios eventualmente existente nas fracgdes.

12. No entanto, de acordo com o auto de noticia datado de 3 de Julho de
2019 e conforme os factos indicados nas propostas n%s 00781/DURDEP/2022 e
39/03246/DUR/2022, as obras realizadas na fracgdo OR/C incluem a demolicdo de
laje em betdo entre essa fraccdo e o parque de estacionamento e a instalacdo de
escadas em betdo pata aceder ao parque de estacionamento, formando a ligacédo da
fraccdo OR/C ao espaco fechado do parque de estacionamento em cave, 0 que
implicam uma alteracéo da estrutura do edificio, portanto, as referidas obras ndo se
enquadram no disposto da subalinea i) da alinea a) do n.°3 do artigo 3.°do RGCU.

13. Neste caso, trata-se de uma obra que nos termos resultantes do disposto
no n.°1 do artigo 2.°conjugado com o disposto no artigo 3.°do RGCU, esta sujeita a
licenciamento. E estando a violar o disposto no n.©1 do artigo 3. as obras em causa
devem, por isso, ser consideradas ilegais.

14. Assim, por forca dos artigos 52.°©e 53.°do mesmo diploma, as obras
executadas sem a licenca que dela carecam, mesmo que tenham sido concluidas,
podem ser mandadas demolir se forem consideradas insusceptiveis de legalizacao.

15. A possibilidade de legalizacdo das obras ilegais foi avaliada na
proposta n.°© 03916/DURDEP/2021, de 23 de Abril, entretanto, uma vez que a
realizacdo dessas obras interfere com a utilizacio das partes comuns do edificio (0
parque de estacionamento), impfe-se uma prévia autorizacdo dos conddminos,
prestada através de deliberacdo tomada em assembleia geral do condommio, de
acordo com o estipulado no artigo 1324.2do Cdédigo Civil, alterado pelo artigo 70.°©
da Lei n.©14/2017, e nos termos do disposto no 1.°1 do artigo 14.°da mesma lei.
Mas néo foi recebido qualquer pedido de legalizacio de obras.

16. Por outro lado, os recorrentes alegam ainda, nos pontos 13 a 20 dos
recursos hierarquicos, que ndo foram efectuadas obras que alteraram os projectos
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desde a aquisicdo da fraccdo OR/C e dos lugares de estacionamento, que
desconheciam a existéncia dessas obras e que nao eram os donos de obra, por isso,
consideram que ndo devem ser responsaveis pela demolicao dessas obras e reposicao
dos locais afectados, bem como pelo pagamento de multa.

17. Na verdade, como se demostrou na nossa informacéo n.©71/DJU/2020,
de 6 de Agosto, ainda que os recorrentes tenham adquirido o imével no exacto estado
em gue se encontra actualmente, isso ndo os isenta do dever de repor a legalidade
urbantica violada, pois sé estes estdo em posicdo de acatar, cumprir, a obrigacao
de demolir a obra de modificacdo e ampliacéo ilegal, imposta pela Administracéo,
uma vez que, enquanto proprietarios da fracgdo autonoma, so eles tém o dominio da
mesma (da coisa, do imével) a que aquela obrigacdo se encontra ligada, Cabe,
portanto, aos adquirentes repor a conformidade entre a construcdo (a coisa) e 0
projecto de obra, por forma a harmonizar a fracgdo autbnoma com o seu estatuto
juriico-administrativo,

18. Por conseguinte, mesmo que as obras ilegais tenham sido executadas
por proprietario anterior, como 0s recorrentes sdo os donos e legitimos proprietarios
da sobredita fraccdo, tendo obrigacdo de dar cumprimento a legislacdo em vigor,
salvaguardando o estado legal da sua propriedade, pelo que devem assumir a
responsabilidade da demolicdo das respectivas obras ilegais e reposicdo do estado
anterior a violacao da lei.

19. Quanto a aplicacdo ou ndo de multa a que se refere o artigo 65.° do
RGCU, é de esclarecer que esta ndo constitui objecto dos presentes recursos,
porquanto a proposta n.°00781/DURDEP/2022 apenas transcreveu o n.°1 do artigo
65.2do RGCU e o despacho do director substituto de 26 de Janeiro de 2022 apenas
ordenou a demolicio das referidas obras ilegais, mas ndo tomou qualquer decisdo
relativa a aplicacdo da multa.

20. Pelo exposto, atendendo a que os factos e os argumentos apresentados
pelos recorrentes ndo sdo suceptiveis de alterar a decisdo, consideramos que 0s dois
recursos hierarquicos devem ser indeferidos, mantendo-se a ordem da demolicéo das
obras ilegais aos proprietarios A e B, C e D, proferida pelo director substituto da
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DSSOPT de 26 de Janeiro de 2022, por falta de fundamento suficiente que determine
a sua revogacao ou alteracao.

Il.  Relativamente ao recurso hierarquico interposto pela arrendataria “E”

(...)

Concluséo

28. [Face ao exposto, consideramos que os dois recursos hierarquicos
interpostos por A e B e por C e D devem ser indeferidos, mantendo-se a ordem de
demolicdo das obras ilegais aos referidos recorrentes, proferida pelo director
substituto da DSSOPT de 26 de Janeiro de 2022.

29.  Quanto ao recurso hierarquico interposto pela “E”, (...)

30. Se for este o entendimento superior, deve esta Direccdo dos Servicos
por forca das competéncias delegadas pelo n.°1 da Ordem Executiva n.© 184/2019.
publicada no Boletim Oficial da RAEM, Numero Extraordinério, | Série, de 20 de
Dezembro, remeter o processo ao Gabinete do STOP para os devidos efeitos.

A consideracao superior.

d) O prédio a que se reportam 0s autos é composto por Cave,
Rés-do-chdo e 11 andares — certiddo do registo predial a fls. 347 e
seguintes do PA apenso -;

e) A fraccdo OR/C destina-se a comércio e fica situada ao nivel
do Rés-do-Chéo;

f)  Na Conservatoria do Registo Predial esta inscrita a favor dos
Recorrentes a aquisicdo da fraccdo OR/C do prédio descrito sob o n®
XXXXX a folhas XXv do Livro BXX — certiddo do registo predial a fls.
347 e seguintes do PA apenso -; (cfr., fls. 166-v a 172, pag. 16 a 27 do

Ac. recorrido).
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Do direito

3. Como resulta do que se deixou relatado, vem A e B recorrer do
Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia que, negando o anterior
recurso contencioso que interpuseram, considerou que 0 ‘“acto
administrativo” ai objecto de recurso ndo padecia de nenhum dos vicios

gue pelos ditos recorrentes Ihe eram imputados.

Como se viu, o acto administrativo em questdo ordenou a
demolicdo de obras consideradas ilegais realizadas na fracgdo O/RC — da
qual os ora recorrentes Sao proprietarios — e no parque de estacionamento

em cave do [Edificio], em Macau, e a reposicéo dos locais afectados.

Ponderando nos fundamentos de “facto” e de “direito” expostos na
referida decisdo administrativa e no Acordéo agora recorrido, e tendo
presente o pelos ora recorrentes agora (novamente) invocado, (e sendo de
notar que se limitam a reproduzir os argumentos antes ja apresentados ao
Tribunal de Segunda Instancia), impde-se-nos a conclusdo que nenhuma

censura merece a decisdo impugnada.
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Passa-se a (tentar) expor este nosso ponto de vista.

Pois bem, para boa — cabal — compreenséo do que em causa esta,
vale a pena recordar as razdes do decidido pelo Tribunal de Segunda

Instancia.

Tem pois o Acordéo recorrido, na parte que agora releva, o teor

seguinte:

“Vém os Recorrentes invocar nas suas alegacdes de recurso que a abertura
feita na base de betdo e a construcdo das escadas aconteceu apenas dentro da
fraccdo OR/C, que a laje de betdo serve apenas para dividir a fracgdo autonoma e
gue as obras em causa nao se enquadram na subalinea i) da alinea a) do n°3 do art®
3°do Regulamento Geral da Construcao Urbana.

Como resulta da certiddo do registo predial o prédio em causa é constituido
por cave, rés-do-chéo e 11 andares.

Quando na alinea b) do n®1 do art®1324°do C.Civ. se diz que sdo comuns

“os alicerces, colunas, pilares, paredes mestras, fachadas e todas as partes que

constituam a estrutura dos edificios ” é manifesto que as lages — ou como também se

usa dizer as placas — entre pisos ou de cobertura séo uma parte da estrutura do
edificio sob pena de ndo poder ser construido em altura e com varios pisos, da
mesma forma que os pilares e as colunas e as vigas, etc..

Logo a lage que divide a cave do ré-do-chao, assim como todas as lages que
dividem um piso do outro e a que cobre o edificio séo uma parte comum do prédio e
fazem inquestionavelmente parte da estrutura do mesmo sob pena dos pisos
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construidos ndo existirem e ficarmos com uma constru¢do em altura, oca no seu
interior, que poderia ter a altura equivalente aos 14 pisos que a compdem (cave +
piso zero + 11 andares superiores) mas que nunca teria os 14 pisos por nada haver a
separa-los.

Mas, ainda que a fraccao tenha dois pisos e a lage dividisse os dois pisos da
fraccdo, ndo deixava de ser um elemento da estrutura do edificio, da mesma forma
que os pilares, colunas e vigas que fazem o parte da estrutura da construcéo e estao
dentro das fracgfes autdbnomas. Pelo que, ndo é o estar dentro ou fora da fraccéo,
mas a funcdo que desempenham na estrutura construida que caracterizam.

No caso em apreco o que sucedeu foi que na fraccdo dos Recorrentes
partiu-se a lage que a dividia da cave.

Logo, partiu-se um dos elementos da estrutura do edificio, e esse elemento da
estrutura do edificio ndo esté dentro da fraccdo, esta para além da frac¢do autbnoma
precisamente por ser aquilo que a delimita do piso inferior.

Da mesma forma a escada construida e que vai do chdo da fraccdo para o
piso inferior destinado a estacionamentos e que ja ndo faz parte da fraccao
autébnoma em causa, nao foi construida dentro da fraccdo, mas sim, a partir do chdo
desta para o exterior da fraccdo ligando-a a um outro espaco antes destinado a
estacionamento.

As paredes dos parques de estacionamento em causa delimitam-nos do espago
em redor, pelo que também ndo h& como sustentar terem sido obras feitas no interior
destes, sendo certo que os parques de estacionamento no caso Sao apenas
demarcados no chéao.

O Decreto-Lei n©79/85/M de 21 de Agosto na subalinea i) da alinea a) do n°

3 do art®3°reza o seguinte:

Artigo 3.°
(Licenciamento e fiscalizacao)

1. Sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, a execucdo de obras ou
trabalhos referidos no n.° 1 do artigo 2.° ndo pode ser efectuada sem aprovacao do
projecto e emissédo de licenga correspondente pela DSSOPT.

2. Nao carece de aprovacao de projecto e emissdo de licenca a execucao de
obras de modificacdo, conservacdo e reparacdo apenas no interior de uma fraccdo
autbnoma habitacional, desde que tais obras ndo impliqguem a alteracdo da finalidade e
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da area da fraccdo ou da estrutura do edificio nem modifiguem os véos de portas de
entrada ou saida, paredes exteriores, vaos de janelas nas paredes exteriores ou rede de
abastecimento de agua ou de drenagem de aguas da frac¢do, ficando, todavia, essas
obras sujeitas a todas as normas legais que Ihes sejam aplicaveis.

3. Sem prejuizo do disposto no n.° 6, podem ser comunicadas de acordo com o
disposto no nimero seguinte e ter inicio depois da restituicdo do impresso devidamente
carimbado a que se refere o n.° 5, ndo carecendo de aprovacgdo de projecto e emissao de
licencga, ficando, todavia, sujeitas a todas as normas legais que lhes sejam aplicaveis:

a) As seguintes obras a realizar em fracgées autbnomas com uma area bruta de
utilizacéo igual ou inferior a 120 m2, que nédo se destinem a finalidade habitacional, desde
gue nado impliqguem a alteracéo da finalidade e da area das frac¢Bes ou da estrutura do
edificio, nem afectem o funcionamento normal do sistema de prevencédo contra incéndios
eventualmente existente nas frac¢des:

i) As obras de modificacdo, conservacdo e reparacdo apenas no interior das
fraccdes;

(...)
Ora, tendo as obras em causa sido realizadas fora da fraccdo em causa

duvidas ndo ha que ndo cabem na disposicao legal invocada pelos Recorrentes.

Reza o art®52°do mesmo diploma legal que:

Artigo 52.°
(Suspenséo, embargo e demolicdo de obras)

1. As obras executadas sem a licenca de que carecam e as referidas no artigo 3.°
gue se realizem em violacdo do disposto no mesmo artigo, bem como as que forem
executadas em desacordo com o projecto aprovado ou em violagdo das normas ou
disposicdes regulamentares aplicaveis, sdo embargadas, sem prejuizo da aplicacao das
penalidades previstas no presente diploma e demais legislacdo em vigor.

2. Verificando a fiscalizagdo da D.S.S.0.P.T. a execucao de obras nas condi¢bes
previstas no numero anterior, ordenara a imediata suspensao dos trabalhos pelo prazo
de 48 horas, ao dono da obra ou seu mandatéario e, no caso de estes se ndo encontrarem
no local, ao respectivo encarregado técnico responsavel.

3. O fiscal levantara de imediato auto de noticia caso as obras estejam a ser
executadas sem licenga, ou, nos restantes casos mencionados no n.° 1, registara os
factos na folha de fiscalizacao.

4. O fiscal elaborara ainda, a necessaria participacdo, com circunstanciada
descricdo dos factos.

5. O Director da D.S.S.0.P.T., mediante despacho devidamente fundamentado a
notificar ao faltoso, podera confirmar a suspensdo dos trabalhos ordenada pela
fiscalizacdo, determinando em consequéncia o0 embargo da obra e respectiva demolicédo
caso assim seja considerado.

6. Quando se encontre concluida a execug¢éo de quaisquer obras de construcéo
sem que para as mesmas tenha sido obtida a licenca, a respectiva demolicdo sera,
guando se entender justificavel, ordenada pelo Governador.

7. Da decisao referida no nimero anterior cabe recurso nos termos gerais, com
efeito suspensivo.
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De acordo com o que consta da fundamentacdo subjacente ao acto
impugnado e face a tudo quanto ja se disse supra a obra realizada havia de ter sido
licenciada, pelo que, ndo o tendo sido encontra-se na situacdo prevista no art® 52°
citado, sendo legal a ordem de demolicéo.

Mais alegam os Recorrentes ndo serem 0s autores das obras em causa e que
as mesmas nao lhes pertencem.

Ora, ndo esta em causa quem fez ou mandou fazer as obras em causa.

O objecto da ordem de demolicdo € a existéncia de construcdes e demolicbes
feitas numa determinada fraccdo autonoma sem que estejam licenciadas.

Essa fraccdo autbnoma como resulta dos autos e se deu por provado pertence
aos Recorrentes, logo, todas as obras nelas existentes pertencem ao respectivo
proprietario, pelo que, a ele cabe proceder a respectiva demolicao.

No mesmo sentido veja-se Acérdé@o deste Tribunal de 20.03.2003 proferido no

processo 1136:

«Vém A e B interpor recurso contencioso do despacho do entdo Secretério
Adjunto para os Transportes e Obras Publicas de 30/9/98 que negou provimento ao
recurso hierarquico do despacho do Sub-Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas
e Transportes que determinou a demolicdo de obra executada no terragco do 1°A do
edificio XX, na Taipa, assacando-lhe vicio de violacédo de lei, por manifesta discrepancia
entre o conteudo e o objecto do acto e desconformidade absoluta entre este e as normas
juridicas que o0 mesmo deveria respeitar.

Mas, a nosso ver, sem qualquer razao.

A obra a que supra se alude reporta-se a um compartimento construido em
alvenaria de tijolo com cobertura de zinco, sem licenca emitida pelos servigcos de obras
publicas, sito em frac¢do de que os recorrentes sao proprietarios.

Estes, comecam por alegar que a dita obra foi executada pelos anteriores
proprietarios antes da aquisi¢éo a seu favor, razao por que, em seu critério, a reacc¢ao da
Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes foi manifestamente
extemporanea.

O art® 3° do Dec Lei 79/85/M [...] (R.G.C.U.) sujeita a licenciamento as obras de
modificacdo ou ampliacéo de edificios, sendo que, de acordo com o preceituado [...] do
mesmo diploma legal, as obras executadas carecendo de licenca, ou que foram
executadas em desacordo com o projecto aprovado, podem ser mandadas demolir, se
forem consideradas insusceptiveis de legalizago.

Ora, a exigéncia do licenciamento reporta-se ao estatuto juridico-administrativo
da coisa construida ou alterada e a esse estatuto esta sempre subordinado o titular
dessa coisa.
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Tendo-se verificado a alienacdo da fraccdo em apreco, o anterior proprietario
(presumivel autor da obra) perdeu a titularidade da mesma e, consequentemente, a
legitimidade para nela intervir, ficando os novos adquirentes vinculados ao cumprimento
da ordem emanada da Administragdo — obrigacdo de demolir — independentemente de
qualquer referéncia contratual, ja que tal vinculacdo resulta directa e imediatamente da
aplicacéo do referido estatuto & situacdo actual da fraccdo em apreco.».

Destarte, impde-se negar provimento ao recurso”; (cfr., fls. 172 a 195-v,
pag. 27 a 34 do Ac. recorrido).

Ora, atento o teor do que se deixou transcrito, sem esforco se
conclui que se considerou que as “obras” realizadas e aqui em questio
eram “ilegais”, dado que:

- consistiram na demolicdo da laje em betdo da identificada fraccéo
OR/C e que a separava do parque de estacionamento situado na cave, na
construcdo de umas escadas (em betdo) para acesso da dita fraccdo ao
referido parque de estacionamento, ligando os dois “espagos”, e 0
fechamento dos lugares de estacionamento n°s 6 a 10, 23 a 39 e 40 a 47;
e, assim,

- implicando as referidas obras uma “alteracdo da estrutura do
edificio”, ndo se enquadravam no disposto da subalinea i) da alinea a) do
n.°3doart. 3°do R.G.C.U;

- constituindo uma obra que nos termos do disposto no n.° 1 do art.
2° conjugado com o disposto no art. 3° do R.G.C.U., estava sujeita a

licenciamento; e,
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- violando assim o disposto no n.° 1 do art. 3°, eram as obras em
causa “ilegais”, podendo — como sucedeu — ser ordenada a sua demolicéo

pelos seus proprietarios, 0s ora recorrentes.

Isto dito, e apresentando-se-nos de subscrever o que — em sintese —

se deixou exposto, muito ndo se mostra preciso acrescentar.

Com efeito, (como nos parece ser de conhecimento comum), uma
“lage” € uma placa de matéria dura, horizontal, continua, apoiada no seu
perimetro, (por vezes também em colunas), que constitui o “pavimento”
e/ou “tecto” de edificacOes estruturadas, sendo, por sua vez, (em
engenharia civil e arquitetura), considerado o “elemento estrutural” de
uma edificacdo, responsavel por transmitir as accdes que nela chegam
para as vigas (ou directamente para os pilares no caso de lages

fungiformes) que a sustentam, e destas para os pilares.

Ora, em face do que se deixou exposto, mostra-se pois de concluir

que a “lage” cuja demoligdo ocorreu na identificada fraccéo integra a

“estrutura do edificio”, e, como tal, adequada foi a solucdo (juriica) a
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que no Acordéo recorrido se chegou, no sentido de que se tratava de uma

“obra ilegal” (e que devia ser demolida).

O mesmo se diga relativamente as “escadas” que ddo acesso ao
parque de estacionamento (ligando a fraccdo a este espago), assim como
as outras obras neste realizadas, pois que, como se apresenta 0bvio, ndo
foram efectuadas “dentro da frac¢do”, mas, antes, no seu “exterior”,
igualmente adequada se nos apresentando desta forma o que
relativamente a estas obras se decidiu no aludido aresto do Tribunal de

Segunda Insténcia.

Por fim, e quanto a “responsabilidade” pelas obras, e pela sua
demolicdo, correcta se nos apresenta, também, a concluséo a que se

chegou na decisao recorrida.

Com efeito, sendo os recorrentes 0s — actuais — proprietarios da

fracgdo, ¢ pois, aos mesmos, em virtude de tal “qualidade”, que cabem

tais “responsabilidades” legais.
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Na verdade, e como no Acérdao recorrido se consignou, ndo esta
em causa quem fez ou mandou fazer as ditas obras, pois que a razéo e
objecto da ordem de demolicdo € a existéncia de construcdes feitas
(numa determinada fraccdo autonoma) sem que estejam licenciadas, e
sendo 0s recorrentes, os proprietarios da fraccdo, aos mesmos cabe

proceder a respectiva demolicdo, (como decidido foi).

Assim, e outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se

o0 Acordao recorrido.

Custas pelos recorrentes com taxa de justica que se fixa em 12

UCs.

Registe e notifique.
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Macau, aos 21 de Novembro de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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