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Data : 21 de Junho de 2018

Assuntos : -  Erro notério na apreciacao da prova

1.

TSI-777/2016

- Contradicdo insanavel de fundamentacao

SUMARIO

O vicio da contradicao insanavel da fundamentacao consiste na
contradi¢do entre a fundamentagdo probatéria da matéria de
facto, bem como entre a matéria de facto dada como provada
ou como provada e ndo provada. A contradicdo tem de se
apresentar insanavel ou irredutivel que ndo possa ser
ultrapassada com o recurso a decisao recorrida no seu todo e as
regras da experiéncia comum.

“

O tribunal provou por um lado que “..., a testemunha
deslocou-se a residéncia do ofendido e transmitiu na integra ao
assistente o que a arguida acima propds”, por outro, deu-se por
ndo provado que “(a testemunha) transmitiu na integra ao
assistente o que tinha tido a arguida”, perante isto qualquer
leitor do acoérddo ficaria sem saber se o C transmitiu na integra
ao assistente o que tinha dito a arguida ou ndo, incorre o
Tribunal na contradicao insanavel da fundamentacao.

Existe erro notoério na apreciacdo da prova quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que se teve
como provado ou ndo provado estd em desconformidade com
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o que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido
como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro
existe também quando se violam as regras sobre o valor da
prova vinculada ou as legis artis. E tem de ser um erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe despercebido ao
comum dos observadores.

Enquanto se deu como provado que a arguida pediu, através
da transmissdo das palavras da testemunha, o pagamento de 4
milhdes de patacas para regularizar todas as suas contas e que
iria participar contra o assistente pela pratica de varios crimes,
com a entrega da copia dos respectivos disposicoes dos
referidos crimes, e deu como ndo provados que a arguida,
sendo uma licenciada em direito e advogada no exercicio, ao
actuar da forma descrita, sem prévia comprovagao da divida
subjacente, “agiu de forma livre, voluntaria, consciente e com o
propoésito de obter para si um enriquecimento ilegitimo e
causar prejuizo ao ofendido”, o que consubstancia uma
conclusao logicamente inaceitavel.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 777/2016

Recorrente: A

alrham no Tribunal de Sequnda Instancia da R.4.E.M.:

I - RELATORIO

No ambito dos autos CR3-14-0179-PCC e por acérdao datado de 27
de Julho de 2016, foi a arguida B absolvida por insuficiéncia da prova, pela
imputacdo de em autoria material, na forma tentada por um crime de extorsao

p. e p. pelo art.° 215°, n.° 1, do Cédigo Penal

Inconformado, veio o assistente A interpor recurso do acérdao,
tendo oferecido as seguintes conclusdes:

1. Conforme jurisprudéncia uniforme, s6 existe a contradicdo
insanavel quando se verifica a incompatibilidade entre os factos
dados como provados, bem como entre os factos dados como
provados e os ndo provados, como entre a fundamentagdo
probatéria e a mesma matéria de facto.
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A incompatibilidade entre os factos considerados como
provados e os considerados como ndo provados deve ser
absoluta e evidente, em face de um padrao de um homem
médio.

2

E por demais evidente a incompatibilidade do que ficou
provado e do que nao ficou provado no que se refere ao teor da
conversa da testemunha em causa para com o Assistente
relativamente ao que a arguida disse a mesma testemunha.

Acabando assim por nao se perceber, afinal de contas, o que a
testemunha (C) tera dito ao assistente relativamente a conversa
que aquele manteve com a arguida.

Temos assim que se verifica o vicio apontado contemplado no
artigo 400°, n.° 2, al. b) do CPP, impondo-se assim a realizagao
de novo julgamento em sede de 1° instancia.

O erro notério na apreciagdo da prova existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que
se teve como provado ou ndo provado estd em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se
retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel.

O erro existe também quando se violam as regras sobre o valor
da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis;
tem de ser um erro ostensivo de tal modo evidente que nao
passa despercebido ao comum dos observadores.

No caso sub judice, temos como incontorndvel o depoimento da
testemunha, C, prestado perante a Policia Judiciaria (a fls. 52 e
53) e, sobretudo, perante o Ministério Pablico (a fls. 103 e 104),
declaracdes estas que foram lidas em sede de julgamento ao
abrigo do artigo 337°, n.° 4 do CPP e que, por conseguinte,
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constituem elemento de prova da matéria constante do libelo
acusatorio.

Ora, toda a matéria deste depoimento foi dada como provada
pelo tribunal a quo, com excepcdo da parte que vem
mencionada pela testemunha de que a arguida iria participar
criminalmente contra o assistente da prética daqueles crimes no
caso deste ndo pagar a seu favor o avultado valor de quatro
milhdes de patacas por ela exigido.

Ora, quando a decisao posta ora em crise da por nao provado
aquele facto - “Nesse almogo, a arguida pediu ao C para
transmitir ao ofendido de que se ndo pagasse tal indemnizacao,
ela iria participar criminalmente contra o assistente” -, nao
podemos deixar de concluir que o Tribunal recorrido, ao decidir
dessa forma, contraria, com toda a evidéncia, segundo o ponto
de vista de um homem de formacdo média, a l6gica mais
elementar e as regras da experiéncia comum, tomando em
consideracdo inclusivamente o restante circunstancialismo
factico dado por assente.

Temos assim que no caso presente o tribunal atribuiu total
credibilidade a uma dada fonte de prova, in casu, ao
depoimento do C, mas, no entanto, ficou por provar aquele
excerto factico que, em face das regras da experiéncia comum,
teria inevitavelmente que ser dado como assente.

Nao se pode olvidar que o principio da livre apreciacdo da
prova consagrado no artigo 114.° do CPP elege como ideia
nuclear que o julgador ndo se encontra sujeito as regras rigidas
da prova tarifada.

Mas isso nao significa que a actividade de valoragao da prova
seja arbitrdria, mas antes vinculada a busca da verdade e
limitada pelas regras da experiéncia comum e por restri¢des
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legais.

14. Tal principio concede ao julgador uma margem de
discricionariedade na formagao do seu juizo de valoracdo, que
terd e deverd, no entanto, ser possivel e capaz de encontrar
fundamento num exercicio l6gico e racional.

15. Temos assim que deveria o Tribunal que ter dado como
provado que “Nesse almogo, a arguida disse a testemunha (C)
que ela entendia que o assistente lhe tinha feito ameacas e
sequestro, mais, a arguida pediu a testemunha para transmitir
ao assistente que se este lhe pagasse uma indemnizacdo de
4,000,000 de patacas ficariam regularizadas todas as suas contas,
e que, se o nado fizesse, ela, arguida, iria participar
criminalmente contra o assistente da prética dos crimes de
sequestro, ameaga, coacgao, etc. ”.

16. E, desse modo, sempre se concluiria no presente caso pela
verificacdo de todos os requisitos do crime de extorsao, como
sejam: a) o emprego por parte da arguida de ameaca de um mal
importante; b) o constrangimento dai resultante a uma
disposicdo patrimonial que cause ou que possa causar prejuizo
para o assistente; c) a intengao de conseguir para a arguida um

enriquecimento ilegitimo.

17. Temos assim que a decisdo recorrida encerra o vicio apontado
contemplado no artigo 400°, n.° 2, al. ¢) do CPP.

18. Mostrando-se assim a matéria de facto dada como provada
como apta e suficiente para a decisdo de direito de condenar a
arguida pelo crime de extorsdo de que vem acusada.

19. Mesmo que assim ndo se entenda, ndo podemos deixar de
concluir que a conduta da arguida, por forca da matéria dada
como provada, é subsumivel ao crime em causa (crime de
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extorsdo).

Nos termos do artigo 215°, n.° 1 do Cédigo Penal, “Quem, com
intencdo de conseguir para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, constranger outra pessoa, por meio de violéncia ou de
ameaca com mal importante, a uma disposi¢ao patrimonial que
acarrete, para ela ou para outrem, prejuizo, é punido com pena
de prisao de 2 a 8 anos.”.

O crime de extorsao é, por conseguinte, um crime de processo
tipico, no sentido de que os meios para a sua realizacdo estdo
taxativamente referidos na lei “por meio de violéncia ou de

ameaca com mal importante”.

Dai que a extorsdo tenha muitos elementos tipicos comuns a
varios outros tipos de crime, particularmente com os do crime
de coaccdo (v. art.° 148 do CP).

Com efeito, todos os elementos integrantes da factualidade
tipica deste crime fazem também parte do crime de extorsao,
especializando-se este, em relacao aquele, apenas pela exigéncia
de a conduta coagida se traduzir num prejuizo injusto para o
sujeito passivo (que tanto pode ser a vitima como outra pessoa)
e num enriquecimento ilegitimo para o agente ou para terceiro.

O crime de extorsdo é, pois, um crime hibrido com um
significado pluriofensivo, cuja accdo tipica corresponde a uma
conduta de constrangimento de outra pessoa, através de
violéncia ou de ameaca com um mal importante, levada a cabo
com o animus de um enriquecimento ilegitimo, do agente ou de

terceiro.

No caso presente, demonstrado ficou que a arguida ameagou
que participaria criminalmente do assistente da prética de
diversos crimes de especial gravidade, como sejam dos crimes
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de crimes de sequestro, ameaga, coaccdo, etc., tendo
inclusivamente entregue ao assistente, por interposta pessoa,
copia dos artigos do CP que prevéem precisamente os crimes
em causa, solicitando do mesmo assistente, de forma totalmente
injustificada e ilicita, a entrega da quantia de quatro milhdes de
patacas.

Sendo certo que, apds o assistente ter apresentado queixa na
policia no dia 6 de Dezembro de 2011, a arguida partiu de
Macau através do Porto Exterior no dia 4 de Janeiro de 2012,
sem ter apresentado qualquer queixa crime contra o assistente,
ndo sem antes ter dirigido uma carta ao assistente, por este
recebida em 5 de Dezembro de 2011, em que reclamava agora
uma indemnizacdo de 2,578,777.50 patacas!

O comportamento da arguida traduziu-se, pois, numa conduta
de constrangimento junto do assistente, através de ameaca com
um mal importante, tendo como seu objecto um acto de
disposicao patrimonial.

Sendo que a ameaga representou um dano ou um prejuizo
relevante, idoneo e adequado, de forma a constranger o
assistente a fazer a pretendida disposi¢do patrimonial, tanto
mais que afectou psicologica e mentalmente este ultimo, ao
ponto do assistente ter tomado aquela ameaca de forma séria,
como resulta da factualidade dada como provada.

Acresce ainda a acgdo levada a cabo pela arguida tinha como
principal objectivo que o assistente lhe entregasse uma quantia
elevada de dinheiro, de forma totalmente injustificada.

Dai que a arguida tenha actuado animada de uma intencdo
lucrativa, moérbida e perfeitamente ilicita, dirigida a um
enriquecimento ilegitimo, por conta de um empobrecimento do

assistente, apesar de nao vindo, no entanto, a receber esse
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dinheiro.

O que ndo retira a ilicitude dos seus actos, para mais com a
agravante de ser advogada, bem sabendo que a sua conduta é
punivel criminalmente por lei.

A este proposito, convém recordar que o Conselho Superior de
Advocacia de Macau, em reunidao de 26 de Marco de 2015,
deliberou por unanimidade aprovar o relatério final
apresentado pelo Senhor Instrutor desses processos, em que se
propunha a aplicacdo a arguida de uma pena tnica de
suspensao do exercicio da advocacia por seis anos, por violagao
dos deveres deontol6gicos previstos nos artigos 1°, n.% 1 e 2, 14°,
al. a), 16°, n.° 1, 19° 20°, 21° 24° e 25° todos do Coédigo
Deontolégico dos Advogados (cfr. doc. 5 junto aos autos em 6
de Outubro de 2015).

E que, por edital publicado no Boletim da Ordem dos
Advogados de Portugal n.° 128 /129 de Julho / Agosto de 2015
(pag. 52), o Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa
fez saber que, no ambito dos autos de processo disciplinar n.°
1577 /2012-L/D, foi determinada a suspensdao por tempo
indeterminado da inscricdo da arguida na referida Ordem dos

Advogados (cfr. doc. 5 junto aos autos na mesma data).

O que revela bem a personalidade e a conduta da arguida
enquanto advogada e cidada.

Temos assim como verificados os requisitos do crime de

extorsdo acima explicitados.

Resulta assim claro que a decisdo recorrida encerra um claro

erro de julgamento.

Devendo assim a decisdo recorrida ser revogada,
condenando-se, consequentemente, a arguida pela prética do
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crime de extorsio de que vem acusada, devendo-lhe ser
aplicada, em conformidade, uma pena de prisdo cuja medida
serd determinada, naturalmente, por V. Exas.

Termos em devera o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser dado como verificado o
vicio a que se reporta o artigo 400° n.° 2, alinea b) do CPP, pelo
que deverd o julgamento ser anulado e ordenada a sua
repeticao

Caso assim ndo se entenda, devera ser dado como
verificado o vicio a que se reporta o artigo 400°, n.° 2, alinea c)
do CPP, condenando-se a arguida pela prética do crime de
extorsao de que vem acusada.

Caso ainda assim ndo se entenda, devera ser considerado
que a sentenga recorrida encerra um erro de julgamento,
condenando-se, de igual modo, a arguida pela pratica do crime
de extorsdo de que vem acusada, devendo-lhe ser aplicada, em
conformidade, uma pena de prisdo cuja medida serd
determinada, naturalmente, por V. Exas.,

Fazendo-se assim a habitual JUSTICA!

A arguida B apresentou resposta, pedindo que seja julgada

improcedente o recurso, e tendo oferecido as respectivas conclusoes:

1.

2.

TSI-777/2016

Vem o presente recurso interposto pelo Recorrente A, do
Acérdao proferido a 27 de Julho de 2016, em virtude daquele
ndo se conformar com a absolvicdo, por insuficiéncia de prova,
da Arguida, ora Recorrida, do crime de extorsdo, na forma
tentada, p. e p. pelo artigo 215.°, n.° 1 do Cédigo Penal (CP).

Entende o Recorrente, na ordem que se passa a elencar, que (1)
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a fundamentagao da decisao a quo padece de uma contradigdo
insanavel, que (2) existe um erro notdrio na apreciagdo da prova
e, por fim, que (3) o douto aresto encerra um erro de
julgamento.

Porém, como se vera, o Acérdao proferido pelo Tribunal a quo
ndo deve ser, alvo de censura, pelo que deverd ser mantido nos
exactos termos, sendo a motivacgdo apresentada pelo Recorrente
totalmente inepta para determinar quaisquer dos pedidos
formulados a final.

IT) Da alegada contradicdo insanéavel entre os factos dados como
provados e os nao provados

Resumidamente, o Recorrente entende que existe uma
contradi¢do insandavel na fundamentacdo, quanto ao teor da
conversa tida entre a Recorrida e a testemunha C, no dia 3 de
Dezembro de 2011.

Com efeito, o Tribunal a quo considerou provado que “No dia 3
de Dezembro de 2011, a testemunha deslocou-se a residéncia do
ofendido e transmitiu na integra ao assistente o que a arguida
acima propds, bem como apresentou ao mesmo 0s papeis
referidos, o assistente levou-o a sério e respondeu ao C para
este transmitir a arguida que ele iria considerar o referido
pedido, e depois, o assistente informou ao C que ele iria
participar daquela a policia” (sublinhado nosso ).

E considerou ndo provado que “O C transmitiu na integra ao
assistente o que tinha tido a arguida”.

Em primeiro lugar, a Recorrida entende, tal como alega o
Recorrente, que existe, nesta parte do Acérddo, um lapso
material, devendo-se logicamente ler “O C transmitiu na

integra ao assistente o que tinha ditoa arguida" (sublinhado
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NOoSs0).

Ora, a aparente contradicdo exige uma analise cuidada e
rigorosa da terminologia usada pelo Tribunal a quo, a qual
faltando, levara inevitavelmente a conclusoes precipitadas, tais
como as aventadas pelo Recorrente.

Com efeito, quando da por provado que “a testemunha
deslocou-se a residéncia do ofendido e transmitiu na integra ao
assistente o que a arguida acima propo6s”, o Acérdao revidendo
ndo se contradiz ao considerar ndo provado que “O C
transmitiu na integra ao assistente o que tinha dito a arguida”.

Naquele facto resulta como provado que a referida testemunha
transmitiu na integra, ao assistente, o teor da proposta
efectuada pela Arguida, i.e., que se o assistente lhe pagasse uma
indemnizagao de MOP4.000.000,00 (quatro milhdes de patacas)
ficariam  regularizadas todas as suas contas e,
concomitantemente, que a arguida ndo iria participar
criminalmente contra o ofendido da pratica dos crimes de
sequestro, ameaca, coacgao, etc...

Ora, transmitir o teor da proposta ndo equivale a transmitir a
integralidade da conversa tida entre a testemunha C e a
Arguida, ora Recorrida, como entendeu, e bem, o Tribunal a
quo.

Donde inexista, in casu, qualquer contradicdo insanavel na
fundamentacdo, nos termos previstos na alinea b), do n.° 2, do
artigo 400.° do CPP, devendo, como tal, improceder o pedido de
realizacdo de novo julgamento, em 1. instancia, quanto a esta

matéria.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de
patrocinio se concede, o novo julgamento seria sempre
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N

circunscrito a matéria da contradicido insanavel na
fundamentacao, i.e., ao teor da conversa tida entre a Recorrida e
a testemunha quanto ao pagamento da indemnizacdo e da
participagdo criminal por parte daquela contra o Recorrido,
ficando excluida toda a restante matéria dada como provada e
ndo provada, nomeadamente, quanto a esta tltima, o facto de
ndo ter resultado provado que as palavras proferidas pela
arguida “causaram imenso medo e receio ao ofendido”, que a
“arguida tinha perfeito conhecimento que ela ndo tinha direito
legal para obter tal quantia de dinheiro”, que “ao longo deste
periodo, a arguida chegou a dizer ao ofendido que ela tinha
conhecimento de muitos factos da vida profissional e pessoal
dele, que ela considerava ilegais, e que o ofendido iria acabar a
sua carreira profissional e vida pessoal caso a mesma os
divulgasse as autoridades”, etc ...

III) Do alegado erro notério na apreciacdo da prova

Outrossim, o Recorrente decidiu igualmente alegar que, ao
decidir como decidiu, o Tribunal a quo incorreu num erro
notoério na apreciacdo da prova.

Ora, como se procurard demonstrar, o Gnico a incorrer num

erro notodrio é o proprio Recorrente.

Com efeito, em lado algum do Acérdao ora posto em causa pelo
Recorrente, é afirmado que foi atribuida total credibilidade as
declaragdes prestadas pela testemunha C, a fls. 103 e 104 dos
autos.

Pelo contrario, a convic¢do do Tribunal em ndo condenar a
Recorrida, alicerca-se nessas mesmas declaragdes, as quais se
ddo por meramente reproduzidas.

Naturalmente, dar por reproduzidas declaragdes, mesmo que
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na sua integralidade, ndo equivale a atribuir-lhes “total
credibilidade”, como parece entender o Recorrente.

Saliente-se, desde j4, a interpretacgdo lacida feita pelo Tribunal a
quo, nomeadamente quando justifica que as declaracoes
prestadas pelo C “sdo as suas proprias conclusdes” do que lhe
tera sido dito pela Recorrida, sendo que aquele reconhece
desconhecer “quais as palavras em concreto” transmitidas por
esta ultima (cf. pag. 12 do Ac. revidendo).

Note-se ainda que o Tribunal a quo qualificou as declaragdes
prestadas pelo C como sendo genéricas, conclusivas e simples
(cf. pag. 14 do Ac. revidendo).

Com efeito, torna-se dificil descortinar, a luz das regras da
experiéncia comum, as tais que o Recorrente invoca para
justificar o erro notério na apreciacdo da prova, as razdes que
alegadamente levariam uma advogada (ora Recorrida) a
entregar copias de artigos do Coédigo Penal a um outro
advogado (o C), como se necessarias fossem, para a perfeicao
da comunicacdo integral e efectiva da ameaca ao seu
destinatdrio final, a sua transmissdo por escrito, em lingua
portuguesa e, pasme-se, em lingua chinesa, idioma este que

nenhum dos trés intervenientes domina.

Donde, atenta a insuficiéncia da prova produzida pelo
Recorrente, e em face da fragilidade do depoimento prestado
pelo C, bem andou o Tribunal a quo quando, fazendo uso do
principio da livre apreciagdo da prova, consagrado no artigo
114.° do CPP, decidiu absolver a ora Recorrida do crime de
extorsdo p. e p. pelo artigo 215.°, n.° 1 do CP.

IV) Do alegado erro de julgamento

Por fim, o Recorrente alega ainda que a decisdo revidenda
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padece do vicio de julgamento, uma vez que a matéria dada
como provada, é suficiente para ser subsumida no crime de

extorsao.

Ora, o tinico a errar, mais uma vez, é o Recorrente pois para
haver crime de extorsdo é necessario provar que ha a intengao,
por parte do agente, em obter um (1) enriquecimento ilegitimo,

(2) por meio de violéncia ou de ameaga com mal importante.

Ora, resultou ndo provado que a “arguida tinha perfeito
conhecimento que ela ndo tinha direito legal para obter tal
quantia de dinheiro”.

Assim, em caso algum podia o Tribunal a quo considerar que a
pretensdao da Recorrida em receber uma indemnizacdo de
MOP4.000.000,00 (quatro milhdes de patacas) correspondia a
um enriquecimento ilegitimo.

Mais, resultou ainda ndo provado que “as palavras referidas da
arguida causaram imenso medo e receia ao ofendido”.

O que significa que nao se verificou, igualmente, o elemento da
violéncia ou da ameaca com mal importante.

Ora, na falta desses dois elementos integrantes da factualidade
tipica do crime de extorsao, bem andou o Tribunal ao absolver a
Recorrida do referido crime.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso
interposto pelo Recorrente A, por ser manifestamente
improcedente, assim se fazendo justica, como é timbre deste
Tribunal.

A Digna Magistrada do M°P° apresentou também resposta, pedindo

que seja julgada improcedente o recurso, e tendo oferecido as respectivas

TSI-777/2016
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conclusdes.!

1 Com as conclusdes em chinés, no seguinte:

1. EWEFFASIRGBRZEBRR 2000 & 3 A 6 AYEHAYEE 25/2000 SRBHIEFTE , RIBE—EW
AEAE  REEERENSTECH  XIERSERTERSECH , UREAOLENER
RASFERFEEESTECBARETHENERLR , TEETTHRZTE.

2. AR REIGDEFEEETERETECH , YBTFETFEMS , LFFRABRERES
BRERAFEBLETFERITHEZE.

3. LEFAFIERE , EBMIFBRREFTLRZIEIL "C SRLARNFETZTERMESEH AL
REAHSE  CEELRERNKEIENBHORE  UREBLRHEENREHIR,

4. RELFAFMGARYE  BFNRLHFABATLE  EMTEMRETEZRIRAEMASE | E
EBELFARZEBRTE#HZR.

5. EELRBEAREHRELE T2 EWMAKRECbIEY , ZEFROENERBZ LAY Y
AEELEHBHZz . HEEHFEA C ROERERATIEEHANEE , URHMBAL
EELENERREBERSE RN XY,

6. EREIML B THEACHIEERERBHNTENES , AHENBKRLRES
2 MABNEHETEINLEE BEREESERAREENGSE  ERZESHMEFR
T, TEZEEFERLHBMTEBNEE,

7. BERAEEBIE , RELRRE (HEFHFAZHE) FR7REI4IRBRE , EEERHPEET C
ERERFERR  AMRBAPBALBEIERE 52 £ 53 BERZEBEERAFEEHR
%, EHPARTEMUAER, BELFANZRAES2 ZES3 HEEFTAREAE—SER
CHiSAE , LARAFERETSERMEBFINEAPFERE,

8. LbA\ , EFRADIE (RIEFFAZEHE) 5 114 BB BEHTERE , ERNMFTRERELRE
AEBROENERYE BLFAZEAE MHENRBLIRAEHE CHRELTEERSE ,
RIS LIEBRLE , BEATE,

9. REZRBEHEHM AN —RBANER, SRAFMEXAHFHED T, HAIRHKEL, H
HENHEABETIEREBRR. YEBRPHENDLE  TUSHERERE. HPAZREE
EHPFEA C, MIFIEXIERILE RV 400 ERERTE—RE , EROHMBRNIE
T, THEEZEMBFAZESRRIFEN,

10.EHEBHERA CWER  BERULENHENS K ETRZESHMGORET , TUREHE
BEIBAFMEGLRANRERRLEFAEN AR,

MNEMER , AN EEEREBEZLERETECAR AT ERENEEZ SR |
A RE , MTE , S TREERBAALHBRAHEREE LRV OE,

12. FIBEFAEHE) E 400 HRE 2 X c BIRRNEBTERBR A ENBAREER , REARER
EEEAEHRESR  FBEERARESI AR EN S ERERERGPEEZERTIE
BERENSETHA , RERERE —HRARENEEPSE —BBE L T HERNGE
W, XRELREEERRRER TXEETHEBRBEENRAS —MEERER , mE
BIERLASEM S RER,

13.REBLZFEEARBECAE L ERERESEE  HLFNERARR , I —FRBANBHNSE
TAMEBXHN D, KEEZR  BERHOBREBRENBBRNBATERRT , BIRURE
EO

14. 8, BMTUZRBE LRAHRBHRNEE , REEHLCENERTEMERE |, WaTH
ABERBEREN,

15. 58t , RELAGRAFEETERR A HABER , WHER (HSFFAEE) £ 400 KE 2 &
b IEHM c BHRE.

16. 57 LFTIR |, AR A , LARAW LEFREBEBTRI , EFERE,

EMNPICERESIT— 1 EIRE | BEELAERR,
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Nesta Instancia, o Digno Procurador-Adjunto emitiu o douto

parecer, entendendo dever-se julgar improcedente o presente recurso.

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre agora

decidir do presente recurso.

IT -

FACTOS

O Tribunal “a quo” deu como provados os respectivos factos

constantes no acérdao da fls.983 e seguintes:

1.

TSI-777/2016

Em meados de Junho de 2010, a arguida iniciou a sua carreira
profissional de advocacia em Macau tendo sido contratado pelo
A (doravante, assistente).

A partir de data incerta, as relagdes entre eles comegaram a
piorar por razdes, entre outras, de que a arguida queria uma
revisdo do seu salario e, posteriormente, 0 marido desta, que
entdo também trabalhava para o ofendido, foi despedido.

Em dia ndo apurado de finais de Novembro de 2011, a arguida
combinou um almog¢o com o C.

Nesse almocgo, a arguida disse ao C que ela entendia que o
assistente lhe tinha feito ameacas e sequestro, mais, a arguida
pediu a testemunha para transmitir ao assistente que se este lhe
pagasse uma indemnizacao de 4,000,000 de patacas ficariam
regularizadas todas as suas contas, ainda a arguida disse que
ela iria participar criminalmente contra o ofendido da préatica
dos crimes de sequestro, ameaca, coacgao, etc..

Na mesma ocasido, a arguida entregou ainda ao C uns papeis,
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onde constam os artigos do Codigo Penal da RAEM que
prevéem os crimes de ameaga, coacgdo, sequestro, injaria, etc.,
para fazer chegar igualmente ao ofendido. (vide fls. 20 a 26, que
se da aqui por integralmente reproduzido)

6. No dia 3 de Dezembro de 2011, a testemunha deslocou-se a
residéncia do ofendido e transmitiu na integra ao assistente o
que a arguida acima propds, bem como apresentou ao mesmo
os papeis referidos, o assistente levou-o a sério e respondeu ao
C para este transmitir a arguida que ele iria considerar o
referido pedido, e depois, o assistente informou ao C que ele

iria participar daquela a policia.

7. No dia 5 de Dezembro de 2011, o ofendido recebeu uma carta
da arguida em que a mesma comunicou a dentincia da relagao
contratual com o ofendido e pediu ao mesmo uma
indemnizagao de 2,578,777.5 de patacas.

8. No dia 6 de Dezembro de 2011, o ofendido participou a policia
dos factos acima referidos; no dia de 4 de Janeiro de 2012, a
arguida partiu de Macau através do Porto Exterior.

Mais se provou :
9. Nada consta do CRC da arguida.

10. Desconhecem das actuais condicdes socio-econdmicas da
arguida.

Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos relevantes da acusacao,
da acusacdo particular e da contestacdo, que ndo estejam em
conformidade com a factualidade acima assente. Nomeadamente:

1. Ao longo deste periodo, a arguida chegou a dizer ao ofendido
que ela tinha conhecimento de muitos factos da vida
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profissional e pessoal dele, que ela considerava ilegais, e que o
ofendido iria acabar a sua carreira profissional e vida pessoal
caso a mesma os divulgasse as autoridades.

2. As palavras referidas da arguida causaram imenso medo e
receio ao ofendido.

3. A arguida tinha perfeito conhecimento que ela nao tinha direito
legal para obter tal quantia de dinheiro.

4. Nesse almoco, a arguida pediu ao C para transmitir ao ofendido
de que se o nao?pagasse a tal indemnizacao, ela iria participar
criminalmente contra o assistente.

5. O C transmitiu na integra ao assistente o que tinha tido a
arguida.

6. Ao actuar da forma descrita a arguida agiu de forma livre,
voluntéria, consciente e com o propodsito de obter para si um
enriquecimento ilegitimo e causar prejuizo ao ofendido, bem
sabendo que ao actuar da forma acima descrita constrangia o
ofendido, causando-lhe receio de que algo de mal lhe poderia
acontecer e bem sabendo que a sua conduta era adequada a
causar tal receio e constrangimento no mesmo e que dessa
forma forcava o ofendido a dispor do seu bem patrimonial,
procedendo como pretendia, o que s6 ndo aconteceu porque o
ofendido resolveu apresentar participagdo contra a arguida e
nao pagar qualquer importancia.

7. A arguida tinha perfeito conhecimento que a sua conduta nao
era permitida e era punida por Lei.

2 Aqui, deveria ser por mero lapso no escrito do Tribunal a quo, escreveu como
“...que se o pagasse a tal indemnizacao”, quando pretendia exprimir a ideia real de que
“...que se o nao pagasse a tal indemnizacao”, pois este texto constava da acusacao, e
ficou por nao provado pelo Tribunal. Pelo que rectifica-se, de forma a acrescentar a
palavra “nao”.
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Os factos constantes dos artigos 2° a 11° da acusagdo particular
tratam-se de factos concretos ou facto-meio para demonstrar de que as
relagdes entre o assistente e a arguida piorou-se desde data incerta.

Nao ficaram provados os restantes, ou sao irrelevantes, ou por nao
ficaram provados, ou por serem factos conclusivos, ou por ser matéria de
direito.

IIT - FUNDAMENTOS

Os objectos do presente recurso prendem-se com:
- Contradicao insanavel da fundamentacao
- Erro notdrio na apreciagao da prova

- Erro de julgamento crime de extorsao

1. Vem, em primeiro lugar, o recorrente a alegar que a sentenca a
quo manifesta contradicdo insanavel de fundamentacdo ao dar por
provada matéria n° 4, 5 e 6, mas depois de dar-se como ndo provado o
facto 5, acaba assim por ndo se perceber o que a testemunha C tera dito ao

assistente relativamente a conversa que aquele manteve com a arguida.

Conforme a disposicao do art.400° n°2 al. b) do Cédigo Processo
Penal, o recurso pode ter também como fundamentos, desde que o vicio
resulte dos elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com
as regras da experiéncia comum: a contradicdo insandvel da
fundamentacao.

TSI-777/2016 p.20



Entende-se, no acérdao do TUI do processo n° 16/2000, datado de
16 de Marco de 2001 que “O vicio da contradicdo insandvel da
fundamentacdo consiste na contradicado entre a fundamentacao
probatéria da matéria de facto, bem como entre a matéria de facto dada
como provada ou como provada e ndo provada. A contradigcdo tem de se
apresentar insanavel ou irredutivel que ndo possa ser ultrapassada com o
recurso a decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia

comum.”

Do mesmo entendimento veja-se da obra do Prof. Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341:
“A contradigao insandvel da fundamentagdo respeita antes de mais a
fundamentacdo da matéria de facto, mas pode respeitar também a
contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisdo de
direito). Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea
b) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢ao entre a matéria de facto dada como
provada ou como provada e ndo provada, pois pode existir contradigao
insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas também entre
os dados como provados e 0s nao provados, como entre a fundamentagao
probatodria da matéria de facto. A contradicdo pode existir também entre a
fundamentacdo e a decisdo, pois a fundamentacdo pode apontar para
uma dada decisdao e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentacao

apresentada. ”

Dos alegados provados pelo Tribunal a quo consta o seguinte:

“Nesse almogo, a arguida disse ao C que ela entendia que o
assistente lhe tinha feito ameacas e sequestro, mais, a arguida pediu a
testemunha para transmitir ao assistente que se este lhe pagasse uma
indemnizacdo de 4,000,000 de patacas ficariam regularizadas todas as

suas contas, ainda a arguida disse que ela iria participar criminalmente
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contra o ofendido da prética dos crimes de sequestro, ameaga, coacgao,

etc..

Na mesma ocasido, a arguida entregou ainda ao C uns papeis, onde
constam os artigos do Cédigo Penal da RAEM que prevéem os crimes de
ameaca, coaccdo, sequestro, injuria, etc., para fazer chegar igualmente ao
ofendido. (vide fls. 20 a 26, que se da aqui por integralmente

reproduzido)

No dia 3 de Dezembro de 2011, a testemunha deslocou-se a
residéncia do ofendido e transmitiu na integra ao assistente o que a
arguida acima propds, bem como apresentou ao mesmo o0s papeis
referidos, o assistente levou-o a sério e respondeu ao C para este
transmitir a arguida que ele iria considerar o referido pedido, e depois, o

assistente informou ao C que ele iria participar daquela a policia.”
Dos factos ndo provados consta que:

“O C transmitiu na integra ao assistente o que tinha tido a arguida.”

‘o

Como podemos ver, o tribunal provou por um lado que “..., a
testemunha (C) deslocou-se a residéncia do ofendido e transmitiu na
integra ao assistente o que a arguida acima propo6s”, por outro, deu-se
por nao provado que “O C transmitiu na integra ao assistente o que tinha

tido a arguida”.
Em que ficamos?

Podendo embora o tribunal ndo acreditar o depoimento da
testemunha, em prol da livre convic¢ao do tribunal, mas ndo sabemos em
que termos que o Tribunal ndo o acreditou, enquanto o Tribunal ordenou
a leitura total do depoimento da falecida testemunha, que nao

compareceu no julgamento.
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De qualquer maneira, com o que ficou provado e o ndo provado
verifica-se uma contradigdo entre os mesmos, perante isto qualquer leitor
do acérddo ficaria sem saber se o C transmitiu na integra ao assistente o

que tinha dito a arguida ou nao.

Para além disto, verifica-se ainda a existéncia do erro notdrio na

apreciacdo da prova.

Como se tem entendido, na jurisprudéncia dos tribunais de Macau
de que existe erro notério na apreciagdo da prova quando se dao como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou nao provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
conclusdo logicamente inaceitdvel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. E tem
de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe

despercebido ao comum dos observadores”.?

Quando, tal como o que foi dado como provado, a arguida pediu,
através da transmissdo das palavras da testemunha, o pagamento de 4
milhdes de patacas para regularizar todas as suas contas e iria participar
contra o assistente pela pratica de varios crimes, com a entrega da copia
dos respectivos disposi¢des dos referidos crimes, o Tribunal concluiu por
ndo verificado o dolo da arguida, com os factos dados como nao
provados: que a arguida, sendo uma licenciada em direito e advogada no
exercicio, ao actuar da forma descrita, sem prévia comprovacdo da divida
subjacente, “agiu de forma livre, voluntdria, consciente e com o propdsito
de obter para si um enriquecimento ilegitimo e causar prejuizo ao
ofendido”, o que consubstancia uma conclusdo logicamente inaceitavel,
incorrendo o Tribunal no erro notério na apreciagdo da prova (artigo 400

n. 1 al. ¢) do Cédigo de Processo Penal).

3 Cfr. Ac. do TUI, de 16-3-2001, no processo n° 16/2000.
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Assim sendo, procede-se o alegado argumento do recurso.
Procedendo o recurso, e, sem renovacdo da prova, impde-se o reenvio do
processo, nos termos do disposto no artigo 415 do Cédigo de Processo
Penal, para novo julgamento de todo o objecto do processo, a proceder
pelo colectivo a constituir pelos juizes que ndo tinham intervencdo no

julgamento ora revogado.

Fica-se assim prejudicado o conhecimento das restantes questdes

recursorias.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar provimento ao recurso,

ordenando o reenvio do processo nos termos acima consignados.
Custas pela arguida ora recorrida, com taxa da justica de 6 UC’s.
Macau, RAE, aos 21 de Junho de 2018
Choi Mou Pan
José Maria Dias Azedo

Tam Hio Wa (vencida com declaragdo de voto junta a seguir)
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Processo n° 777/2016 (Autos de recurso penal)
Data: 21 Junho 2018

Declaracio de voto

Vencida por seguintes razoes:

1. Analisando os factos provados e niao provados alegados pelo recorrente
como contraditérios, entende-se de que o Tribunal @ g#o deu como provado de que
houve uma conversa entre a arguida e a testemunha, e depois a testemunha chegou a
transferir parte dessa conversa ao assistente ora recorrente.

No entanto, como foi fundamentado pelo Tribunal @ gwo, de que “As
declaragoes do C, em maioria partes, sao as suas conclusoes tiradas da palavras que
lhe tinha dito durante o almoco. Desconhecem quais palavras em concreto que a
arguida tinha dito. Desconhecem porque a testemunha C decidiu ajudar a arguida a
transmitir tais palavras, uma vez que a conduta da arguida poderia integrar num
crime. ... Da analise das provas obtidas, nomeadamente a declaracio genérica,
conclusiva e simples afirmag¢oes da falecida testemunha C, tendo em consideragao a
profissaio de advocacia da arguida e da falecida testemunha, nio deveriam as
conversas entre os mesmos ser dessa foram clara e simples, deveriam ter mais
conversas relacionados ao facto aqui em apreco. Na falta de mais outras provas, nao
se podem dar como provado, sem nenhuma duvida, de que “a arguida pediu ao
C(falecida testemunha), transmitir ao assistente que se este lhe pagasse a tal
indemnizagao, ficariam regularizadas todas as suas contas, e , que se o nao fizesse ela
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iria participar criminalmente contra o ofendido.
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Por essa razao, o Tribunal ndo ficou com convicgao de que o testemunha
tinha transmitido ao assistente todo que foi dito pela arguida, nomeadamente os
reais motivos da exigéncia da quantia de 4,000,000 de patacas.

Estes factos estao perfeitamente coerentes sem nenhuma contridigao.

2. Quanto ao depoimento da testemunha C, o Tribunal  g#o deu uma analise
critica do mesmo e acolheu a credibilidade dessas declaragoes, nomeadamente sobre
a conversa entre essa testemunha e a arguida e a transmissdo dessa conversa ao
assistente. No entanto, como foi esse depoimento transcrito genérico, conclusivo e
simples, e por infeliz impossibilidade de ter a prépria testemunha a depor
pessoalmente na audiéncia, e por faltar das mais outras provas, o Tribunal a quo
nao se formou convicgdo sobre os reais motivos da exigéncia da quantia de
4,000,000 de patacas pela arguida.

Esse entendimento esta no ambito da livre aprecia¢ao das provas e convicgao
essa foi logica e evidente, sem infringir quaisquer regras de experiéncia comum.

Nio se pode concluir que o Tribunal @ g#o cometeu um erro, muito menos

um erro ostensivo e evidente, na apreciagdo das provas.

3. No entanto, como ndo ter provado de que a arguida agiu voluntaria,
consciente ¢ dolosamente, ameagar de mal importancia o assistente, com inten¢ao
de obter beneficios ilegitimos, ndo entdo preenchidos todos os requisitos da
verificagdao desse crime, e ¢ de absolver a arguida, em co-autoria material, na forma
tentada, do imputado crime de extorsio p. e p. pelo art.” 215° n.° 1, do Cédigo

Penal..
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A Juiz Relator originaria

Tam Hio Wa
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