Processo n.2532/2018

(Recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data: 17 de Outubro de 2019

ASsSUNtos:

- Infraccdo administrativa de natureza fiscal e regime sancionatorio aplicavel

SUMARIO:

| — Estando em causa uma infraccdo administrativa, com base nos factos de
inobservancia das normas fiscais (ndo estdo em causa actos tributario tipicos), o
regime aplicavel é o constante do Decreto-Lei n.°52/99/M (Regime geral das
infracgbes administrativas e respectivo procedimento), de 4 de Outubro (e né&o
0 regime constante do DL n.©16/84/M, de 3 de Outubro), que disciplina, entre
outras matérias, a de prescricdo do procedimento através do artigo 7°

Il — Uma vez que o procedimento sancionatorio sé veio a concluir-se dois anos
depois, verificou-se prescricdo do mesmo, o que determina ilegais os tiulos
executivos referentes as respectivas infracgdes administrativas imputadas.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2532/2018

(Recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Data . 17/Outubro/2019
Recorrente . Director dos Servicos de Financas (M EUE/m)
Recorrido A

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Director dos Servigos de Financas (BfEUF)F ), Recorrente,

devidamente identificado nos autos, ndao se conformando com a decisao
proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de 15/03/2018, veio, em
09/05/2018, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 71 a

82, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1) Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls.55 a fls.63 e verso,
de 15 de Marco de 2018, que julgou procedente a Oposi¢do a Execugdo Fiscal do A, e
declarou a extincdo do presente processo executivo, com o motivo da prescricdo do
procedimento por infracgao administrativa.

2) Entende o Meritissimo Juiz "a quo " que a regra da notificagdo e aviso prevista
no DL 16/84/M nao é aplicavel ao presente caso, porque, as notificagdbes em causa

destinaram dar conhecimento ao Executado sobre os factos de infracgao, para que exerga o
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seu direito de defesa, e ndo destinaram dar conhecimento ao contribuinte sobre os factos
tributariamente relevante, portanto, as notificagbes em causa devem seguir as regras
constante do art.72° do CPA.

3) A Entidade Exequente ndo conforma com o entendimento do tribunal "a quo ",
porque, nos termos do art. 1°, n® 2, al. b) e n° 2 da Lei n® 15/96/M, a eficacia juridica das
sangbes aplicadas pela Administragdo em matéria fiscal depende da observancia do disposto
no DL n°® 16/84/M de 24 de Margo.

4) E segundo as disposi¢des do art.2° n° 3 do DL n°® 16/84/M, as notificagdes e
avisos efectuados nos termos dos numeros anteriores, presumem-se feitos no quinto dia
posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando o nao seja. O
Executado foi notificado em 13 de Novembro de 2012.

5) O Executado nunca conseguiu ilidir, com éxito, a presuncao consagrada no n°
4 do art.2° do DL n° 16/84/M, nao comprovando que nao lhe fosse imputavel o facto de nao ter
sido pessoalmente notificado para exercer o seu direito de defesa e pagamento voluntario da
divida exequenda

6) Mesmo que as cartas da notificagao tivessem sido devolvidas, tais factos ndo
significariam a falta ela notificagdo, porque nos termos dos art.1° e 3°, n°® 1 do DL 16/84/M, o
infractor ndo necessita de ser notificado pessoalmente, bastam a respectiva notificagdo ou
aviso enviados para o domicilio indicado pelo mesmo

7) Por remissao do art.7°, n°® 3 do DL n° 52/99/M- os prazos de prescrigdo do
procedimento e das sangdes suspendem-se e interrompem-se nos termos das disposigcoes
adequadas da lei penal, as notificagbes de acusagao, segundo as disposi¢coes do art.112°, n°
1, al. b) do CP, suspenderam a contagem do tempo para a prescri¢ao do procedimento, que
volta a correr a partir do dia de aplicagdo da multa.

8) O prazo de prescrigao do procedimento é de 2 anos, e segundo o art. 112°, n°
2 do CP, o periodo da suspensao nao pode ultrapassar 3 anos, a partir da notificagao da

acusacao (a data de presuncéo da notificacdo é 13 de Novembro de 2012).
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9) A Directora da DSF proferiu as decisdes sancionatorias em 2 de Abril de 2015,
de acordo com o art.2°, n° 3 do DL 16/84/M, o Executado foi notificado em 23 de Abril de 2015,
€ 0 mesmo nao pagou a multa aplicada, nem apresentou a reclamacgao dentro do prazo legal,
as decisdes sancionatorias tornaram-se todos inimpugnaveis em 9 de Maio de 2015.

10) A Reparticdo das Execugdes fiscais instaurou em 19 de Agosto de 2015 trés
autos de execucao fiscal contra o mesmo e foi citado em 2 de Abril de 2017, quer seja o
procedimento por infracgdo administrativa, quer seja a multa aplicada, todos nao estao
prescritos, dentro do prazo previsto no art.89° do RIS.

11) A Entidade Exequente entende que nos termos do art.112°, n° 1, al. b) do CP,
a 1?2 notificagao suspende o prazo prescricional do procedimento por infracgao administrativa,
a 22 notificagdo por meio edital datada em 2 de Dezembro de 2014 que é a medida para
recolher os dados Uteis, e da-lhe mais uma oportunidade de exercer o seu direito de defesa,
na qual se refere que os factos idénticos, essa nao é a nova acusagao.

12) E salvo o devido respeito, que € muito, nesta conformidade, da divida
exequenda nao esta prescrita, a 12 notificagdo dos factos de infraccdo suspende o prazo
prescricional do procedimento por infracgdo administrativa, as decisdes sancionatérias foram
proferidas e notificadas dentro do prazo legal, pelo que o A é responsavel pelo pagamento da
multa aplicada acrescido do montante em relagdo aos encargos do processo de execugao
fiscal - juros e demais encargos inerentes elos autos de execugao - no valor total de
MOP$1,510,899.00., pela exequibilidade do Titulo, e exigibilidade da divida proveniente da

multa da Direcgao dos Servigos de Finangas por violagao do art.63° do RIS.

A (A), Recorrido, notificada do recurso interposto pelo Recorrente,
veio, em 23/05/2018, a apresentar a sua resposta constante de fls. 94 a 98, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1. BEARD , BEB LFRNEEKRER |, 5 16/84/M 5RETEE 2 15 3 RET UM
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HERBIAEARAR , Rt EFFAR 2012 F 11 A 13 BEWBH , HER SN EF RN
ZEBPILE  FIARRTREZESRFEHRREER.

2. Wit , BMWTBCEARAEEHIRED , BHE 16/84/M 5ETEE 2 k¥ 3 X
AT 3RO #ETE # I B TE A M A TR MR B

3. BRHEER (MERMRE) ERNEE  SFEBEERELN  (NER[E) RA
EHBRIRE,

4. B KEITREMRE) FEE 52/99/M 57 3E T 1938 A H R LA R B 75 NAE HH 498
ERENETHRE, MBRBRIHN LF2HIRE 11 BEH AT :"Em procedimento da infracgéo
administrativa, quer seja o DL n°52/99/M, quer seja o proprio RIS, ambos n&o prevéem o
regime da notificagao... .

5. At , BIRZE 52/99M AT E 3 HE 3N , BRER (HNIERK[E) EHW
RENBERELN , BHARTER (TREFZER) 5 72 RNRE.

6. At , ARFITHEARFHNBEH, % 2014 £ 12 A 2 BUALQATRARTHL
ERCEBBTME , BXER.

7. ERMEBREINEE 15/96/M SRIEESE 1 K58 2 ;ES| 75 16/84/M FET |
WHATALAEL |, SEESIHNE 52/99M FETEIHEMES , AT SBHEARL , RA
£ 15/96/M SRERAL TR "REREEXFTRZEERRE

8. RABREMERRE , HRBERBBNITBUEZRRF , BUBREES N EHH
BESBEA , Bt , BIEESE 16/84/M FETAEME , FAEEALER.

9. BN BWMMTBUARAEEHIREFRIEIN , 5 16/84/M AT 7 5 LA
HTEEREERA"NEMRAEARTESEEESH,, MARMITBEZTAELBEA.

10. REBERMS , BTBEEREFD  ERBHBRE, BHEEECRELEA ,
TERYE 52/99M FETE 1M1 FRENHELZECREFENBRERIE , b RERPTEER
AR UN T TEINRIEL,

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls.155 e 156):
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Vem o presente recurso jurisdicional interposto da sentenca de 15 de Margo de
2018, exarada a fls. 55 e seguintes, que, no dmbito da oposicao a execugdo movida contra A
por falta de pagamento de multas aplicadas em processo por infracgdo administrativa, julgou
procedente a oposicao e declarou extinta a execugao.

A Unica questdo que o recorrente, Director dos Servigos de Finangas, suscita no
presente recurso € a da prescricdo do procedimento infraccional, que a sentenga considerou
ter ocorrido durante a tramitagdo conducente a aplicagdo das multas, e na qual se louvou para
considerar ilegais os titulos executivos.

No fundo, esta apenas em causa saber se a notificagdo da acusagao podia ser
feita nos termos do DL n.° 16/84/M, presumindo-se efectuada no quinto dia posterior ao do
registo postal, conforme estatuido no artigo 2.° desse diploma, e se, com a notificagdo assim
efectuada, resultava suspensa a prescrigdo do procedimento infraccional nos termos do artigo
112.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo Penal, aplicavel ex vido artigo 7.°, n.° 3, do DL 52/99/M.

A resposta ndo pode deixar de ser negativa, como bem decidiu a sentenga
recorrida, em consonancia, alias, com o parecer do Ministério Publico exarado a fls. 52 e
seguintes, para o qual, com a devida vénia, remetemos.

Na verdade, no que toca a infracgdes administrativas, rege o Decreto-lei 52/99/M,
que manda aplicar as infracgbes administrativas os regimes material e procedimental fixados
nas leis ou regulamentos que as prevéem e sancionam, e impondo que esses regimes se
conformem com as suas - do DL 52/99/M - disposicdes e que, na auséncia dessa
regulamentacdo, se observem subsidiaria e sucessivamente as disposi¢cdes do préprio DL
52/99/M, as do Cdédigo do Procedimento Administrativo, com as devidas adaptagdes, e os
principios gerais do direito e do processo penal - artigo 3.°.

E um facto que o Regulamento do Imposto de Selo, que prevé e sanciona as
infracgoes por que o oponente foi punido ndo contém regras relativas as respectivas
notificagdes, também as nao prevendo o DL 52/99/M. Entao, nos termos do referido artigo 3.°,

havera que langar mao das regras a esse propésito previstas no Cédigo do Procedimento
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Administrativo, que apontam preferencialmente para a notificagdo pessoal, podendo ainda
usar-se a notificagcado edital, se as demais formas de notificagdo pessoal se mostrarem
inviaveis.

A Administragdo nao procedeu desta forma, tendo recorrido a notificagdo com
registo simples, cuja carta foi devolvida, e ndo tendo adoptado os procedimentos posteriores
para assegurar que a notificacao fosse efectivamente levada ao conhecimento do destinatario
que ia ser sancionado.

Uma tardia notificagdo edital demonstra, até, que a Administragéo nao tinha por
seguro que a notificagdo ensaiada e a presungado dai resultante, de que agora pretende
prevalecer-se, eram aptas a determinar a suspensao do procedimento infraccional.

Nao pode, pois, ter-se por suspensa a prescri¢gdo do procedimento, nos termos
do artigo 112.° do Cddigo Penal, em resultado da carta enviada nos termos do DL n.°
16/84/M.

Ante o exposto, e tal como a sentenca considerou, a decisdo punitiva ocorreu
quando ja estava prescrito o procedimento infraccional, o que acarreta a invalidade do titulo
executivo e leva a procedéncia da oposigao e sequente extingdo da execugao.

Improcedem, assim, os argumentos do recorrente tendentes a demonstrar o

contrario, pelo que deve negar-se provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao da

causa:

- 2012 2R 21 B, UHRAAEATATR=ORBELEDRBEANE K B
HFEHTAERBEE R 40872-32-B32, 40872-01-A1-22 & 40872-01-A1-23 7 Bl #
A ENTERTBPTHE 486,833.00 TR M EMEF SR PIHE 40,314.00 T, ENTERIRFI%E 8,400.00 ;T
R R BRI 696.00 JT M ENTEAREPIHE 8,400.00 JT 5 45 1E 1M FI SR FI# 696.00 7T 2(ED
HRRE) 5 63 RARELARNFEAZBEHNERH B 30 RABR , AERMWEITAKR
MYPBR , AREEIRBUTEER , EFHRNMUSEERFTARA=ENER FRITH
BREBEEHEMHEH, FI2EELI3EHRES1EEESLH)

- 2012%F 7 A 19 A , AT ARNBEMRT , MBBEIE=GTEELE
% (% Bl #® %% %A 0742/NIS/DOI/RFM/2012 . 0744/NIS/DOI/RFM/2012 &
0746/NIS/DOI/RFM/2012) AR R FERRF (FERITHBERE 65 H. % 67 HRZE 69 H).

- 2012 # 1 A 6B, UBRARAKATARE =0 ERA
4680/NT-O/DAIJ/12/C, 4681/NT-O/DAIJ/12/C & 4682/NT-O/DAIJ/12/C A , WREF 11 B
8 BIEBWHIT APTE AU IHREE S XNTH  LENERXEAETH , LR=ZHLEHR
2013 1 A 10 BEEEABERMARE (FRITHEBREITEEFEIBH, E£104 H, $£135
BERFE137TERF17T5HEF177H )
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- 201412 A2 B, MHBRER (ITBREFEH) B 72 FFE 2 XNAE , R
P B $R" & ‘Hoje Macauw H&E &R , BHHTAELAREM , BHEEATATRR (TBRRFZ
H)E O3 KR E M FNBAEAVRRRREEAEM FRITHESRE 107 ERE 108 EEH )

- 2015F 4 A28, HATAREREECEHEBARRETDER , MBRREAR
% 28/NT-I/DAI/15 BEE LEHAL R | BHERR (NREKRKRE) £ 82 IR EHHEHAITA
BEMERHEMRBER=MFHER , R 2015 F 4 A 14 BRE=HBETYREF 4 A 18 H
B UBARBITAZER 10 BRAXHENEZEIN , ED B ARFIHE 1,460,499.00 JT.
BLP¥E 25,200.00 STRIEPI¥E 25,200.00 7T, HEERBES LN REAFRMEIRE ( FRT
BERE 1M EEE113EREE, £116H, F14M4HEL147H, F155ERE 184 B
EHE187H )

- 201555 A 29 B, ¥BRRBREBRR 2156/NT-O/DAIJ/15 4 BB A H
TAZBRER 2015 F 4 A 16 BAEHFIN T EHBEHITARBERBRTIBEBE 2 X4HEH
Hi2Et 30 FRBERBMENERZ ZHBETRABEBEARZRE (FRITHERET3IE )

- 2015 £ 8 A 4 B , ¥BRRKRRZERMRR 162/DAIJ/2015 EHFEHE , @
WHITABKRRER (NRERAE) £ 63 R ZHAE , BIREERANIKRM INGEEHnBAEL B
30 RABMMAM EIFORFI® 1,460,499.00 T (R#W5E 2015/93/036773/00 MIEHATERE
3 B, FERAELRATLHEE).

- EB , MBERRRERRE 163/DAIJ/2015 EHEBHAE , MEHTABKE
ER (NRRAE) £ 63 R2RE , BIREBNTERITMEZEHAMENEL B 30 RAMMHKR
MM EFCRFI%E 25,200.00 T (REmEE 2015/93/036774/00 RBHATERE 3 B, AHERABE
IR A T2 EEK),

- BB, WBRARRERRIT 164/DAIJ/2015 HEAEBPE , MHEHTABUE
ER (NRRAE) £ 63 R2RE , BKREBNERITMEZEHAMENEL B 30 RAMMHKR
MHEIFURPINE 25,200.00 st (RAmEE 2015/93/036775/00 MEHITARE 3 H, EHRARE
R BT L EEK),
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- 2017 £ 3 A 16 A, "BRRBUTEHERRFELHYST , BiEHR
2015/93/036774/00 & 2015/93/036775/00 BMBEHITE R AMRHE 2015/93/036773/00 BRI H
T8 R(RMmI% 2015/93/036773/00 MBHUTERE 7 H).

- 2017 £ 4 A2 B, HATABKBMBERRBEATER L2 ERTRER
ERRAZEAR (RMmK 2015/93/036773/00 RBATHBRE 11 H).

- 2017 £ 4 A 12 B, AT ABBHBEEFELHYE EARBUTRLER
#,

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:
-~ R

A i b TR E RN (TR )ﬁw Foh (T AL R TR W) AR
FARA Pz £ F R Ael M RIS B 2 i fa kS £ P F 1510,899.00 R )
%’Fﬁﬁﬁ?ﬁ~ug&—@%Eﬁﬁwﬂiaiéﬁé’Eﬁﬁﬁﬁﬁzaﬂ*ﬁmﬁﬁ’
ey E_FAI TR AR 2 R AR NS EP C RE 2 B e

*

FRAFFIMRIARF AR FH2 B 2 A2 B R ARARF A RN G

*

MARKRETFLRL RS HRAE R PR ks ERNFRERF S
B (e mmad) P89S 142 ¥ 1045 25572 5a ERAPFF S ¥ ks
AR ERAE (LEZS51FISSAT2FT 0 F MM T AMARL R 2EH)-
«
ARERT F R
B SR I B

FRRETREFEREANS I
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F g e iFfRA2 o Fpkes H o AR AR o

*k*k

- %%

RABAEZ2EFRs 22 TR ARRRITHECFHRER 23T

()
*
=~ _-_d ?’Lpﬂ
ARFLT A A 1950 & 12 7 12 p % 38.088 HLé 4 PriE 2 (fRArgL T4 ) % 169

i b) 5~ C)IE 2 )R By BT AR B~ ¢ B H A R © AR
2R S AR E O E B SR F

EAHATEF B0 - e R EFIHE R RSN E R E R AT Y TR
e AR RARR T A DEE P  AR RRBR TR TR A Hht F A TE A4
dAER2 ARz RY L AP AHF A2 TR (FRERALT) (TH (R

) )% 63 R T30 X W IUN M E b RBIER R S T E PR AR KA £
S3FiR % 1,510,899.00 7 MArdtE b A T M2 B A AT RBRFAR T2 A%

3R B R AR AT R B ] P a R A o
FIE o AL MR RS B0 S B TR TR A F BRI iR -
Ris A A B (RR) % 102652 ¥ 103 R HEF (RBBRE
AL % 58 6 LN 63 G LA AP AT B 5 E PSS 2 d o Mtk 7 P RA R
B o
RRAET (RE) § 103 55 B0 R £ AT R P (0

procedimento para a imposicéo das penas por transgressdo ) » @ & & 7 2 il i (RE) ¥ 85

PR A TG TR T 0 T3 iE (7 5iE 2 42 A (o procedimento de infraccdo
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administrativa) €3 > 5 BAZAE PR ARG Y (RE) ¥ 89 1% 1402 % 104 i % 2 A0 2 -
GFERRAFTAH I MAZOZEILEF LI LR AMRAT P RERD I I ETRITLF

¥ o

AOABRF AR N SE S F MY o RS AR F RS TR A
AR AEERREEBEL AR RGP e o Bmd 2.8 e 5t 2014
#1270 31 p B 2IRAC LR ARG R © BB 2 I AT A TR A HE 3 B R A

BB A" SR A A AT

e R AR AT A A R 7 A At UL AR T A 0 B R

FEREEAARRGE ARG MO B AR RFSEFEAFEMR PR A L AR

ik e
f—%@,fﬁyﬁﬁgée SR Bl hE R 3 B R PR AT o Ak B
i%%?igﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁw EHAHBREFAADGFT (RF) $08ES L2 AT
RS FEFEE AL T R YA RABEL T FIEN PP LA P BN MR
frenE 2 $9” ($RLFREZFTIF ) AR ERE2 39 AR F EF (RE)
% B3 E 1 L RBGEGE A e B A e A e M e Az pAes g p
PEPHRRAS T R BRI M o B R TRE AR R T2 R )

B

RN RIS R AR MRS B R B AR RIS 2 o )
B ORBARRT LB S afude 0 R LS AR AR B IR 2 AT AR 4T 5 Bk

Jeenh iz H L p 2 FE R FER G g_ij,};pa— FOHALE T F el 3 B E AR E

Az o

T 0 AR E A R DR SR R AR ARk A o F R S

*
BB AR T R I P A (S 0 MR AT AR A R D s R AR

PEACR AL > A fH - R ORI L S Ak
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AR EFTMF BT L FREEARR Rk B R R ARR P (T RgE
FHF T 2012 & 11" SPUTHNFAALFIFRES P ) Bdo ¥ >3t ? 13 p i3
HTRPEFARL P AAES Sz Ehmred Lo ZE I RPFF 2015247 2piv

DA R e A R

A P FEhE_ {7 FCiE 2 9fe B pFax(prescricdo de procedimento) £ {7 pTi i ()
£ pF2x (prescrico de pena de multa) # e o {7 5cid 2 42 5 2 Prac2t (fisfl (772 4 ) % 169 if

C)IT 4 infi 1 P ok o AT PR i I} M AR B2 A RS B A

FARILAFAEE A F R AT T TS F AR FiapR L E A h
E IR

B (RIFF T2 ) DA R Srde™

“Art.©165.° A oposicao sé pode ter os fundamentos previstos por este cddigo. Em caso
algum podera versar matéria que, segundo 0s respectivos regulamentos, deva constituir objecto de
reclamac&o ou recurso contencioso.

8 1.2Se a oposicdo ndo tiver por fundamento qualquer dos mencionados nos nimeros
dos artigos 169.° e 176.° e se ndo for acompanhada dos documentos de prova ou indicacdo de
testemunhas, serd logo rejeitada in limine pelo juiz, que mandara prosseguir na execucao.

O despacho que rejeitar a oposi¢do sera notificado ao executado no prazo de quarenta e

oito horas.

Art.©169.° A oposicdo por simples requerimento sé pode ter alguns dos fundamentos
seguintes:

a) llegitimidade da pessoa citada, por esta ndo ser o préprio devedor nem o responsavel
pelo pagamento da divida exequenda, seja qual for a sua proveniéncia;

b) Pagamento da divida exequenda ou sua anulagédo devidamente comprovada;

c) Prescricao da divida exequenda;

d) Duplicacéo de colecta por, estando paga por inteiro uma contribuicdo ou imposto, se
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exigir, da mesma ou de diferente pessoa, uma outra de igual natureza, referente ao mesmo facto

tributario e ao mesmo periodo de tempo;
e) Falta ou nulidade de primeira citacdo para a execucdo, quando o executado ndo

tenha intervindo no processo.
8§ 1.°0 fundamento da alinea d) deste artigo s6 é admissivel se o executado o n&o tiver

anteriormente invocado em qualquer recurso, e, da mesma forma, nao podera ser invocado em recurso

se anteriormente tiver sido alegado em oposi¢ao a execucao.
§ 2.°Para observancia do disposto no paragrafo anterior, o secretario de Fazenda dara,

por escrito, a sua informacao, que sera junta aos autos
Art.©176.°© Além dos fundamentos mencionados no artigo 169.2a oposi¢do por meio de

embargo podera ter mais 0s seguintes:
1.°1legalidade da contribuicio lancada ao executado, por essa espécie de contribuicao

néo existir nas leis em vigor ou por ndo estar autorizada a sua cobrancga na lei orcamental

2.°Falsidade do documento que servir de base a execucao;
3.OLitigio pendente ou instaurado depois da penhora acerca dos bens penhorados;

4.°N&o pertencerem ao executado os bens penhorados.”

FA GE Al R W AR L RS RN (F A
BEERE 2R BN

oposicdo s6 pode ter os fundamentos previstos por este codigo™ ) » e

FL AR R EFREORT HERALT > A RIBRGFLAREIZ G 20 2 F DRR
Pikid g AR IR ps FIFITA

— =

S|

(principio da plenitude da garantia da via judiciaria) » 2 #
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“...E que varios dos fundamentos de oposico a execucao fiscal por meio de embargos,
previstos nos n. % 1.°e 2.°do artigo 176.2do Codigo das Execugdes Fiscais, também s&o ilegalidades
prévias ou a montante da execucao fiscal, que a lei prevé que devem ser suscitadas, como se disse, ha
execucao fiscal e ndo perante a entidade que langou o imposto.

Referimo-nos aos fundamentos de embargos atinentes a ilegalidade da contribuigdo
lancada e a falsidade do documento que serviu de base a execucao.

Sao fundamentos que ja existiam antes de iniciada a instancia executiva, mas da
competéncia desta, por o interessado ndo ter tido a oportunidade de as suscitar anteriormente e nédo
fazer sentido a suspensdo da execucdo para prosseguir a discussao da questdo noutro local (decisdo
da administracdo, seguida de eventual recurso contencioso perante um tribunal).

E também uma quest&o de economia processual.

Alids, nenhuma norma do Codigo das Execucdes Fiscais, ou de outro diploma conexo,
prevé que qualquer questdo respeitante a ilegalidade do imposto ou do procedimento, que o executado
ndo tenha tido oportunidade de suscitar anteriormente, o seja perante outra entidade que n&o a que

superintende na execugdo fiscal...”
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Quid Juris?

A Unica questdo que o Recorrente, Director dos Servigos de
Finangas, suscita no presente recurso € a da prescricdo do procedimento

infraccional, que a sentenca considerou ter ocorrido durante a tramitacéo

conducente a aplicacdo das multas, e com base na qual o TA julgou ilegais 0s

titulos executivos.

Ou seja, discute-se a questdo de saber se a notificacdo da acusacao
podia ser feita nos termos do artigo 2°do DL n.© 16/84/M, de 24 de Marco,

presumindo-se efectuada no quinto dia posterior ao do registo postal, e se sim,
com a notificacdo assim efectuada, se suspendia ou ndo o prazo da prescricao
do procedimento infraccional nos termos do artigo 112.°, n.° 1, alinea b), do
Codigo Penal, aplicavel, ex vi do artigo 7.°, n.°3, do DL n.°52/99/M, de 4 de
Outubro.

O Recorrente (Entidade Exequente) defende a aplicabilidade do
regime de presuncao, fixado pelo art.°2.S n.°3 do Decreto-Lei n.©16/84/M, de
24 de Marco.

Importa ver o que o legislador pretende disciplinar com o DL n.°
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16/84/M. O seu artigo 1°e 2°disp6em respectivamente:

Artigo 1.°

As notificagdes ou avisos que devam ser efectuados sob registo postal, por

virtude do disposto em legislagdo de natureza fiscal, aplica-se o regime previsto no presente

diploma.

Artigo 2.°

1. As notificagdes ou avisos, referidos no artigo anterior, serao efectuados sem

aviso de recepgao.

2. Na emissdo de qualquer aviso ou notificagcdo mencionar-se-a no canto
superior esquerdo do seu rosto ou do correspondente sobrescrito, o servigo competente, bem

como o home do respectivo funcionario, que assinara estas mencgoes.

3. As notificagbes e avisos efectuados nos termos dos nuimeros anteriores,

presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia util

seguinte a esse, quando o n&o seja.

4. A presuncgao do numero anterior s6 pode ser ilidida pelo avisado ou notificado
quando o facto da recepgao do aviso ou notificagdo ocorra em data posterior a presumida, por
razdes imputaveis aos servigos postais, para o que aqueles requererao que, a sua custa, seja

requisitada aos mesmos servigos informagao sobre a data em que foi promovida a entrega.

E de ver que o diploma legal em causa visa regular exclusivamente
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o0 regime de notificacbes em matéria fiscal.

A primeira conclusdo que podemos retirar € a de que tal diploma sé

pode ser invocado em matéria fiscal stritu sensu!

Mas, 0 que estd em causa nos presentes autos ndo é um acto
tributério, mas sim sancdo administrativa, resultante da alegada violacdo de
normas fiscais. Pois, ao Recorrido foram aplicadas 3 multas. Ele tinha de ser

notificado para cumprir voluntariamente a deciséo ou para a impugnar.

Nesta Optica, ndo se aplicando a norma do artigo 2°do Decreto-Lei
n.° 16/84/M, de 24 de Marco, ndo se verifica a alegada presuncdo da

notificacio e da suspensédo do prazo de prescricdo pelo Recorrente.

Em matéria de infraccdo administrativa, existe um regime proprio,
constante do Decreto-Lei n.© 52/99/M (Regime geral das infraccOes
administrativas e respectivo procedimento), de 4 de Outubro, dispondo o seu

artigo 3°(Regime aplicavel):

1. Os regimes material e procedimental aplicaveis as infracgdes administrativas

sdo fixados nas leis ou regulamentos que as prevéem e sancionam.

2. Os regimes referidos no numero anterior devem conformar-se com as

disposi¢des do presente diploma.
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3. Na auséncia de regulamentacdo nas leis ou regulamentos previstos no n.° 1,
aplicam-se subsidiaria e sucessivamente as disposi¢cdes do presente diploma e, com as
necessarias adaptacdes, as adequadas do Cédigo do Procedimento Administrativo e os

principios gerais do direito e do processo penal.

Por forca do art.23.6 n.°3 do citado Decreto-Lei n.°52/99/M, deve

recorrer-se ao art.°72.°do CPA que tem o seguinte teor:

(Forma das notificacoes)

1. As notificagdes devem ser feitas pessoalmente ou por oficio, telegrama, telex,

telefax, ou por telefone, consoante as possibilidades e as conveniéncias.

2. Se qualquer das referidas formas de notificagdo pessoal se revelar impossivel
ou ainda se os interessados a notificar forem desconhecidos ou em numero tal que inviabilize
essas formas de notificacao, é feita notificacao edital, afixando-se editais nos locais de estilo e
publicando-se anuncios em dois dos jornais mais lidos do Territério, um em lingua portuguesa,

outro em lingua chinesa.

3. Sempre que a notificagcao seja feita por telefone, € a mesma confirmada por
uma das outras formas previstas no n.° 1, no dia util imediato, sem prejuizo de a notificagédo se

considerar feita na data da primeira comunicagao. "

Ora, conforme os dados considerados assentes, sdo as seguintes

datas relevantes para apreciar o ponto em analise:

- Em 19/07/2012 foram elaborados 3 autos de infracgdes contra o

Recorrido;
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- Em 08/11/2012 foram enviados 3 oficios para o Recorrido para

notificar as infracgdes imputadas, tendo sido devolvidos em 10/01/2013,;

- Em 02/12/2014 foi feita a notificacdo edital em jornais de lingua

chinesa e portuguesa.

Comecando a contar a partir de 19/07/2012 (data da elaboragdo dos
autos de infraccbes, ou eventualmente em data ainda mais ceda), este
procedimento administrativo infraccional devia concluir-se até 18/07/2014!
Pois, 0 artigo 7°© (Prescrigdes) do citado DL n©52/99/M estipula um regime de 2

anos de prescricdo, mandando ele:

1. O procedimento para aplicagdo das san¢des prescreve decorridos 2 anos

sobre a data da pratica da infracgéo.

2. As sancgoes prescrevem decorridos 4 anos sobre a data em que a decisao

sancionatdria se tenha tornado inimpugnavel.

3. Os prazos de prescricao do procedimento e das sangbes suspendem-se e

interrompem-se nos termos das disposi¢cdes adequadas da lei penal.

A notificagdo edital s6 veio a ter lugar em 02/12/2014! Como

passaram mais do que 2 anos, o respectivo procedimento ja prescreveu!

Alias, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI tem a mesma
leitura dos factos, quando observou:

“(...) A Administracdo nao procedeu desta forma, tendo recorrido a notificagdo

com registo simples, cuja carta foi devolvida, e ndo tendo adoptado os procedimentos
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posteriores para assegurar que a notificagdo fosse efectivamente levada ao conhecimento do
destinatario que ia ser sancionado.

Uma tardia notificagdo edital demonstra, até, que a Administracao nao tinha por
seguro que a notificagdo ensaiada e a presungdo dai resultante, de que agora pretende
prevalecer-se, eram aptas a determinar a suspensao do procedimento infraccional.

Nao pode, pois, ter-se por suspensa a prescricdo do procedimento, nos termos
do artigo 112.° do Cddigo Penal, em resultado da carta enviada nos termos do DL n.°
16/84/M.

Ante o exposto, e tal como a sentenga considerou, a decisdo punitiva ocorreu
quando ja estava prescrito o procedimento infraccional, o que acarreta a invalidade do titulo
executivo e leva a procedéncia da oposigao e sequente extingdo da execugao.

Improcedem, assim, os argumentos do recorrente tendentes a demonstrar o

contrario, pelo que deve negar-se provimento ao recurso.”

Quanto ao demais, € do nosso entendimento que, em face das
consideracbes e impugnacdes da Recorrente/Comissdo, a argumentacao
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo
foi contrariada mediante elementos probatorios concretos, trazidos por quem
tem o énus de prova, nesta medida, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do

CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC, € de manter a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Estando em causa uma infraccdo administrativa, com base nos
factos de inobservancia das normas fiscais (ndo estdo em causa actos tributério
tipicos), o regime aplicavel € o constante do Decreto-Lei n.©52/99/M (Regime

geral das infraccbes administrativas e respectivo procedimento), de 4 de
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Outubro (e n&o o regime constante do DL n.©16/84/M, de 3 de Outubro), que
disciplina, entre outras matérias, a de prescricdo do procedimento através do
artigo 7°

Il — Uma vez que o procedimento sancionatério sé veio a concluir-se
dois anos depois, verificou-se prescricdo do mesmo, o que determina ilegais 0s
titulos executivos referentes as respectivas infraccbes administrativas

Imputadas.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao presente recurso jurisdicional,

mantendo-se a sentenca recorrida proferida pelo Tribunal Administrativo.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 17 de Outubro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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