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(Autos de recurso contencioso)

Data: 23/Julho/2015

Assuntos: Dever de fundamentacdo (artigo 114° e 115° CPA)
Vicio de forma

SUMARIO
- H4 falta de fundamentacdo do acto administrativo
que determina a exclusdo de um candidato ao Curso de
Formac&do de Instruendos se apenas consta da motivacdo do
acto uma disposicdo legal mas sem minima referéncia as
razdes de facto gque estdo na base da decisdo.
- Constituindo a falta de fundamentacdo um vicio

de forma, deve ser anulado o acto recorrido.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 75/2013
(Autos de recurso contencioso)

Data: 23/Julho/2015

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, residente da RAEM, melhor identificado nos
autos, notificado do despacho do Exm.°® Secretdrio para a
Seguranca de 18 de Abril de 2011, que homologou a lista
de ordenacdo final dos candidatos ao 15° Curso de
Formacdo de Instruendos das Forcas de Seguranca de Macau,
que determinou a sua exclusédo, 1interpds o presente
recurso contencioso de anulacdo do referido despacho, em
cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

A. O Recorrente foi excluido do 15° Curso de Formacdo de
Instruendos das Forgas de Seguranca de Macau, com base no artigo 3°,
n.° 2, alinea 1) da Lei 6/2002.

B. Quando desse mesmo artigo resulta somente que o
candidato serd excluido caso mostre um “perfil desadequado as
especiais exigéncias de idoneidade moral, 1isencdo e confianca
necessarias ao desempenho de fungdes nas corporagdes das Forcas de

Seguranca de Macau”.
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C. Ora, o Recorrente praticou uma falta disciplinar gquando
era instruendo no Estabelecimento Prisional de Macau, no ano de 2007,
sem que tal falta alguma vez tivesse sido valorada negativamente
enquanto candidato as Forcas de Seguranca de Macau.

D. O Recorrente sempre mostrou o maximo empenho e vontade
de pertencer as Forcas de Seguranca de Macau.

E. Tendo concorrido, nos ultimos anos, a todos os Cursos de
Formacdo, sé ndo tendo sido admitido por motivos de ndo aprovacdo na
entrevista complementar ou inspecc¢do sanitéaria.

F. Mas nunca por motivo disciplinar ou qualquer outro
motivo de inadmissibilidade.

G. Nos termos do artigo 115°, n.° 2 do CPA, respeitante aos
requisitos da fundamentacdo, “equivale a falta de fundamentacdo a
adopgao de fundamentos que, por obscuridade, contradicéo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do acto”.

H. O acto recorrido n&o permite apreender a razdo da
valoracdo da falta disciplinar cometida pelo Recorrente em 2007 como
causa de falta de idoneidade moral.

I. Deve, pois, concluir-se pela existéncia dos vicios de
falta de fundamentacdo e desrazoabilidade no exercicio de poderes
discriciondrios, o que gera a anulabilidade do acto recorrido (artigo
21°, n.° 1, alineas c) e d) do CPAC).

Conclui, pedindo que se Jjulgue ©procedente o

recurso, com a consequente anulacgdo do acto recorrido.

*

Recurso Contencioso 75/2013 Pag 2



Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
deduzida a contestacdo constante de fls. 26 a 34 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos

os efeitos legais, pugnando pela improcedéncia do

recurso.
*
No uso da faculdade concedida pelo artigo 68° do
Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso, o)

recorrente apresentou alegacdes facultativas, nelas
reiterando as mesmas conclusdes que Ja apresentou na

peticdo de recurso.

Findo o prazo para alegacdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:

AN}

Percorrendo o P.A., verificamos que em 25/3/2011, o

Exm. °

Senhor Secretario para Seguranca proferiu o despacho de
«Autorizo» na Informacdo n.° 1367/DRH/DA/2011D (doc. de fls 124 a 126
do P.A.). Nos termos do n.° 1 do art. 115° do CPA, tal despacho
absolve e chama a si tanto a Proposta no n.° 2 como OS
correspondentes fundamentos desta Informacao.

Ora, reza a alinea 4) da mesma Informacdo: « £ ¥ 4 % 5
BBBBBB » Jpd B ¥ RO BT AT 0 AMN2007 AL EMERZER  Flat e Ea
AR 0 F M 2P T O A% 298 (18-07-2007) B HFH Tk SR — % - EH583LF P
($BiEe)» e «¥ A %ILBBBBBBL {7 5 » #BRFRM FL F R 89 SaE>H A%

6/200282 52 5 - [2 E&P-a B H A ) $- 32037 2 B LR IR IR LR
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FpenA B 3ru g f o

Em 30/3/2011, o ora recorrente recebeu pessoalmente a
notificacdo n.° 10/15°CFI/2001 (doc. de fls. 122 do P.A.). A pedido
dele (cfr. fls. 110 do P.A.), o juri procedeu a audiéncia oral do
mesmo (cfr. fls. 111 a 112 do P.A.). Reconheceu ele que tinha sido
excluido, em 2007, do curso de formacdo da policia prisional por
falsas declaracdes respeitantes a declaracdo de rendimentos.

No final do procedimento de concurso, o Exm.° Sr.
Secretdrio para Seguranca exarou, em 18/4/2011, o despacho recorrido
de «Autorizo. Homologo» na Informacdo n.° 1781/DRH/DA/2011D (doc. de
fls. 17 a 18 do P.A.).

Note-se que na notificacdo n.° 10/15°CFI/2001 (doc. de fls.
122 do P.A.), ndo se menciona o despacho lancado na Informacdo n.°
1367/DRH/DA/2011D pelo Exm.° Senhor Secretdrio para Seguranca, mas
sim que M. serid excluido” e que o recorrente poderia exercer o
direito de audiéncia.

Na medida de n&o dar conhecimento ao recorrente do despacho
na Informacdo n.° 1367/DRH/DA/2011D, o teor dessa Notificacdo faz com
que o despacho 1in questio ndo seja acto meramente confirmativo
daquele despacho, independentemente de ser ou ndo obrigatdéria a
audiéncia.

Ora, na parte «= . #i# 52 &+ 4 (Candidatos excluidos)» da
«ASLISTAS DE ORDENACAO FINAL» autorizadas e homologadas pelo despacho
em causa, encontra-se o recorrente com Nota de «Ndo é admitido o

candidate por ter sido verificado o pressuposto de inadmissibilidade,
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(o)

definido na alinea 1) do n.° 2 do artigo 3° do Lei n.° 6/2002».

Posto fora da conta os lapsos de escrito nesta Nota, e
tomando em atencdo a notificacdo n.° 10/15°CFI/2001 e a audiéncia
oral, entendemos que tal Nota garante ao recorrente suficientemente
compreender o exacto significado e significé@ncia da frase «por ter
sido wverificado o pressuposto de inadmissibilidade, definido na

(o)

alinea 1) do n.° 2 do artigo 3° do Lei n.° 6/2002».
De outro lado, importa ter presente o n.° 3 da Acta da 18°%

Sessdo do juri (cfr. fls. 120 a 121 do P.A.): «B&H L F¥ L2 Fi1s * ¥

RS R

et

FRT P ERMELIVEEIGFOA R AR TR TR R L g
BT AL R T B RAREEN R IR RL T R B RSP R 95 6/200250

EESRZER K (-)FL R AR EF - RELBPRY A ZHET T

I

E, a situacdo de a exclusdo do recorrente em 2007 nunca ser
motivo das exclusdes dele dos 11° a 14° Cursos de Formacdo das Forcas
de Seguranca de Macau ndo impede que aquela exclusdo como Sancgéo
disciplinar viesse a ser valorizada para exclui-lo do 15° Curso.

Tudo 1isto semeia-nos a convicgcdo de ndo se verificar in
casu a falta de fundamentacéao.

Nos termos da alinea 1) do n.° 2 do art. 3° da Lei n.°
6/2002, ndo sdo admitidos ao Curso de Formagcdo de Instruendos os
candidatos cujo comportamento civico indicie um perfil desadequado as
especiais exigéncias de idoneidade moral, isencdo e confianca
necesséarias ao desempenho de func¢des nas corporacdes das Forcas de
Seguranca de Macau.

Em harmonia com as doutrinas e jurisprudéncias autorizadas,
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é 1indeterminado de prognose o conceito «perfil desadequado», em
virtude de a captacdo do sentido e alcance deste conceito exigir, dum
lado, contacto directo com a pessoa visada e, de outro, a ponderacédo
e valorizacdo da tendéncia de evolucdo da mesma.

Dai que a Administragcdo goza de larga margem de livre
apreciacdo na interpretacdo deste conceito e na avaliacdo do
comportamento civico como indicio dum perfil desadequado, ndo podendo
o tribunal sindicar a densificacdo efectivada pela Administracdo, a
ndo ser nos casos em dgue a dqual incorra em erro ostensivo ou
grosseiro.

No caso sub iudice, procedendo a uma minuciosa andlise de
todos os factos referidos na Informacdo n.° 0069-PT/DRH/2007 (doc. de
fls. 116 a 119 do P.A.), parece-nos que a avaliacdo do juri e
acolhida pela entidade recorrida sobre o «perfil» do recorrente néo
enferma de erro grosseiro ou desrazoabilidade intolerdvel, e deste
molde, o) despacho impugnado néo infringe o principio da
proporcionalidade.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&ao existe outras nulidades, excepcdes nem

questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
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causa.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo
instrutor, a seguinte matéria de facto com pertinéncia
para a decis&o da causa:

O recorrente candidatou-se ao 15° Curso de
Formacdo de Instruendos das Forcas de Seguranca de Macau.

Por oficio de 17.3.2011, foi remetida pelo
Estabelecimento Prisional de Macau uma informacdo ao juri
do 15° Curso de Formacdo de Instruendos das Forcas de
Seguranca de Macau, comunicando que o recorrente,
enquanto instruendo do Curso de Formacao daquele
Estabelecimento em 2007, tinha sido excluido em virtude
dos seus comportamentos se revelar ndo possuir qualidades
pessoais e civicas indispenséaveis ao servico,
precisamente por ter o recorrente afirmado falsamente por
vadrias vezes qgue havia entregue a declaragdo de
patriménio ao Comissariado Contra a Corrupcdo, mas dgue
tal nédo correspondia a realidade. (fls. 127 a 131 do
P.A.)

Foi elaborada a Proposta n® 1367/DRH/DA/2011D, de

23.3.2011, nela foi sugerida, entre outros assuntos, a
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exclusdo do recorrente do 15° Curso de Formacdo de
Instruendos das Forgas de Seguranca de Macau, que mereceu
a concordancia do Exm.° Secretadrio para a Segurancga.
(fls. 124 a 126 do P.A.)
Através da notificacdo n° 10/15°CFI/2011, de

29.3.2011, foi o recorrente notificado do seguinte:

VSR G i RS G R B RN, AR R R & A 1R ek, B
S FA) ot AT S8 AN R P O 2 P8 R A P IR ) N R SR T TR R T R ) SR
EEAT, N IERAGAE,  HOR % MO F P OR 22 B OR 22 5 B R I R AR A Bk
HIRERI S5 6/2002 90 IE SR =R 55 — 3k (—) ZHE, BUHGmMHHEE
1%
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E\

B

FEREE, GRS LRI S R e, R
A R0 H R R = TAE 0 AT SRt . A IEATHERS, "HRMEEUR & i
RERT & T E I RS 5 . NS8O, 7 (fls. 122 do P.A.)

A 30.3.2011, o recorrente exerceu o seu direito
de audiéncia, tendo, para o efeito, sido ouvido em
declaracgdes pelo juri no dia 1.4.2011. (fls. 111 e 112 do
P.A.)

Ouvido o recorrente, foi elaborada pelo juri a
Proposta n°® 1546/DRH/DA/2011D, tendo o Exm.° Secretario
para a Seguranca sido 1informado sobre o resultado da
diligéncia (relativa a audiéncia do interessado). (fls.
108 e 109 do P.A.)

Sobre essa Proposta recaili o seguinte despacho do

[e]

Exm. Secretario para a Seguranca: “WV. Prossiga os
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tramites subsequentes nos termos legais.” (fls. 108 do
P.A.)

Por despacho do Exm. ° Secretario para a
Seguranca, de 18 de Abril de 2011, gue homologou a lista
de ordenacdo final dos candidatos ao 15° Curso de
Formacdo de Instruendos das Forgcas de Seguranc¢a de Macau,
foli determinada, entre outros, a exclusdo do recorrente
do referido Curso, nos seguintes termos:

SRR BE N A

BHNBRIRH6/200290 KM H 3R 23R (1) THFE X AR
ZHEW. 7 (fls. 17 a 105 do P.A.)

Por anuUncio publicado no Boletim Oficial n° 16,
de 20.4.2011, 1II Série, foi avisada a afixacdo, para
consulta, da lista de ordenacdo final, do resultado final
da inspeccdo sanitdria e do resultado dos testes de
especialidade dos candidatos ao 15° Curso de Formacdo de
Instruendos das Forcas de Seguranca de Macau. (fls. 107)

O recorrente entregou uma peticdo de recurso em
20.5.2011 Jjunto da secretaria do Tribunal de Segunda
Instédncia (e autuada como Processo n° 345/2011), tendo o
entdo Jjuiz titular do processo considerado como peticgdo
inicial do recurso contencioso.

Por Acdérddo de 17.1.2013 (Processo n° 345/2011
deste T.S.I.), Julgou absolver a entidade recorrida da

instdncia por ilegitimidade passiva, nos termos previstos
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nos artigos 61° e 62° do CPAC.
O recorrente foi notificado daquele Acdrddo por
carta registada de 18.1.2013 e apresentou nova peticdo de

recurso em 28.1.2013

Antes de entrar nas questdes suscitadas pelo
recorrente, comecemos pela apreciacdo da excepcdo de
caducidade do direito de recurso invocada pela entidade
recorrida.

Defende a entidade recorrida que o) acto
administrativo objecto do presente recurso foi praticado
em 13.4.2011 e notificado ao recorrente mediante um
anuncio publicado no Boletim Oficial de 20.4.2011, dai
que muito cedo terminou o prazo para a interposicdo do
recurso contencioso.

Salvo o devido respeito, entendemos ndo assistir
razdo a entidade recorrida.

Dispde o n°® 1 do artigo 47° do Cbébdigo de Processo
Administrativo Contencioso que havendo lugar a rejeicéo
liminar por falta de identificacéo dos contra-
interessados, quando a falta seja manifestamente
indesculpavel, pode o recorrente apresentar nova peticéo
de recurso, no prazo de 5 dias a contar da notificacdo do
despacho de rejeicéo.

Ora bem, o que se verifica no presente caso é que,
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contra o despacho do Exm.° Secretdrio para a Segurancga,
de 13.4.2011, foi interposto oportunamente recurso
contencioso, que correu seus termos no Processo n°
345/2011 deste TSI, mas a entidade recorrida acabou por
ser absolvida da instdncia por ilegitimidade passiva
(falta de identificacdo dos contra-interessados).

Notificado do Acdérddo por carta registada de
18.1.2013, que absolveu a entidade recorrida da instéancia
com fundamento na falta de identificacdo dos contra-
interessados, o recorrente apresentou nova peticdo de
recurso em 28.1.2013.

Uma vez dque a nova peticdo de recurso foi
apresentada dentro do prazo de 5 dias previsto no artigo
47° do CPAC, considera-se 0 novo recurso interposto na
data em qgque a primeira peticdo foi apresentada, sendo
assim, torna-se 1improcedente a excepcdo de caducidade
aduzida pela entidade recorrida.

*

Da falta de fundamentacdo do acto administrativo

O recorrente comegca por assacar ao despacho
recorrido vicio de forma por falta de fundamentacéo,
alegando qgque o despacho de homologacdo da lista consta
simplesmente a expressdo “Autorizo”, a qual reporta-se a
proposta de exclusdo elaborada pelo juri e constante da

acta n°® 17, de 18.3.2011, onde se sugere a exclusdo do
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recorrente ao abrigo do disposto na alinea 1) do n° 2 do
artigo 3° da Lei n° 6/2002.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
gque neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n® 1 do artigo 115° do mesmo
Cébdigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordédncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo ©persuasdédria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade

administrativa.?

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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Vejamos agora se a Administracdo teria cumprido o
dever de fundamentacdo.

Ndo hé& dtvidas de que nos termos do artigo 3°, n°
2, alinea 1) da Lei n° 6/2002, ndo sdo admitidos ao Curso
de Formacdo de Instruendos aqueles candidatos cujo
comportamento civico indicie um perfil desadequado as
especiais exigéncias de idoneidade moral, isencédo e
confianca necessédrias ao desempenho de funcdes nas
corporacdes das Forcas de Seguranca de Macau.

E segundo se refere no despacho recorrido, o
recorrente foi excluido do Curso de Formagcdo por se
verificar a situacdo prevista na alinea (1) do n° 2 do
artigo 3° da Lei n° 6/2002.

Mas em bom rigor, trata-se apenas de um fundamento
de direito sem qualquer minima referéncia a matéria de
facto.

Sendo vejamos.

Ndo deixa de ser verdade que segundo a informacédo
prestada pelo Estabelecimento Prisional de Macau, ©
recorrente, enquanto instruendo do Curso de Formacao
dagquele Estabelecimento em 2007, foi excluido do Curso em
virtude dos seus comportamentos se revelar ndo possuir
qualidades pessoais e civicas indispensédveis ao servicgo,
precisamente por ter o mesmo afirmado falsamente por

varias vezes que havia entregue a declaracao de
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patriménio ao Comissariado Contra a Corrupgdo, mas dque
tal ndo correspondia a realidade.

Na sequéncia dessa informacdo, foli sugerida pelo
juri a exclusdo do recorrente do Curso de Formacgdo de
Instruendos das Forcas de Seguran¢ca de Macau, e dque
mereceu a concordancia do Exm.° Secretdrio para a
Seguranca.

Apbs o que foi o recorrente notificado para
querendo exercer o direito de audiéncia.

Apbs ter exercido esse seu direito, foi elaborada

° Secretario para a

pelo Jjuri nova Proposta ao Exm.
Seguranca, informando-o sobre o resultado da diligéncia.
E sobre essa nova Proposta recal apenas o seguinte

° Secretdrio para a Seguranga: “W.

despacho do Exm.
Prossiga os tramites subsequentes nos termos legais.”

Realizados os tramites procedimentais, foi
proferido em 18 de Abril de 2011 o despacho recorrido que
homologou a lista de ordenacdo final dos candidatos ao
15° Curso de Formacdo de Instruendos das Forcgas de
Seguranca de Macau, e ao mesmo tempo, determinou a
exclusdo do recorrente do 15° Curso de Formacdo, apenas
com uma simples referéncia ao disposto no artigo 3°, n°
2, alinea 1) da Lei n° 6/2002.

Face ao que ficou exposto, perguntamo-nos, com

que fundamentos de facto foi o recorrente excluido do
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Curso de Formacao?

Muito sinceramente, nao sabemos. O despacho
recorrido apenas refere gque o recorrente ndo relne as
especiais exigéncias de idoneidade moral, isencgdo e
confiangca necessarias ao desempenho de fungdes nas
corporag¢des das Forcas de Seguranca de Macau, conforme se
estipula no artigo 3°, n° 2, alinea 1) da Lei n° 6/2002,
mas ndo se encontra tanto no préprio despacho recorrido
como em qualsquer pareceres, informagdes ou propostas que
eventualmente possam constituir como parte integrante do
referido despacho, a minima referéncia as razdes de facto
que estdo na base da decisédo.

Além disso, embora seja verdade que no decurso do
processo de candidatura ao Curso de Formacdao de
Instruendos das Forcas de Segurangca, o recorrente foi
confrontado com a questdo da sua exclusao do Curso de
Formacdo de Instruendos do Estabelecimento Prisional em
2007, aquando da audiéncia do interessado, mas ndés néo
podemos presumir ou supor que o motivo da sua exclusdo,
adoptado no acto recorrido, seria necessariamente adquele.

Em  suma, é preciso de ter factos, mesmo
sucintamente, sendo insuficiente a mera indicacdo de
disposic¢gdes legais no acto recorrido.

Nestes termos, considerando que o acto recorrido

ndo especificou minimamente os fundamentos de facto que
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suportavam a decis&o recorrida, deve ser anulado o acto
ao abrigo dos termos do artigo 114°, 115°, n°® 1 e 124°,
todos do Cébdigo do Procedimento Administrativo.

*

Da alegada total desrazoabilidade no exercicio de

poderes discricionarios

Alega ainda o recorrente qgque o acto recorrido
manifesta wuma total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionadrios, no sentido de que a idoneidade
tera que ser aferida no momento concreto e ndo com base
em situacdes passadas e resolvidas, referindo que o
recorrente é um cidaddo mudado, com inabaldvel vontade de
fazer parte do corpo de agentes das Forcas de Segurancga
de Macau.

Para apreciar se o instruendo relne as especiais
exigéncias de idoneidade moral, isencdo e confianca
necessarias ao desempenho de fungdes nas corporacdes das
Forcas de Seguranca de Macau, estatui o n°® 3 da Lei n°
6/2002 que sdo ponderados os registos policiais
eventualmente existentes e quaisquer outros elementos
disponiveis.

Trata-se aqui do chamado exercicio de poderes
discriciondrios pela Administracdo, a mesma ¢é conferida
uma certa margem de liberdade na avaliacdo e deciséo

daqueles requisitos.
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Em nossa opinido, entendemos que o objectivo que a
lei wvisou ao conferir a Administracdo esses poderes
discriciondrios ¢é precisamente garantir a isencdo e
confiangca necessédrias ao desempenho de funcdes nas
corporacdes das Forcas de Seguranca de Macau e criar uma
forca policial de alta qualidade, no fundo, é a
realizacdo do interesse puUblico gque estd em jogo.

Estatui-se nos termos do artigo 21°, n°® 1, alinea
d) do Cbébdigo de Processo Administrativo Contencioso que
constitui fundamento do recurso, entre outros, o0 erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionéarios.

Conforme se decidiu no Acdrddo deste TSI, no
Processo n°® 363/2009, em 19 de Maio de 2011, “A
desrazoabilidade a que alude o artigo 21°, 1, d) do CPAC,
alids, adjectivada de total, deve ser entendida de forma
a deixar um espaco livre a Administracdo, salvaguardados
os limites proprios do poder discriciondrio, nomeadamente
os limites internos decorrentes dos principios da
imparcialidade, igualdade, justica, proporcionalidade ou
outros vertidos no Cdédigo do Procedimento Administrativo,
assim se pondo cobro a eventuais abusos.”

Também se referiu no Acbdrddo deste TSI, Processo
n® 647/2010, que a expressadao “total desrazoabilidade no

exercicio dos poderes discriciondrios pode comportar-se o
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sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder
discriciondrio administrativo perante um determinado caso
real e concreto. E a decisdo desrazoavel é aquela cujos
efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger o Iinteresse
publico em causa, aquela que val para além do que é
sensato e 1dégico tendo em atencdo o fim a prosseguir, um
acto absurdo ou por vezes irracional”.

Como acima se referiu, o acto recorrido ndo contém
quaisquer razdes de facto que o) fundamenta, mas
entendemos que o facto de o recorrente ter praticado uma
falta disciplinar quando era instruendo no
Estabelecimento Prisional de Macau, no ano de 2007,
constitui fundamento suficiente para questionar da sua
idoneidade moral necessaria ao desempenho de fungdes nas
corporacdes das Forcas de Seguranca.

Nessa medida, salvo o devido respeito, se
efectivamente fosse esse o fundamento de excluséo,
entendemos que o acto em crise, que avaliou o perfil do
recorrente com base em informacdes disciplinares do
passado, ndo seria desrazodvel, muito menos grosseiro,

pelo que ndo se verificaria o vicio alegado.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar procedente o

presente recurso contencioso, anulando o acto recorrido.
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Sem custas por a entidade recorrida estar isenta.
Honordrios ao seu patrono oficioso: MOP2.500,00
(art. 29° do DL, n.° 41/94/M, de 1/09 e n.° 6, da tabela
anexa a Portaria n.° 265/96/M, de 28/10).
Registe e notifique.
* % K
RAEM, 23 de Julho de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho

Recurso Contencioso 75/2013 Pag 19



