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AsSsuNntos:

- Cessdo de quota duma sociedade comercial que é titular da licenca de promocao de

jogo

SUMARIO:

| — Resulta provado que a licenga de promocao de jogo, inicialmente titulada
por uma sociedade comercial, em que, em substancia, € detida por socio que,
actualmente, detém uma quota correspondente a 99% do capital da
Recorrente/Sociedade Comercial, portanto um socio dominante e por causa
desse dominio, na situacdo em que esse sOCio perca a posicdo dominante sem
que, do mesmo passo, ela se transmita para outro socio, dai resulte uma
transmissdo da licenca daquele para este, justamente porque, faltara a este o
dominio da sociedade que permita afirmar ser ele o verdadeiro titular da licencga,

ainda que por interposta sociedade comercial.
Il - A falta da relacdo de dominio impede que o sdcio se comporte em relacéo a

licenca como se fosse o verdadeiro titular da mesma, como se 0 Seu

“proprietario” (ndo percamos de vista que, juridicamente, a licenca continua a
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ser detida, em exclusivo, pela Recorrente/Sociedade Comercial), que € uma

sociedade comercial.

Il — A transmissdo de uma parte de quota em resultado da rendncia & posicédo
de dominio por parte do actual sécio dominante, em virtude de o mesmo reduzir
a sua participacao social a 50% do capital, seria, quando muito uma transmissao
material a favor da propria sociedade, a qual, no entanto, ndo é proibida, pois
que a proibicdo abrange apenas a transmissdo a terceiros, como resulta,
expressis verbis, do n.°3 do artigo 7.2da Lei n.°16/2022, continuando a mesma

sociedade comercial/Recorrente a ser titular da respectiva licenca.

IV - A rendncia aquela posicdo de dominio por parte do socio dominante
constitui como que a contrapartida necessaria a manutencdo da propria licenga,
por forca do disposto na alinea 5) do n.°1 do artigo 8.2da Lei n.°16/2022, em
virtude de 0 mesmo nao ser residente permanente de Macau, sendo obrigatoria

a cessdo da respectiva quota por imposicéo legal recentemente introduzida.

V - Alias, se bem interpretamos a fundamentacdo do acto administrativo
Impugnado, facilmente constataremos que a Administracdo jamais afirma que
tenha ocorrido a transmisséo da licenca de promotor de jogo da Recorrente a
favor de quem pretende adquirir 50% do seu respectivo capital social. O que se
deixou exarado naquela fundamentacdo foi que a projectada operacdo de
entrada de um novo sécio da Recorrente indiciava a possibilidade de existir
uma transmissao da licenca de promotor de jogo, deste modo se violando o n.°
3 do artigo 7.° da Lei n.© 16/2022. Uma coisa, no entanto, € existir uma

transmissdo da licencga, proibida por aquela norma, outra coisa, diferente, €
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estar meramente indiciada a possibilidade de ter ocorrido essa transmisséo, mas

nao € proibida pela lei.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°743/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data 30 de Maio de 2024
Recorrente . A Limitada (A BFEAE])
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO
A, Limitada (AFPE/AH]), Recorrente, devidamente identificada

nos autos, discordando do despacho do Secretario para a Economia e
Financas, datado de 09/08/2023, veio, em 12/10/2023, interpor o recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 7, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

(1) EELRAR 2023 £ 8 ANMEEMBBRRIER 72 ARRREEZH
5. A, W ERZHREELE EAR ARBBIRABRR—FEHAFH I ZIRE.

2) Bit, EFEERARRIAREA ik, FREERARZREEEREEE LR
Zits, BHOT:

3) EFELFRARARIEAN, FERERENRESFERFRHEMSAER,
RERFREMA KRREEBKAMER SQERE 99%, 5—RRESQEREE 1%,
FAMM A TSR EE LR AZITEE AR E.

(4) FELFRASEEZHMNER, ERERE 16/2022 SREEREMHEIKEER
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8, HRNESHAZE 2023 F£12 B 31 .

(5) HRIBIREAXRISE 16/2022 SRERIRESFEBCERBHIEIE 55 FK
8 IRZMRE, AiELRAZIERPMERR DAXRENEEEE, BERRHERS LA
EES 8 IR IBEM HP—IREHR "50%HLA ENASEARFm _ TR HFRT
KEXAMERFE" .

(6) M52, BELFASENINEPELHNER, UAFTEERLTRE, &
REIARDIR 50%p9BEE R —(UFim—+—sRRNRPIF I TR E KA MR RFS.

(7) #RIB55 16/2022 SRiEESE 18 IR, ERHINERATRRAEEEMRE
BIRETA], BRI, S LRARSNEREIREZERRFE, NG EMERRRERFE
BRAERR, REFHERATARROATIREEH 99%MEE 50%; RAEVNRERAILEHE
A 1% A ERE, WRHATIAHBATIEEEEKRE; FIRRAIGQEIARER 50%, ARIT
BETRHEIRE.

(8) REZERSEHMEIEZ LRANHBREHRRINER, SiZLRATERER
RET DR, ENEFREHER]. —HREERZINTERE]. —HERFRRZIEA
BERIRER]. —ORRHRRIEREEPNRIRR. TIEEKERE. TEREREMZ[E
ABRIRER]. LUNHRRZBFIXALERSMHE.

(9) 2Am, W ERZHRERIE LR AR A EIRRIVEHFZA T, HIEHTE

RREREEPMERNATERE, RRVELFALNTERRANEE FMHEEBERHNE
AR, M, R ERREEEEREAGIE.

(10) &%, BEASE 16/2022 SRAFHBEREBEZ PN ERETTESE, BIREH
EREEMERN AT ATERATRE, MEFLEMEEHERATRRIFSIRE. BT
—RAAEERET P ERETERESERNE, IIREHERTREZANERE.

(11) RAZED, A LRABRGBIIA—AISER 21 AR IERFREREF 50%8Y
iR, ERIBDINEZER, BREBEFEEIVESE P MERNEME. MaIZLRAFERS
ahs, IMEIRAHTIRRZBEAEFHNER, {MEEREIEENRRESNGIAEMERINE
BER, EERANAEREEET LAEE.

(12) B=, W ERZI AT REREERERE LR MRS IRIF AR RAVIREREE
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REB—NUATNRR, FRREBRFIER, SLALRFEIMEERAM, MWERARRSL
EREEERR/NRR, EERERIMRRINAIRE, RAEN, AERRBEAZHATESE
NREESERE, BRKTESERR, NHEERREASZEM, NEBEPNTRRES
BRAERRSR(FESE, BRIRTHEE, RATERELERENE LR ANRIMREGRIBZEZ AR
ERvERz.

(13) £=, WEFZBHTBEBETAEZLRFAZERENTE, LHRARES
16/2022 SRAREXRIERBERPNER, EEEERE, CRATRENATDREBRZ PN
BRF, BEKREREZTNMIER. L, EREREENEET L, HEEST FaELRA
EREEEEE PN 2R,

(14) BEASE 16/2022 SREEEER PN A B Z HREE AR EIMAT 50%
A LR BERRER —+—RRPISITREXA M ERFEZEK, (BZFEIRER
HIFRFIEREREE PN ATNRRREBMA, BEZ, B IERISEHELE, 2
BLUESZ N EIRRHE S0%HIRPIKAMRERIFE, 50%H/M(ERCESE)ERISFAENES, B
RO, REFAZRPEFENBE TN AEBRREBRARKR, Wl DRRIESERER S
HERNERRREARAY.

(15) MEEEERIRUEFEEFLERTHEIERRN, (FREEAZENE
REIPNARSLE L, EHILZENEEREEE PN EEIEERIRT, INEE T30
B, FERITEERN. SENSEERE. Ll RIER RS IEmEEE#HIUSA
SR, RREEE TILEAEE, NERBIERSEEERINE, ERERZRIISHITHE
ERREREEGFERIITIR.

(16) #ZERTA # EsRZMRRBEEBERNE LR AREE TN A RIEHERT
HREBRARKRR, TNRARSEREZ PN ERTTERIRERNTRRZEE D, ELL
— TG TFHASIERRE, EBRERET LRAFRITE—D FZBEF @
16/2022 SRERZIERE, TNERT (TBIEREH) 58 5 K5 8 BREER. A FRE
EIRR, SIS,

iR ERA, RRAESMPREBLEE B TERAT:

a) BMAEELR, R
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b) RiZ ({TBAERREE) 5 55 182RE, BOWAE LRERERMANE LR
WRZATHERER, TZMARTELFERA, MERTERZAEREM D, &

o) W ERZMTRBEREEE LRAREETINARIVERERT BHEERA
BIRER, FTLIZREER 75 16/2022 SRERZILERE, TNERT (ITBUEREE) $ 5K
B8 IFFTREER. A TFREERA, SIERHEER.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 43 a 47, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. O poder previsto no art. 18, n. 1, da Lei 16/2022 tem natureza
discricionaria;

[l. A lei proibe terminantemente a transmissdo, por qualquer forma, das
licencas concedidas para a actividade de promocao do jogo (art.7, n. 3);

[ll. Autorizar a transmissdo, para um novo socio, de parte muito significativa
da quota de um soécio que detém 99% do capital numa sociedade promotora do jogo
seria, de facto, uma forma de contornar a proibi¢do referida no nimero anterior;

IV. Sendo assim, ao indeferir, discricionariamente, o requerimento da
recorrente, o 6rgao recorrido ndo actuou com total desrazoabilidade, nem incorreu em
erro manifesto.

V. Consequentemente, ndao houve violacdo dos principios gerais do
procedimento administrativo;

VI. A licenga concedida para o exercicio da actividade de promocdo do jogo
esta, naturalmente, sujeita a um prazo de caducidade;

VII. A renovagdo da licenca concedida a recorrente esta dependente da
verificagdo dos requisitos previstos na lei vigente, ndo existindo um direito absoluto a

essa renovacao.
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*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 101 a 104, pugnando pelo provimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

Fih: EEBRLTER. BELTERZBENE. SELTHECARENLTESZH
#

HAE 16/2022 k(R (RMSSEURICERBHE) SHEE=TORE,
BARSB IR GETATEAZ S0%HIMIT AN B Sk Y BRSNS
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i, WEERIRFEREDMERNTESE, BE CLIERERREZPNERIR, 2%
EEMBEIRRLR 2023 F 09 B 08 ARt =, #RIB LISEESE T/ URSE—AIRE, iR
RPN IR A TRRAVRB AT .

HEEEMBRRRRE, NEEEATRE (TEEFRER) S—aNTUF
FE, RTAEBABREHTRERHIERESR, BIFRE ((TEERAEHR) S tRFRET
T7IRFAREREIEA, FIRFHFITHE PR ARRE A LR,

&R, EREH SEQFEEQTIRRZERENEELSMEIRLLA RG]
2, BRREBEMBR BRI EBRARKRR, SRAHFCEFEREE EREINQTER
RIERRE BEABRAIRIES 16/2022 SRA (RS EBCEXFHE)B=THRE— (L)
I8, "BEAXEEREZH, SGEIMNEAFAHRZAROIAN, HaEFFERNERER
B" .

HRIRSE 16/2022 SRIEE (IREUEFEBUEEXFHE) B1+/URERE,
B[HATRRZERIIE ARMEBRMANEEFBETERGRBERIVER, SEHHL
HESIEANERRATRE (TEREFZHE) F—EEHUSEE, RTABRNRERER G
BRRREERER SITARR (TEERNEE) FTAFRRE - H/NIGATRERHEEA,
[ RPHF B TBUE TBU AR IR BiE L3R

* k% %

IV - EUNDAMENTOS

A propdsito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

GG(“.)

1.

A, Limitada, melhor identificada nos autos, veio interpor o presente
recurso contencioso em que pediu a anulagdo do acto administrativo praticado do
Secretario para a Economia e Finangas que indeferiu o pedido de mudanca dos
respectivos socios.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacao e nela

pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.
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2.

@i.)

Comecemos por enunciar, em linhas gerais, o quadro factico relevante para
a compreensao do presente litigio. E ele o seguinte.

A Recorrente é uma sociedade comercial com um capital social de 100 000
patacas.

Os seus sécios sao C, residente permanente da Regido Administrativa
Especial de Hong Kong, e que detém uma quota de 99 000 patacas e D, que detém uma
quota no valor de 1 000 patacas.

A Recorrente é, desde 2007, detentora da licenca de promotor de jogo n.°
EXX7.

A Recorrente pretende aumentar o seu capital social para 10 000 000 de
patacas, a ser detido em duas quotas de 50% cada uma, pelo actual sécio, C, e por um
novo soécio, B, pelo requereu ao Secretario para a Economia e Finangas autorizacao
para a mudanca de socios.

Essa autorizacdo foi indeferida pela Entidade Recorrida, com fundamento
no facto de ser, citamos, «materialmente possivel existir indicio da transmissdo da
licenca de promotor de jogo e, deste modo, violar a referida norma juridica (leia-se: o
artigo 7.° da Lei n.° 16/2022)».

Sendo este o quadro factico essencial a considerar, olhemos, agora, para o
direito aplicavel, na perspectiva que aqui interessa, que é a da aferi¢do da legalidade do
acto em funcgao, claro esta, dos fundamentos invocados na peti¢cdao do recurso.

(i)

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 16/2022, «esta
sujeita a autorizagao do Secretario para a Economia e Financgas, sob pena de nulidade,
a mudanca de socios da sociedade ou a alteracao do contrato de promocao de jogos
pelo promotor de jogo». Apesar de a norma acabada de transcrever nao concretizar,
ndo pode deixar de se entender que, a autorizacdo da mudanca ai prevista estara sujeita,
no que respeita a qualidade dos sbcios, aos mesmos pressupostos a que o esta a

emissao e a renovacao da propria licencga.
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Ora, como resulta do artigo 8.° da Lei n.° 16/2022, a emissdo e a renovacao
da licenca de promotor de jogo, depende, de, no que respeita aos sécios da sociedade
licenciada da verificacdo dos seguintes requisitos: (1) serem os mesmos pessoas
singulares com capacidade de exercicio de direitos; (2) que uma percentagem igual ou
superior a 50% do capital social ser detida por residentes permanentes da RAEM que
tenham completado 21 anos de idade; (3) que os seus socios, ndo tenham sido
declarados insolventes ou falidos, nem serem responsaveis por dividas derivadas da
insolvéncia ou faléncia de terceiros e, finalmente, (4) que os socios sejam idoneos.

Se em relagdo os trés primeiros requisitos enunciados ndo existem duvidas
de serem os mesmos de verificagdo objectiva, ja quanto ao ultimo, atinente a
idoneidade dos socios, também nos parece incontroverso que o mesmo abre uma
margem de discricionariedade a Administracdo, mediante a utilizacdo de um conceito
juridico indeterminado. Significa isto, portanto, que, se Administracao indeferir uma
mudanga de sécios com fundamento na falta de idoneidade dos novos sécios, o
controlo judicial desse indeferimento sera, como sabemos, limitado as situagdes de erro
manifesto ou de total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
incluindo a violacdo intoleravel dos principios gerais da actividade administrativa.

(iii)

Todavia, no caso em aprego, o indeferimento da mudanga de socios teve
um outro fundamento. A Administracao considerou que a pretendida mudanca de
socios podia materializar uma transmissao da licenca de jogo, a qual é proibida por lei.

O Recorrente ndo se conforma com este entendimento da Administracao.
Segundo diz, a mudanga que a sociedade pretende introduzir visa, apenas, a
conformagdo com a exigéncia constante da alinea 5) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.°
16/2022, segundo a qual, uma percentagem igual ou superior a 50% do capital social
deve ser detida por residentes permanentes da RAEM que tenham completado 21 anos
de idade.

Com todo o respeito pela opinido contraria, parece-nos que o Recorrente

tem razao. Pelo seguinte.
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Decorre da norma do n.° 3 do artigo 7.° da Lei 16/20022, que a licenca de
promotor ndo pode ser transmitida, por qualquer forma, a terceiros. Se o for, dai
resultara face ao disposto na alinea 3) do n.° 1 do artigo 12.° daquele diploma legal, o
respectivo cancelamento (apesar de a consequéncia legalmente prevista para a
transmissdao da licenca ser o respectivo cancelamento, a verdade é que, no caso,
estranhamente, a Administracdao ndo actuou como era imposto pela vinculagdo legal
resultante da alinea 3) do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 16/2022, cancelando a licenga,
tendo optado, antes, sem que se perceba bem porqué, por ndo autorizar a requerida
mudanca de sécios).

A transmissao da licenca pode ocorrer de varias formas. Uma delas é,
seguramente, a da alienacao de participagdes sociais na sociedade detentora da licenca.
Neste ponto, acompanhamos a Administracdo. No entanto, para que, nesse caso e
transmissao de quotas, se possa falar de uma substancial transmissdao da licenga,
parece-nos indispensavel que o transmissario da participacdo adquira uma posicdo
dominante na sociedade, que |he permita comportar-se em relacdo aos bens que
integram o patrimoénio da sociedade, licenga incluida, como se fosse, ele proprio o
titular dos mesmos, que justifique, nesse contexto, a desconsideragao da personalidade
juridica da sociedade, detentora formal da licenca de promotor de jogo, mas
transformada em mero instrumento de interposicdo entre essa licenca e o seu
verdadeiro detentor.

Esta nossa proposta interpretativa no sentido de que para que se possa,
neste contexto, falar de transmissdo da licenca se mostra necessario que haja a
transmissao de mais de 50% do capital social ou, entdo, a transmissdo do capital do
sécio dominante, €, sem bem vemos, claramente confirmada do que cremos ser o lugar
paralelo emergente da alinea 1) do n.° 2 do artigo 144.° da Lei n.° 10/2013 (ai se
estabelece que se considera haver transmissdo das situagdes resultantes da concessao
por arrendamento de terrenos quando ocorra a transmissdo superior a 50% do capital
social ou do capital social do s6cio dominante, quando o concessionario seja uma

sociedade comercial).
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Ora, de acordo com o n.° 1 do artigo 212.° do Cédigo Comercial, sécio
dominante «é a pessoa singular ou colectiva que, por si s6 ou conjuntamente com
outras sociedades de que seja também socio dominante ou com outros sécios, a quem
esteja ligado por acordos parassociais, detém uma participacao maioritaria no capital
social, dispoe de mais metade dos votos ou do poder de fazer eleger a maioria dos
membros da administra¢do» (destacado nosso). A verdade, porém, é que nada disto
se verifica na situacdo vertente. A pessoa que pretende entrar no capital da Recorrente
como novo socio, ndo ira ter a posicao de sdcio dominante, e por isso ndo nos parece
que se possa dizer que aquela entrada no capital social consubstancie, em sentido
material, uma transmissao a seu favor da licenca de promotor de jogo.

E certo que, com a pretendida recomposicdo societaria, o sécio C deixara
de ter a posicdo dominante de que actualmente desfruta. No entanto, dai ndo se pode
extrair, sem mais, na falta da transmissdao dessa posicdo dominante para quem
intenciona entrar, na qualidade de novo sécio, no capital social da Recorrente, que este
seja verdadeiro transmissario da licenca de promotor de jogo. Se é certo dizer-se que a
licenca, em substancia, é detida pelo socio que, actualmente, detém uma quota
correspondente a 99% do capital da Recorrente, por isso que ele é o sécio dominante e
por causa desse dominio, ndo é certo, ao invés, dizer-se que, na situagdo em que esse
sécio perca a posi¢ao dominante sem que, do mesmo passo, ela se transmita para outro
socio, dai resulte uma transmissdo da licenca daquele para este, justamente porque,
faltara a este o dominio da sociedade que permita afirmar ser ele o verdadeiro titular da
licenca, ainda que por interposta sociedade comercial. A falta da relacdo de dominio
impede que o sécio se comporte em relacdo a licenca como se fosse o verdadeiro titular
da mesma, como se fosse, vamos dizé-lo sem rigor, o seu «proprietario» (ndo percamos
de vista que, juridicamente, a licenga continua a ser detida, em exclusivo, pela
Recorrente, que é uma sociedade comercial, e por isso, a falar-se de transmissao
daquela em resultado da rendncia a posicdo de dominio por parte do actual soécio
dominante, em virtude de o mesmo reduzir a sua participacao social a 50% do capital,

seria, quando muito uma transmissao material a favor da prépria sociedade, a qual, no
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entanto, ndo é proibida, pois que a proibi¢cdo abrange apenas a transmissao a terceiros,
como resulta, expressis verbis, do n.° 3 do artigo 7.° da Lei n.° 16/2022).

O que acontece, ao menos, na aparéncia que flui dos autos, é que a
rendncia aquela posicdo de dominio por parte do sécio C constitui como que a
contrapartida necessaria a manutencao da propria licencga, por forca do disposto na
alinea 5) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 16/2022, em virtude de o0 mesmo néo ser
residente permanente de Macau. Dai que seja essa, como alega a Recorrente, a causa
proxima dessa renlncia e ndo, ao que parece, a intencao de transmitir a licenca de que
a mesma é titular a favor de quem pretende assumir a qualidade de novo sécio.

Alias, se bem interpretamos a fundamentagdo do acto administrativo
impugnado, facilmente constataremos que a Administracdo jamais afirma que tenha
ocorrido a transmissao da licenca de promotor de jogo da Recorrente a favor de quem
pretende adquirir 50% do seu respectivo capital social. O que se deixou exarado
naquela fundamentacao foi que a projectada operacao de entrada de um novo sécio da
Recorrente indiciava a possibilidade de existir uma transmissao da licenca de promotor
de jogo, deste modo se violando o n.° 3 do artigo 7.° da Lei n.° 16/2022. Uma coisa, no
entanto, é existir uma transmissdo da licenca, proibida por aquela norma, outra coisa,
diferente, é estar meramente indiciada a possibilidade de ter ocorrido essa transmissao.
E a questdo, salvo o devido respeito, contrariamente ao que parece entender a
Administracdo, ndo é de grau. Ou ocorreu transmissdo da licenca e esta deve ser
cancelada, ou ndo ocorreu, e neste caso, nenhuma consequéncia desfavoravel para o
titular da licenca pode a Administracdo extrair com base em meros indicios de uma
possivel, mas ndo demonstrada, transmissao.

Entendemos, assim, que a Administragdo, ao concluir que, com base na
indiciacdo de uma possivel transmissdo da licenca de promotor de jogo de que a
Recorrente é titular, podia praticar o acto de indeferimento do pedido de mudanga de
sécios aqui impugnado, incorreu no vicio de violagao de lei, o qual, de acordo com o
disposto no artigo 124.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo, implica a
anulabilidade do acto recorrido (segundo a melhor doutrina, a violagdo de lei, «é o vicio

que consiste na discrepancia entre o conteddo ou o objecto do acto e as normas
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juridicas que Ihe sao aplicaveis», abrangendo, portanto, entre outras situagdes, «o erro
de direito cometido pela Administracao na interpretagao, integracdo ou aplicacdo das
normas juridicas»: assim, por todos, DIOGO FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito
Administrativo, Volume 1, 3.2 edi¢do, Coimbra, 2017, pp. 345-347).

De referir, finalmente, que o mencionado vicio, apesar de nao ter sido
expressamente invocado como tal pela Recorrente, corresponde apenas a uma
diferente qualificacao juridica da causa de pedir que a mesma alegou, e dai que nada
obste, parece-nos, a que o recurso seja provido com base nessa diferente qualificagao,
face ao disposto no n.° 6 do artigo 74.° do CPAC (jura novit curia).

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente
recurso contencioso deve ser julgado procedente, devendo, em consequéncia, ser

anulado o acto recorrido.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacgdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida padece do vicio de
violacdo da lei, tal como configurada pelo Recorrente, pois, esta em causa a
aplicacédo do artigo 18°da Lei n®16/2022 (Regime da actividade de exploragao de
jogos de fortuna ou azar em casino) , de 19 de Dezembro, que estipula:

Autorizacao de alteracao

1. Esta sujeita a autorizacao do Secretario para a Economia e

Financas, sob pena de nulidade, a mudanca de socios da sociedade ou

a alteracao do contrato de promocao de jogos pelo promotor de

jogo.
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2. Esta sujeita a autorizacao do director da DICJ, sob pena de
nulidade, a alteracao, pelo promotor de jogo, de qualquer uma das

seguintes situagoes:

1) Participagdes representativas do capital social por parte dos

socios da sociedade;
2) Constituicdo dos érgaos sociais;
3) Titulares dos 6rgaos sociais ou principais empregados.

3. A alteracdo do contrato de promocdo de jogos referida no

n.° 1 aplica-se, com as necessarias adaptacodes, o disposto no artigo 10.°.

4. O promotor de jogo necessita de requerer a Conservatoria
dos Registos Comercial e de Bens Moveis, doravante designada por
CRCBM, o registo dos factos em causa ap0s ter obtido as autorizacdes
referidas nos n.°s 1 e 2, enviando a DICJ, no prazo de 15 dias a contar da
data da conclusdo do registo, certidoes do registo e dos respectivos

documentos arquivados emitidas pela CRCBM.

Pela forma como a norma constante do n® 1 esta redigida, o
legislador prevé expressamente a possibilidade da mudanca de socios, daf a
exigida autorizacao.

Por outro lado, ndo € acolher o argumento tecido pela Entidade

Recorrida no sentido de que a norma do n°1 do artigo acima citado confere
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aquele 6rgdo um poder discricionario, pelo contrério, a luz do contetdo da
norma em causa, a Administracido pode autorizar e ndo autorizar, mas no caso
de ndo autorizar, tem de fundamentar a decisdo negativa nos termos das regras
gerais, nomeadamente nos termos do artigo 115°do CPA, invocando razdes de
facto e de direito poderosas para sustentar a decisao de ndo autorizacao.

No caso, ndo se verificam factos que demonstram que a mudanca de
socio visa defraudar a lei ou transmitir a respectiva licenca de promocéo de
jogos. Alias este 6nus de prova recai sobre a Entidade Recorrida.

Face ao expendido e ao vicio detectado (violagdo da lei), € de
julgar procedente o recurso, anulado-se o acto recorrido.

*

Sintese conclusiva:

| — Resulta provado que a licenga de promocéo de jogo, inicialmente
titulada por uma sociedade comercial, em que, em substancia, é detida por
socio que, actualmente, detém uma quota correspondente a 99% do capital da
Recorrente/Sociedade Comercial, portanto um sécio dominante e por causa
desse dominio, na situacdo em que esse sOcio perca a posicdo dominante sem
que, do mesmo passo, ela se transmita para outro socio, dai resulte uma
transmissdo da licenca daquele para este, justamente porque, faltara a este o
dominio da sociedade que permita afirmar ser ele o verdadeiro titular da licenca,
ainda que por interposta sociedade comercial.

Il - A falta da relacdo de dominio impede que o0 sOcio se comporte
em relacdo a licenca como se fosse o verdadeiro titular da mesma, como se o

seu “proprietario” (ndo percamos de vista que, juridicamente, a licenca continua

17
2023-743-mudar-sécio-imposicao-legal



a ser detida, em exclusivo, pela Recorrente/Sociedade Comercial), que é uma
sociedade comercial.

Il — A transmissdo de uma parte de quota em resultado da rendncia
a posicdo de dominio por parte do actual s6cio dominante, em virtude de o
mesmo reduzir a sua participacao social a 50% do capital, seria, quando muito
uma transmisséo material a favor da propria sociedade, a qual, no entanto, ndo é
proibida, pois que a proibicdo abrange apenas a transmissao a terceiros, como
resulta, expressis verbis, do n.°3 do artigo 7.°da Lei n.°16/2022, continuando a
mesma sociedade comercial/Recorrente a ser titular da respectiva licenca.

IV - A renuncia aguela posicdo de dominio por parte do sécio
dominante constitui como que a contrapartida necessaria a manutencdo da
propria licenca, por forca do disposto na alinea 5) do n.°1 do artigo 8.°da Lei
n.©16/2022, em virtude de o0 mesmo ndo ser residente permanente de Macau,
sendo obrigatoria a cessdo da respectiva quota por imposicdo legal
recentemente introduzida.

V - Alids, se bem interpretamos a fundamentacdo do acto
administrativo impugnado, facilmente constataremos que a Administraggo
jamais afirma que tenha ocorrido a transmisséo da licenca de promotor de jogo
da Recorrente a favor de quem pretende adquirir 50% do seu respectivo capital
social. O que se deixou exarado naquela fundamentacdo foi que a projectada
operacao de entrada de um novo socio da Recorrente indiciava a possibilidade
de existir uma transmissdo da licenca de promotor de jogo, deste modo se
violando 0 n.°3 do artigo 7.°da Lei n.©16/2022. Uma coisa, no entanto, €
existir uma transmissdo da licencga, proibida por aquela norma, outra coisa,
diferente, € estar meramente indiciada a possibilidade de ter ocorrido essa

transmissdo, mas néo é proibida pela lei.
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Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 30 de Maio de 2024.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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