--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 29/06/2015
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n°® 596/2015

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Por sentenca datada de 27.04.2015, proferida pelo M™ Juiz do
T.J.B., decidiu-se condenar A, arguido com os sinais dos autos, como
autor material da préatica de 1 crime de “uso de documento falso” e 1
outro de “reentrada ilegal”, p. e p. pelos art® 18° n.° 3 e 21°, da Lei n.®
6/2004, decretando-se-lhe as penas parcelares de 1 ano e de 6 meses de
prisdo, e, em cumulo juridico, a pena Unica de 1 ano e 3 meses de priséo;
(cfr., fls. 42 a 45 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Porque inconformado, o arguido recorreu.
Em sede da sua motivacdo e conclusdes de recurso, diz que

excessiva é a pena; (cfr., fls. 72 a 75).
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Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso néo

merece provimento; (cfr., fls. 77 a 79).

Admitido o recurso, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de
vista, emitiu o llustre Procurador Adjunto douto Parecer, pugnando

também pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 91).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.© 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e n&o provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida, a fls. 42-v a 43, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vemo arguido recorrer da decisdo que o condenou nos termos atras

jaexplicitados.

Das suas conclusdes de recurso — que como se sabe, delimitam o
thema decidendum do recurso, com excepcdo das questdes de
conhecimento oficioso, que no caso, ndo ha — resulta que considera que

excessiva é a sancao que lhe foi imposta.
E, porém, e como — bem — nota o llustre Procurador Adjunto,

evidente que ndo se pode acolher a pretensdo apresentada, muito néo

parecendo de se consignar para se justificar este nosso ponto de vista.
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\ejamos.

Nos termos do art. 18° da Lei n.° 6/2004:

“1. Quem, com a intencdo de frustrar os efeitos da presente lei,
por qualquer dos meios previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
244° do Codigo Penal, falsificar bilhete de identidade ou outro
documento auténfico que sirva para certfificar a identidade,
passaporte ou outros documentos de viagem e respectivos vistos, bem
como qualquer dos documentos legalmente exigidos para a entrada
e permanéncia ou os que certificam a autorizacdo de residéncia na
RAEM, é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. A mesma pena € aplicada a falsificacdo, pelos meios referidos
no numero anterior, de documento auténtfico, autenticado ou
particular, bem como as falsas declaracdes sobre elementos de
identificacdo do agente ou de terceiro, com intencdo de obter
qualguer dos documentos legalmente exigidos para a entrada,
permanéncia ou autorizacdo de residéncia na RAEM.

3. Quem usar ou possuir qualguer dos documentos falsos
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referidos nos nUmeros anteriores, € punido com pena de prisdo até 3

anos”.

Em relagdo ao crime de “reentrada ilegal” prescreve o0 art. 21° da

mesma Lei que:

“Quem violar a proibicdo de reentrada prevista no artigo 12.° é

punido com pena de prisdo até um ano”.

Por sua vez, preceitua o art. 40° do C.P.M. que:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacdo da pena, tem este T.S.1. entendido que
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“na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
gual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um limite
maximo, determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., o Ac. de 03.02.2000, Proc. n°
2/2000, e, mais recentemente, de 13.01.2015, Proc. n° 13/2015).

Dito isto, ponderando nas “penas parcelares fixadas” — 1 ano e 6
meses de prisdo — e as respectivas “molduras penais” previstas para 0S
crimes em questdo, evidente € que censura ndo merece o decidido,
notando-se pois que, in casu, inexiste qualquer circunstancia com

relevancia que abone a favor do ora recorrente.

Por sua vez, o arguido ora recorrente tem “antecedente criminal”,
ndo sendo primario, tendo ja duas condenacdes anteriores, (2013 e 2014,
cfr, C.R.C., a fls. 34 a 39), tendo ja cometido 2 crimes de “reentrada
ilegal”, o segundo, condenado em pena de prisdo (efectiva), tudo a
indicar uma personalidade alheia as normas de convivéncia social,
insistindo em delinquir, e, desta forma, até se mostrando de considerar

benevolentes as penas parcelares fixadas, 0 mesmo sucedendo com a
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pena unica, em (total) sintonia com o estatuido no art. 71°de C.P.M..

Outrossim, e como recentemente também decidiu o Tribunal da
Relacfo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il — Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

1l - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cfr., Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e as decisfes sumarias do ora relator
de 03.07.2014, Proc. n.© 433/2014, de 10.07.2014, Proc. n.© 369/2014, de
10.07.2014, Proc. n.° 414/2014 , e o Ac. de 24.11.2014, Proc. n.°
723/2014).
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Dito isto, a vista estd a solu¢ao quanto a questdo da “medida da

pena”.

Continuemos.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo &
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunst@ncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado ¢ realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou a observancia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova
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podem ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de

consignar que:

“Q artigo 48°do Caodigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de priséao aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,
— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo
(cfr. Art.©40.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as
condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as circunstancias deste.
E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao

delinquente, apreciado a luz de consideracdes exclusivas da execucédo da
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prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 14.05.2015, Proc.
n.© 387/2015).

Perante isto e face a “personalidade” pelo ora recorrente revelada,
evidente se mostra que inviavel é também uma decisdo no sentido de se
suspender a execucdo da pena Unica de 1 ano e 6 meses de priséo

decretada.

Com efeito, e como temos vinho a entender, ndo é de suspender a
execucdo da pena de prisdo ainda que de curta duracao, se o arguido, pelo
seu passado criminal recente, revela total insensibilidade e indiferenca
perante o valor protegido pela incriminacdo em causa, continuando numa
atitude de desresponsabilizacdo e de incapacidade para tomar outra

conduta; (cfr., v.g., 0 Ac. de 14.05.2015, Proc. n.° 387/2015).

Como recentemente decidiu o T.R. de Guimaraes:

“I) As razdes que estdo na base do instituto da suspensdo da
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execucao da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento
das penas de prisdo efectiva de curta duragdo e da prossecucado da
ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo s6 ndo devera
ser aplicada se a opcdo pela execucdo efectiva de priséo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para
responder a exigéncias minimas de estabilizacdo das expectativas

comunitarias”; (cfr., Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).

Como também considerava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias davidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, o recente Ac. do T.R. de Lisboa de 05.05.2015,

P. 242/13 in, www.dgsi.pt).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na prética de ilkitos

criminais por parte de um arguido, (como € o caso), revelando,

Proc. 596/2015 Pd&g. 11



claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”,
outra solucdo ndo existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena
de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a proteccdo de bens

juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia; (neste sentido, cfr., v.g., o

Ac. do T.R. Guimarées, de 13.04.2015, P.1/12).

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e
como sancdo pela rejeicdo do recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr,,

art. 410°, n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.500,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap6s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 29 de Junho de 2015
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