Processo n® 140/2020 Data: 21.10.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: “Residéncia tempordria na R.A.E.M.”.

Autorizacao.

Pressupostos.

“Particular interesse para a R.A.E.M.”.

Conceito indeterminado.

Poder discricionario.

SUMARIO

1. Nos termos do art. 1°, n.° 3, do Regulamento Administrativo n.®
3/2005: “Podem requerer autorizacdo de residéncia tempordria
na Regido Administrativa Especial de Macau, nos termos do
presente diploma, as seguintes pessoas singulares ndo

residentes:

(-..)
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3) Os quadros dirigentes e técnicos especializados contfratados
por empregadores locais que, por virtude da sua formacdo
académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, sejam
considerados de particular interesse para a Regido Administrativa

Especial de Macau™.

2. E atento o art. 6°, n.° 1 deste mesmo Regulamento Administrativo
n.° 3/2005, “E competéncia discriciondria do Chefe do Executivo
decidir os pedidos de residéncia tempordria apresentados

independentemente dos respectivos fundamentos™.

3. Nesta conformidade, em face do regime legal aplicavel, mesmo
que o0 interessado preencha o0s pressupostos do art. 1° a

“autorizagao da sua residéncia” pode, ou ndo, ser concedida.

4, A utilizagdo pelo legislador de “conceitos indeterminados”
constitui expediente de que aquele se serve por motivos Vvarios:
para permitir a adaptacdo da norma a complexidade da matéria a
regular, as particularidades do caso ou a mudanca das situacoes, e

para permitir uma “individualizacao” da solucdo.
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No ambito da discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em
que € reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisdo a
Administracdo, ndo cabe ao Tribunal dizer se a deciséo da
Administracdo foi aquela que o tribunal teria proferido se a lei Ihe
cometesse essa atribuicao.

Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracao.

O papel do Tribunal € o de concluir se houve erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por

violacdo do principio da proporcionalidade ou outro.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 140/2020 Pd&g. 3






Processo n° 140/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em sede dos Autos de Recurso Contencioso n.° 503/2018 proferiu

o0 Tribunal de Segunda Insténcia o seguinte Acordé&o:

“A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho do Senhor
Chefe do Executivo que lhe indeferiu o pedido, formulado ao abrigo do Regulamento
Administrativo n®3/2005, da concessao da autorizacdo temporaria, para ele e o seu
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cbnjuge, na modalidade de técnicos especializados considerados de particular

interesse para a RAEM, alegando e pedindo:

1.2- A decisédo ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacédo da al. 3) do art. 1.°©
do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR.

2.% - Consequentemente, atento esse vicio de violagdo de lei, a decisdo a quo
configura-se como um acto anulével, ex vi do art. 124.°do C.P.A., invalidade que aqui se
invoca como fundamento especffico para a sua revogacado por V. Ex.*, conforme o permitem,
entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

3.2- Ao ter sido postergada a consideracdo holitica e global de todo o material
habil a tomada critica da melhor e mais justa decisdo possivel no caso concreto,
documentada e levada ao procedimento, 0 acto a quo mostra-se também ferido de dois vicios
geradores da sua anulabilidade atenta a violagdo frontal dos principios da imparcialidade
na sua dimensao positiva e da justi¢a - cfr. art. 7.%e 122.°n.°2 al. d) do C.P.A. -, invalidades
que aqui se invocam como fundamentos especfficos para a sua revogagdo por V. Ex.%,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

NESTES TERMOS, devera ser dado provimento a este recurso, determinando-se a
anulacgdo do acto recorrido, atentos os trés vicios de violacao de lei invocados geradores da
sua anulabilidade.

Citado, veio o Senhor Chefe do Executivo contestar pugnando pela
improcedéncia do recurso — vide as fls. 37 a 41 dos p. autos.

Por despacho do Relator, foi indeferido o pedido da inquiri¢do da testemunha
arrolada pelo recorrente.

N&o foram apresentadas alegacgdes facultativas

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Pablico emitiu o
parecer pugnando pela improcedéncia do recurso — cf. as fls. 53 a 54 dos p. autos.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisdo do presente
recurso:

B O recorrente étitular do Passaporte da Australia;

B Encontra-se contratado, em regime de trabalhador n&o residente, por

[Empresa], para desempenhar as funcdes de piloto de helicoptero;

B Requereu, ao abrigo do disposto no art® 19-3) do Regulamento

Administrativo n© 3/2005, a concessdo da autorizagdo temporaria, na

modalidade de técnicos especializados considerados de particular interesse

para a RAEM;

B Requerimento esse que foi indeferido por despacho do Senhor Chefe do

Executivo, datado em 23MAR2018; e
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B De acordo com as informacgdes fornecidas pela Direccdo dos Servigos
para os Assuntos Laborais, na pendéncia do procedimento administrativo que
culminou com a prolacdo do despacho ora recorrido, existiam 2 individuos
com habilitacOes literarias idénticas as do recorrente e 1 individuo que se
pretende candidatar ao posto de trabalho idéntico ao do recorrente — vide fls.

29 a 31 (conforme a numeracdo feita pela entidade administrativa) do

processo instrutor.

Foram colhidos o0s vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade.

Inexistem excepgBes ou questdes prévias que obstam ao conhecimento do
mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR JOSE
ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes péem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer
valer o seu ponto de vista; o que importa € que o tribunal decida a questdo posta;
nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam
para sustentar a sua pretensdo” (in CO DIGO DE PROCESSO CIVIL ANOTADO,
Volume V — Artigos 658.2a 720.° (Reimpressdo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143),
sdo, de acordo com o alegado no petitorio do recurso, as seguintes questes que
constituem o objecto da nossa apreciacio:

1. Daviolacdo da lei; e

2. Daviolacgéo dos principios da imparcialidade e da justica.

Entdo apreciemos.

1. Da violacao da lei

O recorrente entende que a Administracdo fez errada interpretacdo e
aplicacdo do art®19-1) do Regulamento Administrativo n°®3/2005.
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Diz este normativo que podem requerer autorizacdo de residéncia temporaria
na Regido Administrativa Especial de Macau, nos termos do presente diploma, as
pessoas singulares ndo residentes, contratadas por empregadores locais como
quadros dirigentes e técnicos especializados, que por virtude da sua formacgdo
académica, qualificacAo ou experiéncia profissional, sejam considerados de
particular interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Na Optica do recorrente, dadas as suas experiéncias profissionais na
pilotagem de helicoptero, a escassez de pilotos de helicoptero na RAEM, assim como
a crescente necessidade de servicos de transporte aéreo por helicoptero na RAEM, ao
decidir como decidiu indeferindo o seu pedido de autorizagdo de residéncia
temporaria, a Administracio fez errada interpretacdo e aplicacdo desse normativo
do citado art®19-1) do Regulamento Administrativo n®3/2005.

Ora, atendendo a forma como foi redigido esse normativo, salta a vista que
ele comporta a “discricionariedade” e “conceito indeterminado”, pois é bem obvia a
intencdo do legislador de conferir a Administracdo o poder discricionario para
decidir do pedido de autorizacdo de residéncia temporaria, depois de a mesma ter
concluido pela verificacdo dos pressupostos de factos capazes de preencher o
conceito indeterminado de particular interesse para a Regido Administrativa
Especial de Macau.

Da redaccado desse normativo resulta que a lei ndo impde o deferimento
necessario da autorizacdo de residéncia temporaria as pessoas que satisfizerem o
exigido pelo conceito indeterminado, mais sim conferir a Administragdo uma certa
margem de liberdade para decidir, em cada caso concreto, autorizar ou ndo a
pretensdo de residéncia temporaria dos ndo residentes, depois de valorar as
condigbes do requerente e avaliar a conveniéncia e a oportunidade da eventual
autorizacdo para a prossecucao dos interesses publicos da RAEM.

Tradicionalmente falando, os tribunais administrativos ndo podem sindicar as
decisbes tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes discricionarios, salvo
nos casos extremos de erro grosseiro ou manifesto ou “quando sejam infringidos o0s

principios gerais que limitam ou condicionam, de forma genérica, a
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discricionariedade administrativa, designadamente os principios constitucionais; o
principio da imparcialidade, o principio da igualdade, o principio da justica, 0
principio da proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..” — Freitas do Amaral, in
Curso do Direito Administrativo, 11, Almedina, pag. 392.

Tal como sensatamente destacou o Ministério Publico no seu douto parecer
emitido em sede de vista final, dado n&o ser posto em divida o argumento de %%/~
B FRETLEFRTEET LG EEFFE 7 F7 , ndo podemos
deixar de concluir tranquilamente que o despacho em questdo ndo eiva de erro
grosseiro, intoleravel injustica ou total desrazoabilidade, por isso nédo infringe nem o
preceito na alinea 3) do art.1° do Regulamento Administrativo n.%3/2005 nem o0s
principios da imparcialidade e de justica.

Concordamos, pois a Administracdo limitou-se a agir dentro da margem de
liberdade que lhe € legalmente conferida.

Na verdade, no tipo das situacOes idénticas a do caso sub judice, esta sempre
ao dispor da Administracdo a alterativa de autorizacdo de permanéncia a titulo de
trabalhador néo residente.

Por outro lado, a lei exige que os requerentes, para além de serem 0s técnicos
especializados, sejam considerados de particular interesse para a Regido
Administrativa Especial de Macau por virtude da sua formacdo académica,
qualificacdo ou experiéncia profissional.

Doutrinariamente falando, estamos perante um conceito indeterminado.

N&o se tratando de conceito consistente em descricbes puramente facticas,
cujo sentido e alcance séo facilmente captaveis por quem domina mais ou menos a
lingua utilizada para a redaccdo da lei, mas sim conceitos cujo preenchimento
requer um juizo valorativo da situacédo concreta, feito pelo aplicador de direito, com
vista a sua integracdo na previsdo da norma.

A captacgéo do sentido e do alcance e a integragdo desses requisitos previstos
no citado art® 19-1) do Regulamento Administrativo n° 3/2005 pressupde
efectivamente um exercicio interpretativo e valorativo pelo 6rgéo decisor.
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E ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que € um poder
derivado da lei que se consubstancia na liberdade reconhecida a Administracdo de
escolher uma solucdo de entre varias solucdes juridicamente admissiveis, 0
legislador, quando empregar conceitos indeterminados na previsdo da norma, ndo
esta a conferir ao aplicador de direito qualquer liberdade de escolher de entre varias
solucdes legalmente admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de vinculacao, se bem
que mitigado pela possibilidade casuktica do seu preenchimento.

O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto a actividade
vinculada a lei, e consequentemente sindicavel por via contenciosa.

Todavia, como ja decidimos supra que, a Administracdo € legalmente
conferida a margem de liberdade de decidir quanto a autorizacdo de residéncia
temporaria e a Administracdo movem dentro da margem de liberdade, o que ja nos
dispensa de avaliar as condicfes pessoais do requerente para emitir o juizo, por ser
desnecesséario, quanto a satisfacdo ou ndo do exigido pelo conceito indeterminado,
uma vez que o uso legal do poder discricionario ja conduz, de per si, a
improcedéncia desta parte do recurso.

2. Da violacao dos principios da imparcialidade e da justica

O recorrente alegou no petitdrio do recurso que em face do que antecede, a
decisdo a quo violou de forma flagrante e intensa os principios da imparcialidade na
sua dimensdo positiva e da justiga... ...

Todavia, conforme se vé nas alegacdes de recurso, 0 que antecede estes juizos
conclusivos ndo € mais do que fundamento para tentar convencer o Tribunal da
verificacdo do vicio da violacdo da lei, de per si, ndo nos permite perceber o iter por
via do qual o recorrente chegou a concluséo de que a decisdo a quo violou de forma
flagrante e intensa os principios da imparcialidade na sua dimenséo positiva e da
justica.

Assim, é de subscrever a sensata observagdo do Ministério Publico no seu
douto parecer, onde destacou que convém ter presente que a arguicdo da violacio
dos principios da imparcialidade e de justica € manifestamente vaga, pois o
recorrente ndo alegou qualquer facto concretos para substanciar tal arguicdo. De
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outro lado, é flagrantemente despropositada a invocacéo violagdo da alinea d) do
n.2 do art.122°do CPA, visto que ndo se descortina, de todo em todo lado, a ofensa
do conteudo essencial do direito fundamental do recorrente.

Sem mais delonga, € de improceder in totum o presente recurso.

Em concluséo:

1. Os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decisdes tomadas
pela Administracdo no exercicio de poderes discricionarios, salvo nos casos extremos
de erro grosseiro ou manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a discricionariedade administrativa,
designadamente os principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da proporcionalidade, o
principio da boa fé, etc..

2. Ao exigir que os requerentes, para além de serem 0s técnicos
especializados, sejam considerados de particular interesse para a Regido
Administrativa Especial de Macau por virtude da sua formacdo académica,
qualificacdo ou experiéncia profissional, o art®19-1) do Regulamento Administrativo
n©3/2005 emprego um conceito indeterminado.

3. N&o se tratando de interpretacdo de um conceito consistente em
descricbes puramente facticas, cujo sentido e alcance sdo facilmente captaveis por
quem domina mais ou menos a lingua utilizada para a redaccdo da lei, a
compreensdo do sentido e do alcance do conceito indeterminado pressupde um
exercicio interpretativo e valorativo pelo 6rgao decisor, com vista a sua integracao
na previsdo da norma.

4. Ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é um poder
derivado da lei que se consubstancia na liberdade reconhecida a Administracao de
escolher uma solucdo de entre varias solucdes juridicamente admissiveis, 0
legislador, quando empregar conceitos indeterminados na previsdo da norma, néao
esta a conferir ao aplicador de direito qualquer liberdade de escolher de entre varias
solugBes legalmente admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de vinculacéo, se bem
que mitigado pela possibilidade casutica do seu preenchimento.
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5. O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto a
actividade vinculada a lei, e consequentemente sindicavel por via contenciosa.

Tudo visto, resta decidir.

Il

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia julgar
improcedente o0 recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Registe e notifique.

(...)"; (cfr.,, fls. 57 a 61 que como as que se vierem a referir, ddo-se
aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com o decidido, traz o recorrente o presente recurso,

alegando para, em conclusdes, dizer o que segue:

“1. O exercicio de uma margem de apreciacdo e conformacédo por parte da
Administracdo quando actue ao abrigo de poderes discricionarios ndo pode em caso
algum ser deixada derivar para um exercicio de arbftrio.

2. Se é certo que compete & Administragdo definir in concreto e caso a caso o
que seja o melhor interesse da R.A.LE.M. certo é que a presenca de
circunstancialismos facticos que se amoldam as necessidades reais, efectivas da
R.A.E.M. e de que esta € lacunar, deve relevar para a afericdo e sindicancia judicial
se tal exercicio de discricionariedade redunda ou ndo no exercicio estéril e
caprichoso dos poderes-deveres funcionais que lhe foram confiados pelo legislador.

3. O dever de boa administracdo subjaz e aflora, designadamente, no
sub-principio da conformacédo da competéncia com o fim na base da sua concessao
(art. 3.°, n.° 1, in fine, do C.P.A.), no principio da prossecucdo do interesse publico
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(art. 4.°do C.P.A.) e ainda no principio da eficiéncia (art. 12.° do C.P.A.).

4. A Administragéo errou e o T.S.1., reflexamente, ao n&o ter cassado tal erro,
igualmente errou quando, perante os altos designios da R.A.E.M. em se firmar como
centro mundial do turismo e lazer e, tendo presente a patente falta de quadros locais
NO respeitante as viagens de helicoptero, se decidiu “discriocionariamente’ negar - €,
qguanto ao T.S.l. - manter ou ndo cassar tal acto negatdrio - a fixacao do direito de
residéncia do recorrente em Macau.

5. Jamais basta dizer “ndo porque ndo e porque a ordem juridica mo permite
pois que se tratam de poderes discricionarios”, sendo esse um equivocadissimo - €
ilegitimo e ilegal - exercicio de uma competéncia por parte da Administracao.

6. Mesmo em sede de discricionariedade, o fim activa e permanentemente
prosseguido tem de ser o da melhor forma de satisfazer e acomodar o interesse
publico de acordo com as necessidades da R.A.E.M. e com as circunstancias
relevantes trazidas a apreciacdo da Administracao.

7. A Administragdo meramente escudou-se formalmente sob a invocacio de
estar a manejar um poder discricionario mas em nenhum segmento enfrentou as
questbes aqui salientadas quanto as capacidades do recorrente face as caréncias de
Macau.

8. A decisdo ora recorrida fez errada interpretacédo e aplicacdo da al. 3) do
art. 1.° do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR bem como do dever de boa
administracdo subjacente verbi gratia no sub-principio da conformacdo da
competéncia com o fim na base da sua concesséo (art. 3.°, n.° 1, in fine, do C.P.A)),
no principio da prossecucdo do interesse publico (art. 4.° do C.P.A)) e ainda no
principio da eficiéncia (art. 12.°do C.P.A)).

9. Consequentemente, atento esses vicios de violagcdo de lei, a decisdo a quo
configura-se como acto anulavel, ex vi do art. 124.° do C.P.A., invalidade que aqui se
invoca como fundamento especffico para a sua revogacdo por V. Ex.*, nos termos do
art. 20.°e aal. d) don.° 1 do art. 21.°do C.PA.C.”; (cfr., fls. 73 a 91).
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Respondendo, diz a entidade recorrida que:

“I. As alegacdes do recurso ordinario interposto por A do acérddo do TSI de
14.05.2020 constituem, no fundamental, uma reproducdo da peticdo do recurso
contencioso;

II. O RA 3/2005 concede ao CE o poder de julgar se os trabalhadores
nao-residentes requerentes de autorizacdo temporaria de residéncia sao de particular
interesse para a RAEM, bem como o poder discriciondrio de decidir esses
requerimentos (art. 1, n. 3, e 6, n. 1);

[1l. N&o se tendo provado erro manifesto ou total desrazoabilidade no
preenchimento do conceito indeterminado de particular interesse, ou no exercicio do
poder discricionario, o tribunal a quo ndo errou no seu julgamento quando concluiu
que o CE néo violou a lei ao decidir que o recorrente ndo era de particular interesse
para a RAEM (CPAC, art. 21, n. 1, al, d);

IV. O recorrente ndo explica devidamente porque razdo entende que o tribunal
a quo errou quando julgou que o acto administrativo impugnado no recurso
contencioso ndo violou o disposto no art 7 do CPA;

V. Nomeadamente, no que toca a imparcialidade, ndo se provou que tenha
havido falta de isencio da parte da Administracio, ou que esta tenha actuado por
motivos alheios ao interesse publico especificamente visado pelo RA 3/2005, v.g. com
0 intuito de prejudicar o particular;

VI. O principio da justica ndo releva em situacdes, como é precisamente o
caso, em que simplesmente se discorda dos critérios e da decisdo da Administracéo;

VII. Os trabalhadores ndo-residentes, por muito qualificados que sejam, néo
tém um direito subjectivo ao estatuto de residentes da RAEM, e muito menos um
direito fundamental;

VIII. O recorrente, alias, ndo explicou que direito fundamental é esse cujo
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conteudo essencial entende ter sido violado;

IX. O tribunal a quo decidiu correctamente, em suma, ao julgar que o acto
administrativo impugnado n&o violou o art. 122, n. 2, al. d), do CPA;

X. O recorrente ndo pode levantar no recurso jurisdicional novos vicios do
acto administrativo que nédo sejam de conhecimento oficioso;

XI. A alegada violacdo, pela Administracdo, dos art. 3, n. 1, in fine, art. 4 e
art. 12 do CPA, a ter ocorrido, teria produzido a mera anulabilidade do acto
administrativo, a qual ndo € de conhecimento oficioso (art. 123, n. 2, do CPA, a
contrario).

XIl. Em conclusdo, o acdrdao recorrido nédo incorreu em qualquer erro de
julgamento ou outro vicio”; (cfr., fls. 96 a 104)

Em sede de vista, e em douto Parecer, considerou o Exmo.
Representante do Ministério Pdblico que o recurso ndo merecia

provimento; (cfr., fls. 113 a 117).

Cumpre apreciar.

Fundamentacao
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2. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, insurge-se o
recorrente contra 0 Acdrddo do Tribunal de Segunda Instancia (de
14.05.2020, e que atrds se deixou transcrito), com o qual se negou
provimento ao recurso contencioso que tinha interposto do despacho do
Chefe do Executivo que lhe indeferiu um pedido de “autorizacdo de

residéncia temporéaria em Macau”.

Atento o teor das “conclusdes” pelo ora recorrente apresentadas,
constata-se que — em sintese — coloca duas questbes: a primeira,
imputando ao decidido ‘“errada aplicagdo do art. 1°, n.° 3 do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005”, e, a segunda, considerando que

se incorreu em “violagdo dos principios da imparcialidade ¢ justica”.

Porém, (e sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento),

nao se mostra de se lhe reconhecer razao.

Alids, as ditas “questdes” foram ja objecto de clara anélise e
fundamentada e adequada decisdo no veredicto agora recorrido,
apresentando-se-nos de subscrever, na integra, 0 que ai se consignou,

(notando-se, igualmente, que as questdes suscitadas se apresentam
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analogas as apreciadas no ambito dos Autos de Recurso Jurisdicional n.°
84/2020, julgado por Acérddo da mesma data deste, e cujo teor aqui se da

como reproduzido).

Seja como for, ndo se deixa de dizer o que segue.

—  Da alegada “errada aplicacdo do art. 1°, n.° 3, do Regulamento

Administrativo n.© 3/2005”.

Este Regulamento Administrativo n.° 3/2005, decretado ao abrigo
do art. 15° da Lei n.° 4/2003, (“Lei sobre os principios gerais do regime
de entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia”), estabelece 0
“Regime de fixacdo de residéncia temporaria de investidores, quadros

dirigentes e tecnicos especializados”.

Nos termos do referido art. 1°;

“Podem requerer autorizacdo de residéncia tempordria na

Regido Administrativa Especial de Macau, nos termos do presente

diploma, as seguintes pessoas singulares ndo residentes:
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1) Os fitulares de projectos de investimento, em aprecia¢cdo nos
competentes servicos da Administracdo, que sejam considerados
relevantes para a Regido Administrativa Especial de Macau;

2) Os fitulares de investimentos que sejam considerados
relevantes para a Regido Administrativa Especial de Macau;

3) Os quadros dirigentes e técnicos especializados contfratados

por empregadores locais que, por virtude da sua formacdo

académica, qudlificacdo  ou  experiéncia  profissional, sejam

considerados de particular interesse para a Regido Administrativa

Especial de Macau;

4) Os adqguirentes de bens imdveis que cumpram os requisitos

previstos no artigo 3.°”; (sub. nosso).

Por sua vez, nos termos do art. 6° deste mesmo Regulamento

Administrativo:

“1. E competéncia discriciondria do Chefe do Executivo decidir

os pedidos de residéncia tempordria apresentados ao abrigo do

presente diploma, independentemente dos respectivos fundamentos.

2. A competéncia referida no numero anterior pode ser
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delegada no Secretdrio que tutela a drea da Economia”; (Sub. nosso).

Em face do exposto, cabe desde logo salientar que em causa esta o
“exercicio de um poder discricionario”, e, desta forma, atento o
“procedimento” que levou a decisdo da entidade recorrida, apenas por
manifesto equivoco se podera ter considerado que se incorreu em desvio

ao estatuido no comando legal do art. 1° atrés transcrito.

Com efeito, importa ter presente que em face do regime legal
aplicavel, mesmo que o interessado preencha os pressupostos referidos
nas diversas alineas do art. 1°, (pois que, assim ndo sendo, nem se coloca
a questdo), a autorizacdo de residéncia pode, ou ndo, ser concedida, ao

Chefe do Executivo cabendo decidir.

No caso, em causa estando saber se a “situacdo do ora recorrente”
integrava o “conceito indeterminado” (para efeitos de se considerar) de
“particular interesse para a R.A.E.M.”, e sabendo-se que 0 que nesta
matéria for decidido € passivel de escrutinio judicial, (cfr., v.g., Ac. de
03.05.2000, Proc. n.© 9/2000 e o Ac. hoje tirado no Proc. n.° 84/2020),

mostra-se de notar que, tal como se considerou na decisdo do Tribunal de
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Segunda Instancia, ndo se vislumbra nenhum “erro grave, grosseiro ou
manifesto” na decisdo da entidade administrativa ora recorrida, que, alias,
assenta, (também), na consideracdo de que, “no momento, a R.A.E.M.
ndo tem falta de profissionais com as qualidades (técnicas) do ora
recorrente”, (cfr., fls. 242 a 244 do Processo Administrativo Instrutor, ora
em Apenso), tornando, assim, evidente, que nenhuma razdo existia para

gue se nao decidisse como se decidiu.

Com efeito, e como se referiu no aludido Proc. n.© 84/2020:

“A utilizagdo pelo legislador de “conceitos indeterminados”
constitui expediente de que aquele se serve por motivos varios: para
permitir a adaptacdo da norma a complexidade da matéria a regular, as
particularidades do caso ou a mudanca das situagdes, e para permitir

uma “‘individualizacdo” da solucdo™.

Nesta conformidade, e sem necessidade de mais alongadas

consideracBes sobre a matéria em apreciacao, vista esta a solucéo para a

“questdo”.
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Continuemos.

—  Da alegada “violacao dos principios da imparcialidade e justiga”.

Nos termos do art. 7°do C.P.A.:

“No exercicio da sua actividade, a Administracdo PUblica deve
tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em

relacdo”.

Assim, independentemente do demais, e como — bem — se nota no

douto Parecer do Ministério Publico:

“Q principio da imparcialidade, consagrado no artigo 7.°do CPA,
exige dos Orgdo administrativos «assumam uma posicdo isenta e
equidistante em relacdo a todos os particulares, assegurando a
‘igualdade de tratamento dos interesses dos cidaddos através de um
critério uniforme de prossecugdo do interesse publico’, ocorrendo a sua
violagdo quando a actuacdo daqueles titulares ndo seja ditada pela

prossecucao daquele interesse, mas influenciada pela intencdo de

Proc. 140/2020 Pd&g. 17



favorecer ou prejudicar interesses privados» (assim, na jurisprudéncia
comparada, entre outros, o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de
Portugal de 27.01.2010, processo n.©551/09, disponivel em linha no sitio
www.dgsi.pt).

Por outro lado, de acordo com a doutrina mais autorizada, o
principio da justica constitui «uma ultima ratio da subordinacdo da
Administracao ao Direito, permitindo invalidar aqueles actos que, ndo
cabendo em nenhuma das condicionantes juridicas expressas da
actividade administrativa constituem, no entanto, uma afronta intoleravel
aos valores elementares da Ordem Juridica, sobretudo aos plasmados em
normas respeitantes a integridade e dignidade das pessoas, a boa-fé e
confianca no Direito» (assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA —
PEDRO COSTA GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo do

Procedimento Administrativo, Comentado, Coimbra, 1998, p. 106)”.

Na verdade, duvidas cremos que nao existem que — justo e
adequado € o entendimento no sentido de que — “No ambito da
discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em que € reconhecida
uma margem de livre apreciacao e decisdo a Administracdo, ndo cabe ao

Tribunal dizer se a decisdo da Administracao foi aquela que o tribunal
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teria proferido se a lei Ihe cometesse essa atribuicdo. Essa € uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do
Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violagdo
do principio da proporcionalidade ou outro.

(..)7; (cfr., v.g., o Ac. deste T.U.l. de 22.05.2019, Proc. n.°
104/2014, de 10.07.2020, Proc. n.® 41/2020 e de 31.07.2020, Proc. n.°
59/2020, podendo-se também sobre o tema, e de forma desenvolvida, ver
L. Ribeiro ¢ J. C. Pinho in, “C.P.A. Anotado ¢ Comentado”, pag. 90 e

segs.).

In casu, nem o recorrente concretiza “como”, “de que forma” ou
“em que termos” foram os referidos principios desrespeitados, e, assim,
nenhum motivo havendo para se dar por verificada a aludida “violagdo”,

manifesto se apresenta que procedéncia ndo merece 0 presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.
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Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 21 de Outubro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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