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Assuntos: Crime de “burla informatica”.

Absolvicao.

Perda de bens.

Pressupostos.

SUMARIO

Uma “decisdo absolutéria” nao implica que os bens aos arguidos
apreendidos sejam — necessariamente — devolvidos, possivel sendo a
declaracéo da sua perda a favor da R.A.E.M. desde que verificados os

seus pressupostos legais.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 155/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acordéo do T.J.B. de 01.12.2017 decidiu-se absolver os (1° a
4°) arguidos, A, B, C e D, do crime que lhes era imputado, declarando-se,
porém, o perdimento de diversos bens apreendidos nos autos; (cfr., fls.
399 a 406-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Inconformados com a referida “declaracdo de perda”, e em peca
unica, vém os arguidos recorrer, alegando — em sintese — que o decidido
viola os art® 101° e 103° do C.P.M., pedindo a sua revogacgdo e
consequente devolucdo dos bens que Ihes foram apreendidos; (cfr., fls.

410 a 414).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 425 a 427).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivagdo de fls.410 ver a 414 dos autos, 0s quatro
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recorrentes pediram, de acordo com as disposi¢des nos n.°sl e 2 do
art.171° do CPP, a restituicdo dos objectos que tinham sido declarados
perdidos a favor da RAEM pelo Tribunal a quo no Acérdéo recorrido,
assacando-lhe o vicio de infringir o preceito nos arts.101° e 103° do
Cadigo Penal, bem como no n.°1 do art.400° do CPP, em virtude da
absolvicdo da acusacao.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanacgoes da ilustre Colega na douta Resposta (cfr. fls.425 a 427 dos
autos), no sentido do ndo provimento do presente recurso.

*

Ora bem, o disposto no n.°2 do art.101° do Cddigo Penal
demonstra inequivocamente que a perda de objectos relacionados com
certo ilito penal ndo depende da efectiva condenacdo. Pois, «O
instituto de perda dos objectos é regulado, como regra geral, pelos
artigos 101°, 102° e 103° do Cddigo Penal, em que se inserem
essencialmente dois requisitos para a perda dos instrumentos e do
produto: a) o facto ilkcito-tipico e b) perigosidade, com a finalidade
preventiva.» (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.°82/2003)

Convém ter presente que alerta sensatamente o Alto TUI (cfr.

aresto no Processo n.°84/2015): Para que objectos possam ser
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declarados perdidos a favor da Regido Administrativa Especial de
Macau com fundamento no disposto no artigo 101.°, n.°1, do Cédigo
Penal, é essencial que o tribunal dé como provados os factos que
integram os pressupostos da aplicacdo desta norma, isto €, que o0s
objectos serviram ou estavam destinados a servir para a pratica de um
facto ilicito tipico, ou que por este foram produzidos.

No vertente caso, ndo obstante a ser absolvidos os recorrentes da
acusacao, os factos provados 3 a 11 tomam inquestionavel que « # £ - J&
B m LAy R POS B KR/ ITR B BEERR T e de
outro lado, que «z Z4Ejo77/7 5 TP K £ b g TR EfrdE A
R & TR D>,

Sopesando os sobreditos factos provados a luz das iluminativas
jurisprudéncias supra aludidas, sufragamos a acertada e prudentissima

observacdo da ilustre colega, no sentido de que «5. & 7 % 61-62 7 - &

0 F ~#71 F % %86 Frfiziofrtr A&~ $LBFI+ 45 T
SRR EJTH T E R Jo I T o 25 e gl # 3SR 722

LRGBS
B ATH B R FE JEF G 7 # A ENF LIz 22 FF2 R
% oo FIH s Bg A &R ﬁﬁﬁ‘ij#?%b"f}‘ °o»

Nesta linha de consideracdo, colhemos tranquilamente que o douto
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Acdrdédo posto em crise na parte atinente a declaracdo da perda dos
objectos apreendidos a favor da RAEM néo infringe nenhuma das
disposicoes invocadas pelos recorrentes na Motivagdo, e 0 pedido de
restituicao de tais objectos cai necessariamente no fatal descabimento.
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 444 a 445).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acordao recorrido a fls. 401 a 403, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito
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3. Como se deixou relatado, vém os (1° a 4°) arguidos recorrer,
pedindo a revogacdo do segmento decisorio com o qual se decidiu
declarar a perda de diversos bens seus que se encontravam apreendidos

nos autos, alegando que o mesmo viola os art® 101°e 103° do C.P.M..

\ejamos.

Desde ja, importa ter em conta que os arguidos estavam acusados
da prética, como co-autores, de 1 crime de “burla informatica”, p. e p.

pelo art. 11°,n.°1 e 3 da Lei n.® 11/2009.

E, realizado o julgamento, perante a factualidade dada como
provada, entendeu o Tribunal Colectivo a quo que a mesma nao
consubstanciava a pratica do crime que aos arguidos era imputado, (ou de

qualquer outro), nesta conformidade se decidindo pela sua absolvicao.

Porém, nio obstante esta “decisdo absolutoria”, invocando o art.
101°, n.°1 e 2 e 0 art. 102° do C.P.M., declarou o Tribunal a quo a
referida perda dos bens dos arguidos que se encontravam apreendidos nos

autos.
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E, perante o presente recurso, cremos que, em parte, tem o0s

recorrentes razéo, sendo de se julgar o mesmo procedente.

Eis o porque deste nosso entendimento.

Pois bem, in casu, em causa estdo 3 “terminais de venda (mdveis)”,
guantias monetérias, telemoveis, 1 computador, documentos varios

(recibos) e cartdes de telemdveis; (cfr., fls. 61, 62, 70, 77 e 86).

Nos termos do art. 101°do C.P.M.;

“1. Sdo declarados perdidos a favor do Territério os objectos que
tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a prdtica de um
facto ilicito fipico, ou que por este tiverem sido produzidos, quando,
pela sua natureza ou pelas circunst@ncias do caso, puserem em perigo
a seguranca das pessoas ou a moral ou ordem publicas, ou
oferecerem sério risco de ser utilizados para o cometimento de novos
factos ilicitos tipicos.

2. O disposto no nUmero anterior tem lugar ainda que nenhuma
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pessoa possa ser punida pelo facto.
3. Se a lei ndo fixar destino especial aos objectos declarados
perdidos nos termos dos nUmeros anteriores, pode o juiz ordenar que

sejam total ou parcialmente destruidos ou postos fora do comércio”.

Por sua vez, preceitua o art. 102° do mesmo cédigo que:

“1. Sem prejuizo do disposto nos nUmeros seguintes, a perda ndo
tem lugar se os objectos ndo pertencerem, a data do facto, a nenhum
dos seus agentes ou beneficidrios, ou ndo lhes pertencerem no
momento em que a perda for decretada.

2. Ainda que os objectos pertencam a terceiro, € decretada a
perda quando os titulares dos objectos tiverem concorrido, de forma
censurdvel, para a sua utilizacdo ou producdo, ou do facto fiverem
retirado vantagens, ou ainda quando os objectos forem, por qualquer
titulo, adquiridos apos a pratica do facto, conhecendo os adquirentes
a sua proveniéncia.

3. Se os objectos consistirem em inscricoes, representacdes ou
registos lavrados em papel, noutro suporte ou em meio de expressdo

audiovisual, pertencentes a terceiro de boa-fé, ndo tem lugar a perda,
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procedendo-se & restituicGo depois de apagadas as inscricoes,
representacdes ou registos que integrarem o facto ilicito tipico; ndo
sendo isso possivel, o tribunal ordena a destruicdo, havendo lugar a

indemnizacdo nos termos da lei civil”.

E, ndo obstante na deciséo recorrida se ter invocado 0s transcritos
comandos como sua justificacdo legal, o certo € que, em nossa opinido, e
com excepgao dos referidos 3 “terminais de venda”, verificados ndo estéo

0S pressupostos aiconsagrados.

Desde ja, ha que consignar que uma ‘“decisdo absolutéria” nao
implica que os bens aos arguidos apreendidos sejam — necessariamente —
devolvidos, afastada estando uma declaracdo da sua perda a favor da

R.A.E.M.; (cfr,, on.©2do art. 101°do C.P.M.).

Porém, in casu, — para além de em causa ndo estar “bens ou
objectos de terceiros”, e assim, aplicavel ndo ser o art. 102° pelo
Colectivo a quo invocado — da factualidade dada como provada néo
resulta a “pratica de nenhum facto ilicito”, ndo se vislumbrando assim, (e

também), nenhuma factualidade que permita considerar que o referido
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apreendido seja “produto de facto ilikcito”, mostrando-se, ainda, de
consignar que, atentos os bens em questdo, motivo n&o parece haver para
se entender que, “pela sua natureza ou circunstancias do caso”, sejam de
ter como passiveis de “por em perigo a seguranca das pessoas ou a
moral ou ordem publica, ou de oferecerem sério risco de ser utilizados

para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos”.

Na verdade, provado néo resultou a pratica de nenhum crime, e 0s
referidos “bens” n&o sdo bens cuja posse ou detencdo seja “ilicita” ou
sequer “condicionada”, nenhum motivo havendo para a declaracio da sua

perda; (cfr., v.g., 0 Ac. do V¥ T.U.I. de 21.06.2017, Proc. n.° 114/20186,

quanto a “quantias monetarias”).

Porém, o mesmo ja ndo sucede com os aludidos 3 “terminais de
venda”, pois que, como em sede de fundamentacao do Acordao do T.J.B.
se consignou, os mesmos foram trazidos do Continente para Macau, néo
estando o seu uso regularizado, apresentando também risco de serem

utilizados para o cometimento de novos il citos.

Nesta conformidade, julgam-se parcialmente procedentes 0s
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recursos.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
conceder parcial provimento aos recursos, revogando-se, em parte, a
decisdo recorrida e ordenando-se a devolucédo dos bens apreendidos e
declarados perdidos aos arguidos, com excepcio dos 3 “terminais de

venda”.

Custas pelos recorrentes pelo seu decaimento, com a taxa de

justica de 3 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 19 de Abril de 2018

José Maria Dias Azedo

[Nao obstante ter relatado o acéordao que antecede, concedia total
procedéncia aos recursos, pois que, como tenho vindo a entender, a
verificagdo do “sério risco de utilizagdo dos bens para a pratica de
ilicitos”, implica um “juizo objectivo”, assente em “matéria de facto
dada como provada”; (cfr., v.g., as declaracdes de voto juntas aos Acs.
de 17.07.2003, Proc. n.® 119/2003 e de 25.06.2013, Proc. n.®439/2013).

Por sua vez, venho também entendendo que a “declaracao de
perda de bens” deve ser (oportunamente) requerida na acusagao, a fim
de se evitar uma “decisao surpresa”, permitindo-se o contraditorio, (cfr.,
v.g., declaracao de voto de 13.11.2014, Proc. n.° 506/2014 e, mais
recentemente, de 04.04.2018. Proc. n.° 519/2016) — do qual poderia
resultar uma decisao em sede de “matéria de facto” — o que, no caso dos

autos, nao sucedeu].

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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