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Processo n.©547/2023

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

DECISA O SUMA RIA NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

| - RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida a fls. 22 a 23 do Processo
Contravencional n.° CR3-23-0082-PCT do 3.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base que Ihe aplicou a pena de dois meses de inibicao efectiva
de conducdo, por prética de uma contravencdo (por conducao com excesso
de velocidade) p. e p. pelos art.* 31.°, n.° 1, € 98.°, n.° 4, da Lei do Transito
Rodoviéario (doravante abreviada como LTR), veio o arguido A recorrer
para este Tribunal de Segunda Insténcia (TSI), para arguir a nulidade,
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prevista no art.° 360.%, n.° 1, alinea a), do Codigo de Processo Penal (CPP),
dessa sentencga, com fundamento na alegada falta de observancia, por parte
do Tribunal sentenciador, do disposto no art.° 355.°, n.° 2, do mesmo
Cadigo, por néo terem constado do seu texto os fundamentos de ndo ter
sido fixada a pena de inibicdo de conducéo na sua duracdo minima de um
més, para além de apontar a0 mesmo texto decisorio a discrepancia do seu
teor com o proferido oralmente pelo mesmo Tribunal nomeadamente na
parte referente aos encargos familiares (cfr. com mais detalhes, o teor da
motivacdo de recurso, apresentada a fls. 32 a 44 dos presentes autos
correspondentes).

Ao recurso respondeu o Ministério Pdblico (a fls. 47 a 48v dos
presentes autos) no sentido de ndo provimento.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
57 a 58v dos autos), pugnando pela manutencéo do julgado.

Cumpre decidir do recurso pela presente decisdo sumaria, exarada nos
termos dos art.® 619.°, n.° 1, alinea g), e 621.°, n.° 2, do Codigo de
Processo Civil, ex vi do art.° 4.° do CPP, por serem simples as questdes a
decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte:
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O texto da sentenca recorrida consta de fls. 22 a 23 dos autos, cujo teor
se da por aqui integralmente reproduzido. Segundo a fundamentacédo
factica desse texto, na sua versdo original em chinés, o infractor (ora
recorrente) declarou que tem curso universitario concluido com
aproveitamento como habilitacdes, é engenheiro de informaética, aufere
trinta mil patacas como rendimento mensal, e precisa de sustentar 0s pais
(cfr. o teor do 3.° paragrafo da fl. 22v dos autos). E na fundamentacéo
jurdica da mesma sentenca, foi escrito, originalmente em chinés, o
seguinte, no tocante a medida concreta da pena: “O infractor ... cometeu
uma contravengdo p. e p. pelos art.” 31.°, n.° 1, e 98.°, n.° 4, da LTR, 0
Tribunal agora condena-o em dois meses de inibicdo de conducéo” (cfr. o
teor das linhas 16 a 18 da fl. 22v dos autos).

A fl. 19 dos autos, consta um formulario, preenchido a manuscrito, para
a identificacdo do transgressor, de acordo com cujo teor este tem por

encargo a “‘companheira”.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antem&o, € de notar que com excepcédo da matéria de conhecimento
oficioso, ao ente decisor do recurso cumpre resolver so as questdes material
e concretamente alegadas na motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo
devidamente delimitadas nas conclusdes da mesma, e ja ndo responder a
toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente para sustentar a
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procedéncia das suas questdes (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros,
0s acordéos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000,
de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no
Processo n.° 63/2001).

Nesses parametros, vé-se que o0 arguido se insurgiu contra a deciséo
tomada pelo Tribunal recorrido no atinente & medida concreta da pena de
inibicdo de conducéo e a ndo suspensdo dessa pena de inibicao.

Alegou ele sobretudo que esse Tribunal ndo cumpriu o dever de
fundamentacéo exigido pelo n.° 2 do art.®° 355.° do CPP na parte respeitante
a fixacdo da pena de inibicdo, situacdo essa geradora da nulidade da prépria
sentenca.

Contudo, desde ja, ndo tem o recorrente razao nesta parte em questéo,
ja que do texto dessa sentenca se consegue ver ainda quais os factos dados
por provados e quais as normas da LTR sancionatorias da contravencao
rodoviéria (por excesso de velocidade) praticada pelo arguido e como tal
constatada pelos mesmos factos provados.

E certo que houve discrepancia entre o escrito na fundamentac&o
factica da sentenca e o preenchido a manuscrito na fl. 19 dos autos, na parte
referente ao encargo do transgressor ora recorrente (pois segundo o teor
dessa folha dos autos, ele tem por encargo a companheira, ao passo que na
fundamentacéo da sentenca se deixou escrito que ele declarou que precisa
de sustentar os pais), mas essa discrepancia ndo equivale a falta de
observancia do dever de fundamentacdo plasmado na dita norma do n.° 2
do art.° 355.° do CPP,

E como se resolve agora essa discrepancia?
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Havendo efectivamente essa discrepancia, € de corrigi-la agora
directamente em conformidade com o teor do formulario preenchido a
manuscrito na acima referida folha de identificacdo do transgressor (sem
necessidade de reenviar o processo para novo julgamento somente para
efeitos de correccdo dessa discrepéancia), no sentido de que onde se I, na
linha 4 da fl. 22v dos autos, na sua versao original em chinés, “Z & & % <
# 7 (“precisa de sustentar os pais”) se deve ler “F & & % ¥ ig”
(“precisa de sustentar a companheira”).

Procede, pois, 0 recurso nesta parte no tangente a existéncia da dita
discrepancia.

E resta decidir agora da medida da pena de inibicé@o e da suspenséo ou
ndo da mesma, posto que o que pretende o recorrente € poder passar ele a
ser condenado em um més de inibicdo de conducéo, suspensa na execucao.

Pois bem, atentos os factos provados sustentadores da condenacéo dele
como autor de uma contravencdo (por conducdo com excesso de
velocidade) por que vinha condenado na sentenca recorrida, com
consideracao das prementes necessidades da prevencao geral deste tipo de
conduta de conducéo rodoviaria, ndo se afigura que, aos padrdes da medida
concreta da pena dos art.”* 40.°,n. 1 e 2,e 65.°, n. 1 e 2, do Codigo Penal,
ex vi do art.° 124.°, n.° 1, do mesmo Cddigo, haja injustica notoria, por
parte do Tribunal sentenciador, na fixacéo da pena de inibicdo de conducéo
em dois meses, dentro da respectiva moldura legal de um a seis meses
prevista no art® 98.°, n.° 4, da LTR, ainda que o recorrente tenha
confessado integralmente e sem reserva os factos na audiéncia de
julgamento da Primeira Instancia.
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E no concernente a almejada suspensédo da inibicdo de conducdo: Tem
entendido este TSI, em muitos recursos anteriores congéneres, que sé se
colocara a hipétese de suspensdo da execucdo da sancdo de inibicdo de
conducéo a luz do art.° 109.°, n.° 1, da LTR, quando a pessoa arguida for
um motorista de profisséo e tiver a sua subsisténcia a depender dessa
profissdo. Nota-se que deste rumo jurisprudencial, ndo resulta que ha que
suspender a execucdo deste tipo de sangdo sempre que a pessoa arguida
seja um motorista de profissdo e tenha a sua subsisténcia a depender dessa
profissdo, uma vez que se trata de uma hipétese, e ndo certeza, de
suspensao.

No caso concreto dos autos, o recorrente nem sequer € um motorista de
profisséo, pelo que ha que naufragar a sua pretensdo de suspensdo da
inibicéo de conducéo.

De frisar que é nos compreensiveis inconvenientes a resultar da
execucao da inibicdo de conducdo para a vida quotidiana da pessoa assim
punida que se reflectem propriamente as consequéncias juridicas da sua

conduta contravencional de conducao.

IV-DECISAO

Dest’arte, decide-se, pela presente decisdo sumaria, em julgar
parcialmente provido o recurso, apenas corrigindo, por conseguinte, a
fundamentacéo factica da sentenca recorrida na parte referente ao encargo
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do transgressor ora recorrente, no sentido de que onde se I€, na linha 4 da fl.
22v dos autos, na sua versdo original em chinés, “Z & & &% < # ” (“precisa
de sustentar os pais”) se deve ler “F & &% ' i8> (“precisa de sustentar
a companheira”), com manutencéo, pois, da pena de inibicédo efectiva de
dois meses de conducéo aplicada na mesma sentenca.

Pagara o recorrente 3/4 das custas do recurso e trés UC de taxa de
justica correspondente.

Macau, 30 de Setembro de 2023.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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