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Processo n°® 756/2024

(Autos de Revisao e Confirmacao de Decisoes)

Data: 05 de Junho de 2025
Requerente: A
Requerida: B Limitada

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem instaurar a presente accao para Revisao e Confirmacao
de Decisao Proferida por Tribunal Exterior de Macau, contra

B Limitada, também com os demais sinais dos autos.

Citada a Requerida para querendo contestar, veio esta fazé-
lo alegando que na certidao da decisao a rever junta aos autos nao
foi aposta a Apostilha da Haia, da falta de inteligibilidade da
decisao a rever, da violacao do principio do contraditorio, da
decisao violar a ordem publica de Macau, bem como, de que sendo
a Requerida uma sociedade constituida ao abrigo da Lei de Macau
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e aqui com a sua sede, se a accao tivesse sido decidida de acordo
com a legislacao de Macau o resultado seria mais favoravel a
Requerida.

Concluindo pede que se negue a confirmacao da decisao a

rever.

A Requerente respondeu concluindo pela improcedéncia dos

argumentos invocados pela Requerida.

Pelo Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer
com o seguinte teor:

«1.

A, sociedade comercial melhor identificada nos autos (doravante,
Requerente) veio pedir a revisao e confirmacao da deciséo proferida no «Circuit
Court of the 17th Judicial Circuit in a for Broward County», no Estado da
Florida, nos Estados Unidos da América, que condenou B Limited, sociedade
comercial melhor identificada nos autos, no pagamento da quantia de
6,944,217.36 dolares americanos acrescida de juros.

A Requerida apresentou contestacao.

2.

Na sua douta contestacdo, o defensor da Requerida levantou as seguintes
questbes que, a seu ver, constituem obstaculo a confirmacdo da deciséo

revidenda.
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- Da falta de autenticidade e inteligibilidade da deciséo a rever;

- Violacdo do contraditorio;

- Incompatibilidade da deciséo com a ordem Publica;

- Verificacao do fundamento de oposi¢do previsto no n.° 2 do artigo 1202.°
do CPC.

A nosso modesto ver nenhum destes fundamentos procede. Muito
sinteticamente, pelo seguinte.

(i)

O exame visual da certiddo da sentenca a rever ndo deixa permite,
razoavelmente, suscitar quaisquer duvidas fundadas em relacdo a sua
autenticidade, pelo que a falta de apostilha invocada pela Requerida se torna,
estamos em crer, irrelevante.

Além disso, também nos parece evidente que a decisdo é inteligivel,
porquanto o seu conteudo se mostra facilmente apreensivel pelo Tribunal de
Segunda Instancia e isso basta para assegurar a verificagdo do requisito em causa.
As incongruéncias em matéria de datas apontadas pela Requerida, podendo
resultar de mero lapso de escrita, ndo relevam, em todo o caso, quanto a
apreciacdo da inteligibilidade da decis&o.

(ii)

A decisédo revidenda foi, importa sublinhar, proferida no @mbito de um
processo instaurado pela requerida e, portanto, na sequéncia de um pedido
reconvencional (counterclaim) apresentado pela Requerente. Significa isto,
portanto, que, tanto uma como outra intervieram no dito processo, aise fizeram
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representar por advogados, e aipuderam, pois, fazer uso de todas as faculdades
processuais normalmente associadas ao exercicio do contraditério, tal como, de
resto, a prépria Requerente ndo deixou de reconhecer, a0 menos no que tange as
alegacdes que efectuou no processo. Como tal, e com todo o respeito, cremos ser
manifestamente infundada a alegacdo feita pela Requerida no sentido de ter
ocorrido violagdo do principio do contraditorio no processo no qual foi proferida
a decisdo agora sujeita a revisao e confirmacéo.

(iii)

Segundo pensamos, e salvo o devido respeito pelo entendimento da
Requerida, o resultado do reconhecimento e confirmacao da deciséo revidenda
ndo € incompativel com a ordem publica da RAEM.

Quando se trata de obstaculizar a revisdo e confirmacdo de deciséo
proferida por tribunal do exterior de Macau, 0 que esta em causa € a chamada
excecdo de ordem publica internacional ou reserva da ordem publica, a qual visa
evitar, em cada caso, os resultados chocantes que poderiam advir da aplicacéo
de lei de uma jurisdicdo exterior a RAEM, em funcéo das valorages economicas,
sociais e politicas aqui prevalecentes e das quais a Regido ndo pode prescindir.

Ora, a excepcdo de ordem publica internacional ou reserva da ordem
publica s6 tem cabimento quando da aplicacdo do direito de uma jurisdicdo do
exterior da RAEM resulte contradicdo flagrante, grosseiro atropelo ou
intoleravel ofensa dos principios fundamentais que enformam a ordem juridica
do foro e, assim, a concepcao de justica de direito material tal como, no caso, a
Regido a entende.
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No caso em apreco, somos modestamente a entender que a decisdo
revidenda, tendo em conta o respectivo objecto, ndo ofende, e muito menos de
modo intoleravel, a reserva de ordem publica internacional da Regido definida
nos termos que vimos, pois que ndo mexe com O nudcleo axiologico e
principiologico fundamental aqui prevalecente, do mesmo modo que, como
parece evidente, a circunstancia de a lex fori prever a intervencdo de um juri no
julgamento de causas civeis de modo algum colide com esse mesmo nucleo.

(iv)

Finalmente, vem também impugnado o pedido de revisdo e confirmacgéo
com fundamento no n.°2 do artigo 1202.°do CPC, segundo qual, «se a decisao
tiver sido proferida contra residente de Macau, a impugnacéo pode ainda fundar-
se em que o resultado da accéo Ihe teria sido mais favoravel se tivesse sido
aplicado o direito material de Macau, quando por este devesse ser resolvida a
questdo segundo as normas de conflitos de Macau».

Todavia, também neste ponto nos parece que a impugnacdo doutamente
deduzida pela Requerida é claudicante. Pelo seguinte.

Estd em causa, no essencial, uma accdo tendente a efectivacdo de
responsabilidade contratual, ou, talvez mais precisamente, de responsabilidade
emergente de comportamentos inseridos no @mbito de uma relagdo contratual.

Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 40.° do Codigo Civil, que «as
obrigacBes provenientes de negocio juridico, assim como a propria substancia
dele, sdo reguladas pela lei que os respectivos sujeitos tiverem designado ou
houverem tido em vista», devendo entender-se que a lei designada é a
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competente para regular a constituicao, a execugdo, a modificacdo e a extingao
das obrigacdes provenientes de negdcio juriico (veja-se, neste sentido, ANA
TAVEIRA DA FONSECA, Comentario ao Codigo Civil, Parte geral,
universidade Catdlica Portuguesa, Lisboa, 2014, p. 118).

No caso, 0 que se extrai do contrato (clausula 13:5), quanto a lei aplicavel,
que a mesma € a do Estado da Florida, ou, por opcdo da aqui Requerente, pelas
leis de qualquer jurisdicdo na qual a mesma inicie qualquer accéo relacionada
com o contrato. Deste modo, tendo a accdo sido instaurada nos tribunais da
Florida, s&o as leis deste Estado as aplicaveis.

Assim, por forca da designacao feita pelas partes da lei aplicavel ao litigio
que entre as mesmas eclodiu, ndo se verifica um dos pressupostos de aplicacéo
da norma do n.°2 do artigo 1202.°do CPC, concretamente o de que a questao
devesse ser resolvida por aplicacido do direito material de Macau, segundo as
normas de conflitos aqui vigentes.

(v)

Quanto aos demais requisitos legais da confirmacdo da deciséo, parece-
nos que eles se mostram verificados.

A decisdo provém de uma entidade cuja competéncia ndo foi provocada
em fraude a lei e a matéria sobre que versa ndo € da competéncia exclusiva dos
Tribunais da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) [alinea ¢) do
artigo 1200.9e artigo 20.°do CPC].

N&o foi alegado nem ha noticia de que a apreciacdo da questdo que
constitui objecto da decisao revidenda tenha sido submetida a qualquer tribunal
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de Macau e por isso ndo pode ser invocada a excepcao da litispendéncia ou do
caso julgado [alinea d) do artigo 1200.°do CPC].

(iii.)

Pelo exposto, o Ministério Publico nada tem a opor a requerida revisao e

confirmag&o.».

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra

conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO
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a) Dos factos

1. Pelo Circuit Court of the 17th Judicial Circuit in and for

756/2024

Broward County, Florida foi proferida decisao nos termos

do CACE17003780 com o seguinte teor:

«IN THE CIRCUIT COURT OF THE 17™ JUDICIAL CIRCUIT IN AND FOR
BROWARD COUNTY, FLORIDA
PROCESSO N.°CACE17003780 DIVISAO: 09  JUIZ: Levenson, Jeffrey R. (09)
B Limited

Autor(es) / Peticionario(s)

Contra
A etal
Réu(s) / Respondente(s)

SENTENC A FINAL
Este assunto foi apresentado ao Tribunal para julgamento por juri em 5 de Dezembro de

2023. De acordo com o veredicto do Jari proferido em 12 de Dezembro de 2023, é
DECIDIDO e ADJUDICADO o seguinte:

1. Asentenca final é proferida a favor da Autora, B Limited, Macau (“B”) e contra a R, A
(“A”) no Pedido I (Violagdo do Contrato) e Pedido II (Conta Declarada (Account Stated)) da
peticdo da B.

2. A sentenca final é proferida a favor da A e contra a B no Pedido Ill (Quantum Meruit) da
peticdo da B.

3. A sentenca final é proferida a favor da A e contra a B no Pedido | (Violagao do Contrato), no
Pedido Il (Violacdo do Pacto Implicito de Boa Fé e Negociacgdo Leal), no Pedido 111 (Fraude)
e no Pedido V (Lei da Florida sobre praticas comerciais enganosas e desleais (“FDUTPA”)) da
segunda reconvencao alterada da A.

4. A sentenca final é proferida a favor da B e contra a A no Pedido IV (Conspiracao Civil) da
segunda reconvencao alterada da A.

5. A B tem direito a $63.043,75 da A, o que inclui o montante principal atribuido pelo jari de
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$43.741,73 e juros pré-julgamento de $19.302,02. A A tem direito a $7.007.261,11 da B, o que
inclui o montante principal atribuido pelo jari de $4.903.412,90 e juros pré-julgamento de
$2.103.848,21. O montante a favor da B deve ser compensado com o montante a favor da A.

Por conseguinte, é proferida uma sentenca final Iiquida a favor da A e contra a B no montante

de $6.944.217,36. Este montante devera vencer juros a taxa legal aplicavel estabelecida na

seccdo 55.03, Florida Statutes, para a qual € emitida na execucdo. A taxa de juro pos-
julgamento sera ajustada anualmente a 1 de Janeiro de cada ano sucessivo, de acordo com a
taxa de juro em vigor nessa data, conforme estabelecido pelo Chief Financial Offier, até que o
julgamento seja pago.

O endereco atual da B é Bloco XX, XX.®andar, Edificio XX, XX Avenida da XX, Macau. O
endereco atual da A é XX SW XX" street, XX, FI 3XXX2.

A B deve preencher sob juramento o Fla. R. Civ. P. Form 1.977 (Ficha de Informacao) anexado
a copia oficial da decisdo final, incluindo todos os anexos necessarios, e notifica-lo ao
advogado do credor da decisdo final, C, em XX XX, Suite 1XX3, Miami, FL 3XXX®6,
XX@XX.com, o mais tardar 45 dias ap6s a data da presente decisdo final, a menos que a
decisdo seja satisfeita ou que a descoberta pds-julgamento seja suspensa.

O Tribunal reserva-se a competéncia para determinar o direito e 0 montante de honoréarios
razoaveis dos advogados e das custas judiciais; emitir outras ordens que sejam apropriadas para
obrigar a B a completar e a notificar o advogado da A de todas as descobertas p6s-julgamento
(incluindo o preenchimento do Formulario 1.977 e a submisséo de todos 0s anexos necessarios)
e a submeter-se a depoimentos em auxilio € execugdo; e emitir quaisquer outras ordens ou

ordens adicionais que possam ser necessarias ou apropriadas.

FEITO E ORDENADO nas Camaras do Broward County, Florida, em 19 de Julho de 2023.

[assinatura ilegivel]

CACE7003780 07-19-2023 3:57 PM
Exmo. Jeffrey Levenson

JUIZ DO CIRCUIT COURT

Assinado electronicamente por Jeffrey Levenson

Copias fornecidas a:

C IV, E-mail: XX@XX.com
D, E-mail : XX@XX.com
D, E-mail : XX@XX.com
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E, E-mail : XX@XX.com

E, E-mail : XX@XX.com

F, E-mail : XX@XX.com

G, E-mail : XX@XX.com

H, E-mail : XX@XX.com

H, E-mail : XX@XX.com

I, E-mail : XX@XX.com

I, E-mail : XX@XX.com

J, E-mail : XX@XX.com

J, E-mail : XX@XX.com

K IV, E-mail : XX@XX.com
K IV, E-mail : XX@XX.com»

b) Do Direito

De acordo com o disposto non® 1 do art® 1199° do CPC «Salvo
disposicdo em contrario de convencéo internacional aplicavel em Macau, de
acordo no dominio da cooperacéo judiciéria ou de lei especial, as decisdes sobre
direitos privados, proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, s
tém aqui eficacia depois de estarem revistas e confirmadas.».

Como € sabido nos processos de revisao e confirmacao de
decisoes proferidas no exterior de Macau o Tribunal ndo conhece
do fundo ou mérito da causa limitando-se a apreciar se a decisao
objecto dos autos satisfaz os requisitos de forma e condicoes de

regularidade para que possa ser confirmada.
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Esses requisitos sao os que vém elencados no art® 1200° do
CPC, a saber:

«1. Para que a decisao proferida por tribunal do exterior de Macau seja
confirmada, é necessaria a verificacdo dos seguintes requisitos:

a) Que nao haja davidas sobre a autenticidade do documento de que conste
a decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi
proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada
em fraude alei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau;

d) Que n&o possa invocar-se a excepcdo de litispendéncia ou de caso
julgado com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi 0
tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdicao;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a accéo, nos termos da
lei do local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os
principios do contraditério e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica.

2. O disposto no numero anterior é aplicavel a deciséo arbitral, na parte

em que o puder ser.».

Vejamos entao.
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Na sua contestacao vem a Requerida invocar a falta de
autenticidade da decisao a rever por nela nao ter sido aposta a
Apostilha da Haia.

Notificada a ora Requerida nos termos do despacho de fls.
988 a 989! para esclarecer se:

- Invoca a falsidade do documento junto aos autos como
tendo sido a decisao proferida na reconhecida accao judicial,

Ou

- Apenas invoca a falta de aposicao de apostilha no
documento junto aos autos como sendo certidao dessa mesma

decisao?

! Na sua contestagdo vem a Requerida confessar serem verdadeiros os factos 1 29, 3% 5°da p.i. de onde resulta a identidade e personalidade
juridica enquanto sociedades comerciais da Requerente e Requerida (art®1°e 29, o acordo entre ambas celebrado (art®39) e, pese embora
quanto ao art® 4° se alega de forma vaga e imprecisa que “o mesmo ndo se encontra inteiramente correcto e nessa medida vai impugnado”,
ao se confessar 0 art®5°duvidas nao héa de ter sido instaurada uma acgao pela agora Requerida contra a Requerente onde esta tera deduzido
Reconvencao.

Nada mais concretizando nos artigos 7°a 15°da p.i. vem a Requerida e que foi Autora na acgao cuja deciséo aqui se pede a revisao, invocar
a falta da Apostilha nos termos da Convencg&o de Haia de 5 de Outubro de 1961 Relativa & Supress&o da Exigéncia de Legalizag&o dos Actos
Publicos Estrangeiros.

Contestando vem a Requerida alegar que a aposicdo da Apostilha ndo é essencial e que ndo se invoca a falsidade do documento cuja
autenticidade é alias conhecida pela Requerida, convocando em sua defesa Jurisprudéncia Comparada Portuguesa entre eles o Acorddo
proferido em 19.10.2022 pelo Venerando Tribunal da Rela¢do de Guimaraes no processo que ali correu termos sob 0 n°170/22.7YRGMR
disponivel em www-dgsi.pt.

Do que se alega, subjacente a estes autos estd uma acgéo em que a aqui Requerida era Autora e a aqui Requerente era Ré, sendo que, por
forga da Reconvencéo por esta deduzida contra aquela, veio a ali Ré e aqui Requerente a obter ganho de causa.

Se houve uma acc¢éo da qual eram parte os aqui sujeitos processuais, ndo se dizendo em momento algum que essa acgao ndo haja ainda sido
decidida, outra concluséo ndo se podera retirar que alguma deciséo foi ja proferida.

Também n&o se invoca que ainda nao se haja sido notificado da referida decisdo.

Mais, em grande parte da contestacio vem a questionar-se da justica da decisdo a rever e confirmar, bem como, que segundo o direito de
Macau a deciséo haveria de ter sido mais favoravel a Requerida.

Assim sendo é porque alguma decis&o foi proferida.

E se decisdo houve, ninguém melhor do gue as partes o sabe, bem como 0s seus lustres Mandatarios que ao assumirem o patrocinio
desta causa tém a obrigac8o e o dever ético de o saber.

Destarte, antes de passar a decidir a questao suscitada, urge saber se a Requerida:

- Invoca a falsidade do documento junto aos autos como tendo sido a deciséo proferida na reconhecida accéo judicial,

Ou

- Apenas invoca a falta de aposi¢ao de apostilha no documento junto aos autos como sendo certiddo dessa mesma decisdo?
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Em resposta aquele despacho a fls. 993 veio a Requerida
informar que apenas invoca a falta de apostilha no documento
junto aos autos como sendo a certidao da decisao a rever.

Na sua contestacdo vem a Requerida confessar serem
verdadeiros os factos 1°, 2°, 3° e 5° da p.i. de onde resulta a
identidade e personalidade juridica enquanto sociedades
comerciais da Requerente e Requerida (art® 1° e 2°), o acordo entre
ambas celebrado (art® 3°) e o ter sido instaurada accao pela agora
Requerida contra a Requerente onde esta tera deduzido
Recovencao.

Quanto ao art® 4° alega de forma vaga e imprecisa que “o
mesmo nao se encontra inteiramente correcto e nessa medida vai
impugnado”.

Nada mais concretizando nos artigos 7° a 15° da p.i. vem a
Requerida e que foi Autora na accao cuja invocada decisao aqui
se pede a revisao, invocar a falta da Apostilha nos termos da
Convencao de Haia de 5 de Outubro de 1961 Relativa a Supressao
da Exigéncia de Legalizacao dos Actos Publicos Estrangeiros.

Respondendo vem a Requerida alegar que a aposicao da
Apostilha nao € essencial e que nao se invoca a falsidade do
documento cuja autenticidade € alias conhecida pela Requerida,
convocando em sua defesa Jurisprudéncia Comparada
Portuguesa entre eles o Acordao proferido em 19.10.2022 pelo
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Venerando Tribunal da Relacao de Guimaraes no processo que ali
correu termos sob o n°® 170/22.7YRGMR disponivel em www-
dgsi.pt, do qual consta o seguinte:

«Questdo prévia — Apostilha

A copia (fotocopia) do acto — sentenca estrangeira — cuja revisao vem
pedida ndo tem Apostilha. Tal como a ndo tem a certiddo que atesta o respectivo
transito.

A conformidade ou exactiddo da referida copia (reproducdo mecanica)
com o original por ninguém foi posta em causa nos autos (impugnada) — art®444°,
n°l, CPC.

Por isso, ela faz prova plena do documento que incorpora a sentenca
original que representa — art®368, do CC.

As partes concordam que a sentenca documentada é auténtica.

Apenas o Ministério Publico notou a falta de Apostilha, pediu o
suprimento de tal deficiéncia, fundamentando-o na alegacdo de que podem
suscitar-se duvida sobre a autenticidade.

Ao que os requerentes objectaram que ela ndo € necessaria.

Ora, sobre a questéo ja nos pronunciamos em recente despacho de 02-10-
2022, proferido em idéntico processo em que também ela se suscitou — o0 n®
125/22.1YRGMR.

Em processo semelhante deste Tribunal e Seccdo n° 13/21.YRGMR -,
sobre a mesma questdo e em idéntico sentido também ja se pronunciou, em
Decisdo Sumaria de 05-07-2022, a Exm@Desembargadora Alexandra Lopes.
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Vamos, por isso, uma vez que razbes para qualquer alteracdo do
entendimento assumido ndo foram opostas nem as vislumbramos, seguir, e
reproduzir mesmo, adaptando, o que explanamos no aludido processo
125/22.1YRGMR, mas que para aqui € transponivel.

Assim: Na alinea a), do art® 980° do CPC, consta como um
dos requisitos necessarios para que a sentenca estrangeira a rever
seja confirmada: “Que nao haja duvidas sobre a autenticidade do documento de
que conste a sentenca nem sobre a inteligéncia da decisao”.

Se as houver, se forem suscitadas e elas ndo forem removidas €&, pois,
apoditico concluir que a sentenca ndo podera ser confirmada.

Como se viu, s6 0 Ministério Publico e apenas por ndo constar a Apostilha,
aventou a possibilidade de se suscitarem dividas, sem a menor sustentacio
factica ou invocacdo de qualquer argumento sequer, sobre a autenticidade do
documento.

Ao Tribunal competindo verificar, oficiosamente, se concorre
essacondicdo (e as demais) — o0 que significa dever examinar o
documento, certificar-se e assegurar desse modo que, quanto a
sua autenticidade, ndo ha motivos para duvidar —, também nenhum este
encontrou, nem encontra, nem lhe vem apontado, sendo que a falta
de Apostilha ndo tem como consequéncia gerar tal efeito, nem uma afirmacéo
vaga ou teorica da possibilidade de alguma davida surgir releva para tal.

O art®983° n°1, em sintonia com o sistema de delibacéo (reviséo formal)
vigente entre nos limita as possibilidades de impugnacéo do pedido a certos e
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determinados fundamentos — “s6 pode ser impugnado...” — e, entre eles, o da
falta do requisito da alinea a), do art®980°

S6 que este é, como se viu: que “ndo haja duvidas sobre a
autenticidade...”.

O art®9829 n°1, reserva ao Relator a realizagao das diligéncias que “tenha
por indispensaveis”, ndo lhe impde a efectivagdo das que, se considerar ndo o
serem, lhe sejam requeridas pelas partes.

Faltara, pois, o requisito referido se tais duvidas emergirem do documento.

Verificar-se-A 0 mesmo se, ao invés, nenhuma for
suscitada dispositivamente, nem verificada oficiosamente.

A condicdo legalmente exigida apresenta-se na negativa — “Que ndo haja
duvidas sobre a autenticidade...”. Se nenhuma for suscitada pelas partes, pelo
Ministério Publico, nem sobressair do documento por ocasido do exame oficioso
do mesmo, héa-de positivamente presumir-se intocada, logo assente,
aquela autenticidade e, assim, verificado o requisito, considerando-se, assim,
que inexistem, nesta hipotese, quaisquer duvidas e que a autenticidade esta
verificada.

O documento de que conste a sentenca, ou melhor, que a comprove, refere-
se, como € evidente, a umdocumento originalmente estrangeiroe a
sua autenticidade afere-se segunda a respectiva lei.

Havendo davidas sobre a autenticidade, o tribunal, nos termos do art®
3709 do CC: i) pode ouvir a autoridade ou oficial publico a quem o documento
é atribuido com vista a esclarecé-las e remové-las; ii) pode excluir oficiosamente
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a presuncéo de autenticidade quando seja manifesta pelos sinais exteriores do
documento a sua falta; iii) julga-la ilidida mediante prova (e pressuposta
alegacdo) em contrério.

Efectivamente, tal norma dispde:

“1. Presume-se que o documento provém da autoridade ou oficial pablico
a quem € atribuido, quando estiver subscrito pelo autor com assinatura
reconhecida por notario ou com o selo do respectivo servico.

2. A presuncio de autenticidade pode ser ilidida mediante prova em
contrario, e pode ser excluida oficiosamente pelo tribunal quando seja manifesta
pelos sinais exteriores do documento a sua falta de autenticidade; em caso de
duvida, pode ser ouvida a autoridade ou oficial publico a quem o documento é
atribuido.”.

Entre néds, a autenticidade de um documento pressupde, segundo o0 n°2,
do art®3639 e 0 art®369° do nosso Cadigo Civil (CC), que ele foi exarado com
as formalidades legais, pelas autoridades pablicas nos limites da sua competéncia,
em razdo da matéria e do lugar, sem gue estejam impedidas de o lavrar ou, dentro
do circulo de actividades que lhes é atribuido, designadamente por notario ou
outro oficial publico provido de fé publica, considerando-se exarado por
autoridade ou oficial publico competente 0 documento lavrado por quem exerca
publicamente as respectivas fungoes.

Aforca probatoria  plena dos documentos  auténticos s6  pode

ser ilidida com base na sua falsidade — art% 371°e 3722
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Porém, conforme dispde o art®365° sobre documentos passados em pak
estrangeiro:

“l. Os documentos auténticos ou particulares passados em pas
estrangeiro, na conformidade da respectiva lei, fazem prova como o fariam os
documentos da mesma natureza exarados em Portugal.

2. Se 0 documento néo estiver legalizado, nos termos da lei processual, e
houver fundadas davidas acerca da sua autenticidade ou da autenticidade do
reconhecimento, pode ser exigida a sua legalizacéo.”

Note-se que relativamente a questdo diversa das reproducoes
mecanicas (caso das copias ou fotocopias), elas “fazem prova plena dos factos e
das coisas que representam, se a parte contra quem os documentos sao
apresentados ndo impugnar a sua exactidao” — art®368°

Impugnacéo esta que deve ser feita de acordo com o art®4449S, do CPC.

Como, sobre a autenticidade de documentos passados em pa estrangeiro,
comentavam P. Lima e A. Varela acerca daquele art®365°,

“A obrigatoriedade da legalizacdo dos documentos passados em pas

estrangeiro, na conformidade da lei desse pas, foi, em principio, abolida. Os

tribunais, como quaisquer reparticdes publicas, devem, pois, atribuir a esses

documentos todo 0 seu valor probatdério, independentemente da legalizacdo.

Esta, porém, pode tornar-se obrigatdria, se vierem a suscitar-se davidas acerca

da sua autenticidade ou da autenticidade do reconhecimento.
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A respeito da legalizacdo dos documentos passados em paf estrangeiro a
lei processual estabelece, no art®440° n°1, do actual CPC (correspondente ao
5409 do velho), que:

“Sem prejuizo do que se encontra estabelecido em regulamentos europeus
e em outros instrumentos internacionais, 0s documentos auténticos passados em
pak estrangeiro, na conformidade da lei desse pat, consideram-se
legalizados desde que a assinatura do funcionario pablico esteja reconhecida
por agente diplomatico ou consular portugués no Estado respetivo e a
assinatura deste agente esteja autenticada com o selo branco consular
respetivo.”.

A esta luz, considera-se, pois, legalizado, “nos termos da lei processual”
e para o efeito de fazer a prova adequada (plena, no caso), como decorre do art®
365°, CC, o documento “desde que a assinatura do funcionario pablico esteja
reconhecida por agente diplomético ou consular portugués no Estado respectivo
e a assinatura deste agente esteja autenticada com o selo branco consular
respetivo” — art®440° n°1.

Assim se considerara nessa condiGao ou pressuposto, mas sem prejuizo do
que estiver “estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais” — n°2, do mesmo artigo.

Ndo se questionando que asentenca estrangeira objecto do
presente pedido de revisdo constitui, prima facie, a luz da lei helvética,
um documento auténtico, tal como, alids, o € a luz da lei nacional, nem que,
portanto, ele foi emitido em conformidade com as normas legais daquele pasks —
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ou seja, por um tribunal, no exercicio da sua funcdo e de acordo com as suas
competéncias, com observancia dos requisitos formais —, é certo que, para ele
estar abrangido pela presuncdo de autenticidade e ndo ser necessaria a
demonstracdo desta — isto &, de estarem reunidos aqueles ditos pressupostos — e,
consequentemente, para ele se revestir de eficacia probatéria plena do juizo de
facto e de direito e deciséo nele contidos e, ainda, para poder produzi-la no
processo civil portugués como se tivesse esta origem, maxime no que tem por
objecto a revisdo e reconhecimento da sentenca nele contida, ha-de a assinatura
do respectivo juiz estar reconhecida pelo selo do respectivo servico.

E 0 que resulta da conjugaco das citadas normas.

Mas quando é que, ndo obstante, pode ser exigida a sua legalizacdo?

O n° 2, do art® 365° CC, responde: caso ndo esteja legalizado, se
houver fundadas duvidas acerca dasua autenticidade ou da autenticidade
do reconhecimento.

Sublinhe-se que a legalizacéo, nos termos da lei processual portuguesa,
do documento auténtico passado em paks estrangeiro assegura a presuncao da
sua autenticidade. Mas note-se também que a legalizagdo, mesmo que regular,
ndo impede apossibilidade de a autenticidade ser ilididaou até
oficiosamente excluida, como ja se viu, a luz do n®2, do art®370°, CC.

Portanto, alegalizacdondo €, a partida, necessaria.  Muito
menos obrigatoria. Pode ser usada a cautela. Pode ser exigida, se se perfilarem
as referidas davidas. Tem a vantagem de assegurar a presuncao.

Esta, contudo, pode sempre ser ilidida ou excluida.
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Assim, se a parte espontaneamente tencionar juntar a legalizacdo ou se o
tribunal, por fundamentadamente ter duvidas sobre a autenticidade, a exigir, é
que se coloca o problema de como fazé-la ou obté-la de modo a que o documento
possa considerar-se legalizado.

E disso que trata e é afque deve convocar-se o citado art®440° do CPC.

Chegamos, pois, ao @mago do nosso problema.

O art®540° do velho CPC, estabelecia que, para o efeito de se poderem
considerar legalizados 0s documentos auténticos estrangeiros, requeria-se
0 reconhecimento da assinatura do funcionario publico estrangeiro autor do
acto por agente diplomatico ou consular portugués no Estado respectivo (cuja
assinatura também teria de ter o selo branco consular).

O art®4409 do novo CPC, acolhendo a mesma previsdo normativa, cuidou
ainda de ressalvar expressamente o estabelecido nos regulamentos europeus e
em outros instrumentos internacionais — como nem seria até necessario face ao
disposto no art®8 da Constituicdo da Republica.

Assim, 0s  documentos  estrangeiros  serdo  considerados
também legalizados nas condicOes previstas no direito internacional vinculante
do Estado Portugués.

E afque deve convocar-se a Convencdo de Haia, de 05-10-1961, que foi
entre nos aprovada para ratificacdo pelo Decreto-Lei n©48 450, publicado no DR
n©148, de 24-06-1968.

Portugal e a Suica estdo ambos vinculados a mesma, é certo.
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Tal instrumento, como resulta do seu titulo — Convencdo Relativa a
Supressdo da Exigéncia da Legalizacdo dos Actos Publicos Estrangeiros — e se
proclama no seu Predmbulo, visou exactamente suprimira exigéncia
de legalizacio diplomatica ou consular entre nés prevista no art®540° (actual
4409 CPC — exigéncia cabivel nas condicdes ja referidas (art®°365° n°2, CC).

Ele aplica-se aos actos publicos lavrados no territorio de um dos Estados
contratantes que devam ser apresentados no territorio de outro deles — art®1°

At se define o que séo, para tal efeito, actos publicos, nenhuma duvida
existindo de que, na sua definicéo, se enquadra a sentenca judicial enquanto acto
jurisdicional provindo de 6rgéo da justica publica, assim como ndo a havendo
também de que ndo deixa de ser acto publico (mas administrativo) aquele em
que um funcionario desse orgao (caso do Escrivdo do Tribunal) certifica a
conformidade de uma cépia (ou fotocopia) daquele com o original respectivo e
0 transito em julgado.

Abra-se aqui um paréntesis para deixar claro que tudo aquilo que se refere
aautenticidade do proprio acto estrangeiro e sua legalizagdo compreende
a autenticidade e a legalizacdo do acto de reconhecimento ou certificacéo,
sendo certo que, por isso mesmo, as Conclusdes e Recomendacgdes (n° 11, de
2003) emanadas da Comissdo Especial sobre a aplicacdo pratica da Convencao
de Haia, designadamente no que concerne a Apostilha, foram no sentido de que
as copias de documentos também serdo de considerar como actos susceptiveis
de ser abrangidos pela supressdo de legalizacdo diplomatica ou consular e de
esta poder ser substituida pela Apostilha.
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Ora, 0 que a Convencao dispés foi, ndo que a legalizacdo diplomatica ou
consular dos actos passava a ser substituida pela Apostilhae esta
como obrigatoria, mas antes que tal legalizacdo passava, por regra, a
ser dispensada.

Nesse sentido, o art® 2° refere que “Cada um dos Estados

contratantes dispensara a legalizacdo dos actos aos quais se aplica a presente

Convencao e que devam produzir os seus efeitos no seu territorio. A legalizacéo,
no sentido da presente Convencao, apenas abrange a formalidade pela qual os
agentes diplomaticos ou consulares do pas sobre cujo territorio 0 acto deve
produzir os seus efeitos reconhecem a assinatura, a qualidade em que o
signatario do acto actuou e, sendo caso disso, a autenticidade do selo ou do
carimbo que constam do acto.”.

Dispensara a legalizacao ... —bem entendido —, quando ela for pretendida
ou exigivel. Fora isso, ndo sendo obrigatéria, ndo faria sentido tratar-se
de prescindir dela e dispor sobre isso.

Quando muito, ou seja, nas situagdes em que a legalizacdo diplomatica ou
consular se tornar necessaria, entdo € que podera, para a alcangar e como
sucedanea daquela, ser_exigida, como Unica formalidade, a Apostilha (e nem
sequer esta se 0s costumes vigentes no Estado onde se celebrou o acto ou um
acordo entre dois ou mais Estados contratantes a afastarem, simplificarem ou
dispensarem).

Veja-se 0 art®3°
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“A Unica formalidade que pode ser exigida para atestar a veracidade da

assinatura, a qualidade em que o signatario do acto actuou e, sendo caso disso,
a autenticidade do selo ou do carimbo que constam do acto consiste na aposicao
da apostila definida no Artigo 4.6 passada pela autoridade competente do
Estado donde o documento é originario.

Todavia, a formalidade mencionada na alinea precedente ndo pode ser
exigida se as leis, 0s regulamentos, os costumes que vigorem no Estado onde se
celebrou o acto, ou um acordo entre dois ou mais Estados contratantes afastem,
simplifiquem ou dispensem o acto da legalizacdo.”.

Suprimiu-se, portanto, deliberadamente, a legalizacdo diplomatica ou
consular mas previu-se a0 mesmo tempo, como ressalva abrangente das
situagbes em que a autenticidade do documento ou do
seu reconhecimento (da assinatura do seu autor,
respectiva qualidade, autenticidade do selo ou carimbo) suscitem duavidas, que,

entdo, poderd ser exigida a Apostilha.

Mas s0O nessas.

N&o existe, pois, uma obrigatoriedade de, a partida, quem pretende usar
documento estrangeiro, o dotar e se munir da Apostilha.

A sua exigéncia e necessidade sO surgirdo exactamente nas mesmas
condicdes e circunstancias em que, ja antes, surgia a da legalizacio diplomética

ou consular, todavia suprimida pela Convencgdo — ou seja, se_houver fundadas

duvidas acerca da autenticidade do documento.
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A obrigatoriedade, insista-se, fora, em principio, abolida e, como diziam
P. Lima e A. Varela, ela sO ressurgira se se suscitarem tais davidas sobre
a autenticidade do acto ou a autenticidade do reconhecimento.

Entéo € que podera ser exigida a Apostilha.

Na&o as havendo, o documento é auténtico, nos termos do art®363° n°2, e
por forca do art®3659 n°1, CC.

A Apostilha, conforme prevé art® 5© da Convencdo, enquanto Unica
formalidade susceptivel de ser exigida, “atestara a veracidade da assinatura, a
qualidade em que agiu o signatario do acto e, sendo caso disso, a autenticidade
do selo ou do carimbo que constam do acto” — os requisitos da autenticidade do
documento.

Mostrando-se estes evidentes, e parafraseando o Acordéo da Relagéo de
Lisboa de 01-02-2011, “Perante o que se expds, ndo ha davidas sobre a
autenticidade do documento onde consta a sentencga a rever e por isso, nao se
mostra necessario que se proceda a sua legalizacéo nos termos da lei processual
através do reconhecimento da assinatura do funcionario do referido Tribunal
Superior estrangeiro que emitiu a certidao ou atraves da apostilha prevista na
Convencao de Haia de 5 de Outubro de 1961.”

A tal entendimento se aderiu no Acdrddo do STJ, de 12-07-2011, que
corroborou e confirmou aquele, e no da Relacdo de Lisboa, de 12-05-2020, ja
atras citado.

Segue-0 a escassa Doutrina que conseguimos localizar sobre o assunto.

Embora, que saibamos, a Jurisprudéncia divirja.
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Em suma, julgamos noés: Sé suscitando-se fundadas duavidas sobre

a autenticidade da sentenca a rever ou da autenticidade do
seu reconhecimento ou certificacdo, sera exigivel a legalizacdo por meio
de Apostilha. Nenhuma se suscitando (nem se impugnando a exactiddo das
reproducdes mecanicas dos actos), nada mais € necessario.

Ora, no caso aqui em apreco, nenhuma razdo para duvidar se detecta e

nenhuma vem apontada, acrescendo-lhe até a especial mas sempre relevante
circunstancia de ser consensual a posicdo de ambos os directos interessados
requerentes quanto a autentidade da sentenca cujo reviséo pedem por acordo,
bem como quanto agenuinidade dos documentos juntos, ndo objecto de
qualquer impugnacao.

N&o € necessaria, por tudo isso, a Apostilha. N&o se trata de diligéncia
indispensavel. A sua exigéncia infundada néo é legal e a sua juncéo redundaria
em acto inatil, logo proibido, nos termos do art®130° do CPC.

Colidiria, alias, com os objectivos subjacentes a lei adjectiva nos art% 6°
e7°

Igualmente aos visados pela Convencao de Haia.

Tém, pois, raz&o os requerentes.

N&o a tem o Ministério Publico — ressalvado o devido respeito pela sua ou
por outra opinido diversa desta —, uma vez que a hipétese de duvida aventada
ndo se mostra justificada e, por isso, ndo ha deficiéncia a suprir.

Dai que seja de indeferir o seu requerimento e de prosseguir, posto que
nenhuma outra questéo se coloca que obste ao conhecimento do mérito da causa.
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Para o efeito, consideram-se plenamente provados os factos contidos no
documento a rever e na certidao do tréansito em julgado adjunta — art®371S n°1,
CCu».

Tal como ja se referia no anterior despacho, ninguém melhor
do que as partes nestes autos, e que o foram também naqueles
outros, sabem se ali foi proferida decisao e qual o teor da mesma,
pelo que esclarecidos que nao se invoca a falsidade da certidao
junta aos autos, duvidas nao temos de ter sido proferida a decisao
cuja revisao e confirmacao se pede.

Com excepcao do disposto no art® 440° do CPC Portugués
que nao tem respaldo na legislacdo de Macau, o mesmo nao
acontece com as demais normas invocadas na jurisprudéncia
comparada citada, que correspondem aos artigos 369° n° 2, 371°
n°® 1 e 377° do C.Civ. de Macau.

Assim sendo, aderimos integralmente a Jurisprudéncia
comparada citada supra, a qual se adequa perfeitamente a
legislacao de Macau.

Pelo que, nao se suscitando duvidas sobre a autenticidade
da decisao a rever e confirmar, a aposicao da Apostilha de Haia
nao € um requesito necessario para se concluir pela veracidade da
Certidao junta aos autos de onde resulta que pelo Circuit Court of
the 17th Judicial Circuit in and for Broward County, Florida foi

proferida a sentenca supra indicada, nada havendo que ponha em
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causa a autenticidade da mesma e o sentido da decisao, estando
assim preenchido o pressuposto da al. a) do n° 1 do art® 1200° do
CPC.

Da certidao igualmente nao resulta expressamente que a
certiddao haja transitado em julgado ou seja definitiva, mas
também o contrario nao se evidencia, sendo certo que resulta que
foi emitida a sentenca sem nada se acrescentar que ponha em
causa ser exequivel e definitiva.

Sobre esta matéria €& esclarecedora a Jurisprudéncia
consagrada no Acordao do TUI de 15.03.2006 proferido no
processo que ali correu termos sob o n° 2/2006:

«(...)

Examinemos, agora, se 0S requisitos necessarios para a revisdo e
confirmacéo de sentenca do exterior, previstos nas alineas b) e e) do n.°1 do art.
1200.2do Codigo de Processo Civil — que a decisdo a rever tenha transitado em
julgado segundo a lei local em que foi proferida e que o réu tenha sido
regularmente citado para a accéo, nos termos da lei do local de origem — tém de
ser provados pelo requerente ou, pelo contrario, se se devem presumir
verificados, cabendo ao requerido a prova da sua néo verificacao.

Foi proposta no TSI uma accdo com processo especial de confirmacéo e
revisdo de sentenca do exterior, mais concretamente de uma sentenca proferida
por um tribunal da Regido Administrativa Especial de Hong Kong que condenou

0 requerido B a pagar uma quantia em dinheiro e ainda outras prestacoes.
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O requerido foi citado editalmente, por estar ausente em parte incerta e
ndo contestou. Fé-lo o Ministério Publico, em representacdo do ausente,
suscitando a questao de a requerente ndo ter feito prova dos requisitos previstos
nas alineas b) e e) do n.°1 do art. 1200.°do Codigo de Processo Civil — que a
decisdo a rever tenha transitado em julgado segundo a lei local em que foi
proferida e que o réu tenha sido regularmente citado para a ac¢éo, nos termos da
lei do local de origem.

Mas o TSI, por meio do 1.°© Acérddo — seguindo, alias, jurisprudéncia
anterior uniforme na matéria — considerou que o tribunal de revis&o so deve negar
oficiosamente o exequatur quando o exame do processo ou 0 conhecimento
derivado do exercicio da func@o o convencer de que falta algum dos requisitos
exigidos nas alineas b), c), d) e ) do n.°1 do art. 1200.°do Cddigo de Processo
Civil, pelo que néo se verificando estes casos apontados, se presume que esses
requisitos concorrem, estando, assim, o requerente dispensado de fazer a prova
positiva e directa dos mesmos. E, ponderando a falta de demonstracéo concreta
em sentido contrario pelo requerido, representado pelo Ministério Publico,
considerou preenchidos os dois requisitos que estavam em causa e procedeu a
revisdo e confirmagéo da sentenca.

Deve acrescentar-se que esta também era a jurisprudéncia do Tribunal
Superior de Justica, expressa, por exemplo, no Acoérdédo de 25 de Fevereiro de
1998, no Processo n.©786.

(..)
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O nosso sistema €, em regra, de revisdo meramente formal porque as
condicbes da confirmacdo da sentenca do exterior exigidas e enumeradas nas
vérias alineas do n.°1 do art. 1200.°do Cddigo de Processo Civil - que no Codigo
portugués corresponde ao art. 1096.° - “ndo respeitam sendo a regularidade da
decisdo e do processo de que ela constitui o tltimo termo”.

Ja existe, no entanto, revisdo de mérito, de aplicacdo do direito, numa
situacdo especifica: quando a decisdo tiver sido proferida contra residente de
Macau, este pode impugnar o pedido de reconhecimento de sentenca do exterior
com fundamento em que o resultado da accdo lhe teria sido mais favoravel se
tivesse sido aplicado o direito material de Macau, quando por este devesse ser
resolvida a questdo, segundo as normas de conflitos de Macau (n.°2 do art.
1202.2do Codigo de Processo Civil).

No caso dos autos estamos perante a revisao formal, visto que ndo foi
deduzida impugnacéo pelo requerido com fundamento nesta Gltima norma, que
protege um interesse meramente disponivel e renunciavel.

(..)

Vejamos, entéo, o que dispbe o art. 1200.°do Codigo de Processo Civil:

(...)

Se fosse apenas este o preceito do Codigo de Processo Civil a ter em conta
para resolver a questdo em apreco, teria o recorrente, possivelmente, razéo na
sua tese, ja que, de acordo com as regras gerais do 6nus da prova, a prova dos
factos constitutivos do direito alegado cabe aquele que invocar o direito (art.
335.9 n.21 do Cadigo Civil).
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Mas ha que considerar ainda outro preceito, do Cédigo de Processo Civil,

que javem, alias, do Cddigo de 1939, e que é o art. 1204.°.
“Artigo 1204.°
(Actividade oficiosa do tribunal)

O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigdes indicadas nas
alineas a) e f) do artigo 1200.6 negando também oficiosamente a confirmacao
quando, pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das
suas fungdes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d)
e ) do mesmo preceito”.

O Cabdigo de 1961 continha um preceito semelhante a este (o art. 1101.9
e 0 mesmo acontecia no Codigo de 1939 (o art. 1105.9, com uma diferenca
respeitante a revisdo de meérito, a que ha pouco se fez referéncia, mas irrelevante
na matéria que nos ocupa.

Pois bem, o art. 1200.° contem seis requisitos necessarios para a
confirmacéo da deciséo proferida por tribunal do exterior. Mas o art. 1204.°faz
uma nitida distingéo entre os requisitos das alineas a) e f) do n.°1 do art. 1200.°©
(respectivamente, que ndo haja dividas sobre a autenticidade do documento de
que conste a decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo e que ndo contenha
decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado manifestamente incompativel
com a ordem publica) — impondo a sua verificagdo oficiosa pelo tribunal — e os
restantes requisitos do art. 1200.°- entre os quais 0s dois que estdo em causa, a

proposito dos quais o tribunal s deve negar oficiosamente a confirmacgéao quando,
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pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas
funcdes, apure que falta algum desses requisitos.

Foi por causa desta distincdo que a doutrina comegou a defender que o
requerente estd dispensado da prova directa destes quatro requisitos, que se
devem presumir verificados. Assim é que ALBERTO DOS REIS defendeu o
seguinte na vigéncia do Cédigo de 1939:

“Desde que o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmacao quando
0 exame do processo ou o conhecimento derivado do exercicio da funcéo o
convencer de que falta algum dos requisitos exigidos nos n.% 2.9 3.6, 4. 5.°do
art. 1102.9 segue-se que, ndo se verificando os casos apontados, presume-se que
esses requisitos concorrem; entendida assim a disposicdo, € claro que o
requerente esta dispensado de fazer a prova positiva e directa dos requisitos
indicados”.

Também FERRER CORREIA, na vigéncia do Codigo de 1961, se
pronunciou em idéntico sentido:

“36. 2.° - Transito em julgado. — O segundo requisito de confirmacéo € o
que consta do art. 1096.°, al. b): “Para que a sentenga seja confirmada é
necessario que tenha transitado em julgado segundo a lei do paks em que foi
proferida”.

Para que a sentenca possa ser confirmada € necessario, portanto, que seja
uma sentenca definitiva, uma sentenca da qual ndo caiba recurso ordinario,

segundo a lei do tribunal de origem.
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Mas sera necessario que a parte interessada faca a prova do transito em
julgado?

O tribunal s6 negara oficiosamente a confirmacdo se pelo exame do
processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungdes apurar que
falta o requisito da alinea b), ou seja, se apurar que a sentenca ainda néo transitou
em julgado.

O simples facto de ndo constar do processo a prova de gque a sentenca
transitou em julgado néo &, pois, suficiente para o tribunal recusar a confirmacéo.
Em tal hipotese, ha-de o tribunal presumir que o transito em julgado ocorreu”.

O mesmo autor, nas recentes licbes do ano 2000, mantém o mesmo
entendimento:

“O simples facto de nao constar do processo a prova do transito em
julgado n&o constitui impedimento a confirmacéo; tal impedimento existir,
contudo, se o tribunal, por conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes,
chegar a conclusdo de que no caso vertente esse requisito falta. E esta a solugio
mais consentanea com o preceito do art. 1101.°”.

Também RODRIGUES BASTOS se pronuncia no mesmo sentido.

E da mesma opinido é a restante doutrina internacional privatista.

Assim, MARQUES DOS SANTOS abonando o entendimento de Alberto
dos Reis e Ferrer Correia, ja mencionados, escreve:

“Tal doutrina parece-nos ser aceitavel, na medida em que se entenda que,
sO por si, a ndo existéncia, no processo, de prova de que a sentenca estrangeira

756/2024 33
REV e CONF DE DECISO ES



transitou em julgado néo € bastante para ser recusada a confirmacdo, podendo,
porém, esta vir a ser negada sem que a parte contraria tenha de provar que nao
houve transito em julgado, desde que o tribunal portugués de revisdo, por
conhecimento derivado do exercicio das suas funcdes, apure que falta o requisito
da alinea b) do artigo 1096.° do Codigo™.

LUIS DE LIMA PINHEIRO emitiu idéntica opini&o.

Em contrario so se conhece a doutrina de MACHADO VILELA, expressa
na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1876, para quem deve ser o
requerente a provar todos os requisitos de confirmacao de sentenca estrangeira.
Mas neste Cddigo (arts. 1087.2a 1091.9 néo havia preceito semelhante ao actual
art. 1204.% pelo que se aceita que, nesse caso, valessem as regras gerais do énus
da prova. N&o € o caso do direito vigente, como ja se disse.

Em conclusdo, é de sufragar o entendimento tomado pelo Acérdéo
recorrido, na sequéncia da jurisprudéncia do Tribunal Superior de Justica e
abonado pela doutrina, de que se devem considerar verificados os requisitos das
alineas b) e €) do n.°1 do art. 1200.°, na falta de prova em contrério, por parte do
requerido, sem prejuizo de o tribunal dever negar a confirmacdo quando pelo
exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas funcdes
apure que falta algum deles.

(...

Acompanhando-se a Jurisprudéncia do TUI consagrada no

indicado Acordao, nao estando demonstrado a decisao nao
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transitou em julgado, impode-se concluir que se presume estar

preenchido o requisito da alinea b) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

Igualmente nao resulta que a decisdo a rever provenha de
Tribunal cuja competéncia haja sido provocada em fraude a lei e
nao versa sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau, estando, assim, preenchido o requisito da alinea c) do
n° 1 do art® 1200° do CPC.

Nao consta que a questao tenha sido submetida a qualquer
tribunal de Macau, nao havendo sinais de poder ser invocada a
litispendéncia ou caso julgado, pelo que se tem por verificada a

condicao da alinea d) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

Vem a Requerida invocar a violacao do principio do
contraditéorio dada a fase do processo em que € apresentada a
quantificacao do pedido indemnizatorio.

O momento no qual o pedido dever ser quantificado resulta
das regras do processo na jurisdicao onde a decisdo a rever foi
proferida.

A sentenca a rever foi proferida, repete-se, em accao
instaurada pela agora Requerida contra a Requerente tendo ficado
vencida em sede de Reconvencao.
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A apresentacao do valor do pedido deduzido pela Ré
Recovinte segundo se alega foi feita em sede de alegacoes onde a
agora Requerida enquanto Autora e como Reconvinda também
participou e teve oportunidade de apresentar alegacoes, sendo
certo que as regras processuais ja estavam definidas quando
decidiu ali instaurar accao, pelo que, o facto do momento da
quantificacao ser nas alegacoes finais dali nao resulta qualquer
violacao do principio do contraditorio, estando assim verificado o
requesito da alinea e) do n° 1 do art® 1200 do CPC.

Mais invoca a Requerida que a decisao a rever conduz a um
resultado incompativel com a ordem publica por ter sido proferida
por um Juri.

A constituicao dos Tribunais por Juizes ou Juri tem a ver
com o sistema juridico em que aquele se insere, nao resultando a
violacao de qualquer principio juridico o facto de a lei do foro local
prever a intervencao de juri na formacao da decisao.

Pelo que, também pelas Doutas razdes constantes do Parecer
do Ilustre Magistrado do Ministério Publico entendemos que nao
procede o invocado argumento, tendo-se, também, por verificada
a condicao da alinea f) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

Por fim invoca a Requerida que segundo as normas de
conflito a decisao havia de ter sido decidida de acordo com o
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direito material de Macau o que conduziria a um resultado que
lhe era mais favoravel.

Relativamente a esta matéria, nada mais se impoe
acrescentar ao que ja consta do Douto Parecer do Ilustre
Magistrado do Ministério Publico, a cujos fundamentos - ja
reproduzidos supra — aderimos, nada mais havendo a acrescentar.

Pelo que, nao ocorre a situacao prevista no n° 2 do art® 1202°

do CPC.

Termos em que, se impoe concluir no sentido de estarem
verificados os requisitos para a revisao e confirmacao da decisao

proferida por tribunal exterior a Macau.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em
conceder a revisao e confirmar a decisao da Circuit Court of the
17th Judicial Circuit in and for Broward County, Florida nos

termos acima transcritos.

Custas pela Requerente.

Registe e Notifique.
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RAEM, 05 de Junho de 2025
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