Processo n.2442/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 10 de Outubro de 2019

ASsSUNtos:

- Nulidade da decisdo administrativa ao abrigo do artigo 14°do DL n®52/99/M, de 4
de Outubro

SUMARIO:

| — Os elementos referidos nas varias alineas do artigo 14°do DL n®52/99/M,
de 4 de Outubro, que aprovou o0 Regime Juridico das InfraccBes
Administrativas e respectivos procedimento (RJIA), devem ser expressamente
mencionados, como elementos essenciais, em qualquer decisdo administrativa
sancionatéria, sobre os quais o legislador ndo estabelece qualquer
hierarquizagéo ao nivel da importancia.

Il — A falta de qualquer desses elementos conduz a nulidade da decisdo em
causa, sendo uma cominacao insuperavel, insubstituivel ou incorrigivel.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2442/2018

(Aufos de Recurso de decisoes jurisdicionais do TA)

Data :10/Outubro/2019

Recorrente . Vice-Presidente do Conselho de Administracdo do
Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais (EEE(4&
ZEHZEHEITR)

Recorrido . A(A)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Vice-Presidente do Conselho de Administragédo do Instituto para
os Assuntos Civicos e Municipais (RIE4EBEHZEEEIFE), Recorrente,
ndo se conformando com a decisdo proferida pelo Tribunal Administrativo,

datada de 22/01/2018, veio, em 09/03/2018, recorrer para este TSI com 0s

fundamentos constantes de fls. 79 a 96, tendo formulado as seguintes

conclusdes :

1. ZREBEM 2016 & 6 A 3 A% 033/DGP/CSA/2016 SR B R EHFIERAIELEE,
M aE LR ARRSE 5/2013 8 A ENITBUE ZREIRF.

2. REABKRRAEENSERBRIFE , #F% 123/DGP/CSA/2016 HRER
£ EBBIRE 5/2013 5REEE 13 1R5E 1 F(6)EMRE 19 1758 1 WA E , mBlE LFFAED
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RILURPI % 50,000 TEIRERE |, MR (TBRRFEH) 570 5. 5 113 R E 52/99/M 5
ERE 14 BEAE , EBLAEARBAEELE,

3. REFREN2016F 12 A 12 B A BEEZE T ARA TR UM RELRE
A, BTEEEZESEEMN 2016 F£ 2 A 26 HEE 07/PCA/2016 SRt RATR F 2R | #t#
55 123/DGP/CSA/2016 S 2R EMNREIEE.

4. KBR 2017 £1 A 12 BETA LR AR HEE 00663/011/DGP/CSA/2017 8R
SRENBHLNE,

5. HRERNME ER L2 ERVEUREL ... . BEEIERLFREN ,
BEEBAREEFHNERBRLE , REFRFLUBAAMKREER T AIRABNHEEREH, I,
BENANSARESH , BB —EeR , ELSANEUTREELEENEE, ~

6. BiIF (RZEH) ELSHRRE , ZEMBTEERNEECFTHER , HELHE
RBEBEF<ERY. HEEERBERARBERAEERZHERR , REBXAEHILERE,

7. BEE 52/99M AT E 14 RR—EHMIBWHRE , RAXERANARRE
RETELF CSRAAMEZREERRFTESENER , BIIGERITBUER B OB 6 KA
HHRES

8. BIREE 52/99/M SETHIBI S0, 2 3 HREE 3 K (ITHEFEH) % 68 %
b)IEMRE , TR EZEETAELHNESEMRAEERR[UTBEAER MATTRRHEE
RITHAT A,

9. BIF (ITHRRFZEH) 5 110 RNRE , TBUTARIBTHRER ZHBEZIRTE |
HEMAE—ERERERD K KBLAEZZRAEELEZERR  ERTBITANEIEER,

10. 58 52/99/M SETE 14 1% e) ANEEETHRE D, f)IER g)ENREFR
HEZEZSINRES , THERHUELE/ABERFHELERNRE K MEMBABRHWEEYR
RERFEHERENIRTAESE , At , ZSFBI A FTEFTBRITANER,

1. RITBITABRMEMS , BIR ((TBERFEHR) F122KF 1 RBE , B
TEATARBRRENEEZER ZITRITA , SUERANREB BN ITEITR, B—1FE 2 K

BIVEBIZI BN A XN EBEINTR SBEF 1 FRETERS —EZRAXREBEMNITH
1k, BRIRETESHAORTBRITAZTEERSERA,
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12. BRERLFBEETON , GTHEFFER) 5 20 fRi5 H 7DE LFRATEHEE
RIOTBATA , MFEESE 52/99/M $ETE 14 1R o) BN EEIBTHRE D, )ER o) ERNEE
RITBATRNERES , BENERRARBERERE —ETE 16 RAE , HHUTIRER
ELER, AW, EMRETRRIUN. AAMEAARTRBTEIEXTRIES(SE 52013 LR
23 RE 1 I ERENVETHR, ((THEFZER) FEBLE=FUUR (THEFRZER)
58 25 M2 26 RREFMEEREBTHRR AER R

13. §2 , REIBTHIRE S, RHPFFcTaett, HEREEB—EBRREHBHFN
FOREM RN THABRA N RAEERI N TIRAREMERNERRE , MEBHTRERELR
, AEFERENGRY , RO TEZEE, FIINEREE 52013 $IEEE 19 HEEMHEBL
IRIIEEE |, AIHERE 23 %E 1 RREN=THEARMNER , HRES N ERA T8
EREVREREHBIR =T ENETHR,

14. Rt , 28 52/99/M #RETEE 16 R EHREVREBETBUERRERE LR,
HREERATARYREREMETEE 14 R o) BNREBITHRE D, HNEK 9) EHNARE
BLEH, SRR TR EEREERZERSIBITHRR LN TFE,

15. BE L , 5 52/99/M $ETE 14 1k o) ENEEIETHRI L. HEK 9)EA
BEN MR RERSE 216/2013 SEEFIFTHE:“O legislador teve uma preocupagio especial no

it

—\I.

que concerne ao ‘regime procedimental” relativo as infracgdes administrativas. Preocupagao
que vem ja do n° 2, do artigo 11° do diploma, ao prescrever que “Sob pena de nulidade da
decis&o sancionatoria, sdo assegurados ao infractor os direitos de audiéncia e defesa”.” , E1E
FNEBRATLATEERLGUESRE K HREBRMENSS FTEFETRITANENR
, RAEHERITRITANBRERRARE,

16. MIRR LR, 5 14 R ) HNEENBITHIRE 2. AR ) HRRABTHWMEE
BEAM  RHANZARAELHETRITARINES  EFTRATRITANERIES |
b, RREEZRABNTAAETBR (THREFER) 5 122 RATEEEAXREBERN T
BATR

17. BULTE |, 5 52/99/M SETE 14 % o) ANEEIETHRE S, AR 9)F
FEN S BERAAFNERRABANLEET  BRABMAERFRLEER , EREF
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HEELEE  BEE. FEENESNYE.

18. FRINEE 52/2005 HHMERNEBRER Y P , BREREZEEERREAPREY
REBORE . ... BEEEL , ZRX T XETHLE , Bt , FEFLIEIEIEHRE, FRZE
BRI EEMAWITE ~ | WHAELBE 1 BAIEH BRLEGBITEITAEGHEN , EL
ERTEHTRITREBHEDY , R, EREF , BERAMD LK HZEAX BT LK FU,
TEWERITHE G BEEE R ERER B THH XA EEL ERE B KiRETEEHTH
BB, MAREETRIFTHKAE, "REFERNER  THRENERTANESIRES
TERBTERITARAURFEZILNZE L.

19. REEEHICBEBMES OB ERGRSOETHER | -SRI 52/99/M 37%
THEBXRAE - MEEEMNT - RENBH , MLEATER[/IEENRINER.

20. (ITHREFFEE) 5 70 & o)k d)ERENARTE LIRETE 14 1% )THK g)
HHREERRE , MMBETEFARNEBENRELHE , TURHNRNLNTE , EBTRIE
TRERBIURN (THEFZH) WBHNHEEEZE,

21. R, R ERBEHETTURE , RASE 52/99/M A THRERBEREA
MRE , BESENBRBRESE 4 FRERARISRERENEANAR.

22. @t , 5 14 1k ) ARV BB T HRE D, AR g)ABR (THREFLHE) 5
70 RREMLACENAET , WEETRITAVANEZRRAEEN ) LBRTE |, MAHERT
BT RBMM,

23. TRITAZRRYTEZRABANART , RENERIFERBEFISER (THE
FFiEEE) 3 122 RREFTE AV RN,

24. 1BF (ITBUEFEASE) 55 68 1k b)TERSE 121 (RRE , ARARERBHERE
H1THR , BRRITRABARHEARE , IAUEMFAERAHAERXABZTARBE , XIEH
WMPTZITRERE , RBREERR

25 BN ERKBEE - THERF T tHAMRENSETERN S , BETHAET
HOARTRERN A MEREERBEEEHERESIA ((TEEFEZHR) 5 70 RBHRE
ET DR RFRTRITREERDHEE,

26. BE L, ERBHAMBENEFITRTRRRE 14 1R o) AR ENEITHRED
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o, HNER )ENAR  MEABHBERFTEERIBE 52/99/M SETHWRE , MHE 14 &
BMENRR LM ENR , A, RERECARMARZINMREREZEMES , Bt , B
ROTBRERNEEIRELRABEE 14 ik o) ENEEIBTHIRIS . )RR q) RN RABRLFIE
ESAERE-—BNEE,

27. B ERITBREIRERIH (BEE) BT HE 52/99/M $ETE 14 K a)
H-d)1E , R e)EFEREZ R EIE S ; M 00663/011/DGP/CSA/2017 5% 52 SR TE R Ak 815K
BRI ERE R e) BFTERTRESINHR, Nk g)BHRR,

28. AfEmEP 0 E=HNERERENMNEEREBAABTZTENEE 52/99/M
ETE 14 RAEMBELARENRE , BiIf (TREFEHR) 5 70 fRRE 113 ROKRTE ,
HEERSREERRENBEEMNEBRAELER .

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls.212 e 213):

O Vice-presidente do Conselho de Administracao do IACM (actual IAM, Instituto
para os Assuntos Municipais) vem recorrer jurisdicionalmente da sentenga de 22 de Janeiro
de 2018, do Tribunal Administrativo, que julgou procedente o recurso contencioso de anulagcéo
do acto de 12 de Dezembro de 2016, através do qual fora imposta a A, em sede de
procedimento sancionatorio por infracgdo administrativa, a multa de MOP $50.000 (cinquenta
mil patacas).

A declaragao de nulidade do acto sancionatério fundou-se na circunstancia de
nao conter os elementos indicados nas alineas e), f) e g) do artigo 14.° do DL 52/99/M. E o ora
recorrente aduz, em sumula, que o tribunal efectuou um julgamento errado ao ndo operar a
destrin¢a, a partir dos varios elementos previstos no referido artigo 14.°, entre aqueles que
substanciam o acto administrativo sancionatério propriamente dito e aqueles que sao
acessorios ou instrumentais, nestes ultimos se integrando, a seu ver, os elencados nessas

referidas alineas e), f) e g).
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Nao podemos estar de acordo.

E verdade que, na dogmatica do direito administrativo, nem todas as indicagdes
aludidas no artigo 14.° do DL 52/99/M sé&o geralmente tidas como elementos, ou elementos
essenciais, do acto administrativo enquanto estatuicao autoritaria da Administragao visando
produzir efeitos juridicos num caso individual e concreto a coberto de normas de direito
publico.

Mas isso € irrelevante, face a estatuicdo daquele artigo 14.°.

Nao ha duvida, tdo clara se apresenta a norma, e tdo grave se revela a
cominagao ai prevista, que o legislador quis que, em matéria de infraccbes administrativas, o
acto decisorio fosse efectivamente preenchido com todos aqueles elementos. Trata-se de
uma situagdo especial em matéria de actos administrativos, como o proéprio recorrente
reconhece.

A situagao, alias, ndo é nova, tendo sido ja tratada e esmiugada no acérdao de 24
de Outubro de 2013, deste Tribunal de Segunda Instancia, no ambito do Processo 216/2013,
para cujo teor, com a devida vénia, remetemos.

Os argumentos do recorrente revelam-se totalmente improcedentes para
contrariar as razoes da decisao recorrida e os ensinamentos emanados daquele acérdao do
Tribunal de Segunda Instancia. Os acérdaos que cita, ou ndo versam questdo idéntica ou sédo
tirados no dominio de um quadro legal diferente, que ndo comina de nulidade a omissao de
algum dos elementos legalmente enunciados para integrar o acto, como acontece com o
regime das contra-ordenagdes em Portugal, onde o DL 433/82 e o seu artigo 58.° néo
fulminam expressamente de nulidade a falta de algum dos elementos que devam integrar a
decisdao que aplica a coima. E as consideragdes tecidas a proposito das notificagbes e da
coeréncia do seu sistema em nada beliscam a imperatividade das men¢des fixadas no artigo
14.° do DL 52/99/M e a modalidade de invalidade que o legislador entendeu fixar para a
pretericdo de alguma delas.

Improcedem os fundamentos do recurso jurisdicional, pelo que deve ser-lhe
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negado provimento, mantendo-se a sentenga recorrida.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS

S8o o0s seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da
causa:

- M201656 A3 H , REBEBAEHEEHABENE X REZTEITKE ,
CERBAERE B AR AERMBMASHREATNIMIRE - RERBRENAER , UF
BEG LRRFEERXREZTRIGRAELFAEREZA BB REEN 10527 ; A
EEFRARBKEE XX #H .. FAE(ERE). BB , RBEBEBASHERR :
033/DGP/CSA/2016 B E# , IEHBRE RS HIERE 52013 $ER (RMBELE) £ 19
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HRE 1R NEZHRE , YHRSPBERA R LREYETHIR( RWEE 52 ARE 6 EESE
57 EREEEH , AERBRELRATLEE).

- M2016F6A17 H REREEREEPOABRIENE LFFRAZBR(RH
BEAOH , AEATELARTLEE),

- R 2016 6 A 27 B, RERBEEZESRIFERLYT , BERR :
065/DGP/CSA/2016 BEECRBRER , REMAE LFFARKZEFF(RWEE 39 EESE 46
B, FARAEHRATLER).

- R2016&57A78, REEEEBMRE : 13218/188/DGP/CSA/2016 A H ,
B ERREBHEELFA , UM EEBRFERMEAXSG  BRETEANEPREEAELRFAA
EEBEFEZAEN 10 BERRELSERRENSH , IR FERBEZRALTEHOME
HOBRRBRNBEM EEEIBERETHE , FEARELRATLEE),

- R2016 7 A29 B, AELRFRAZBHFRARBEADRBEZRREAZH(R
MEE 2 EEXE 24 ERHETE , AERRELRATLEE).

- R2016 F12 B 12 B , I ESFERAEL#R | BEMHIR 1 123/DGP/CSA/2016
ERECAR , ARTHERBEBEEZEEEIEMN 2016 F 2 A 26 BFHMEE 07/PCA/2016
BALRATR T 2R |, SRE@EELFFAREBRF® 50,000.00 TER(RMBEE 156 HEE 19
H, AERFELBRATLEE),

- R2017F1A12 8, RBEBEBHm : 00663/011/DGP/CSA/2017 N
S ERREBHRELFA , XM EHBEXXH  BREEBHNETEERZLFATEEESBR
BEHITAEREBHER  MNIONRBEBEEZESIFREENRE , RLRESRERT
ATBCERRERELF(RMEBE I EELE 6 ARAETEH),

— Tal notificagdo contém o seguinte teor:

- 0 BH-EERENMME BN

Hl

At B8

A alnERSE 5/2013 SVAR(BRERAR) BTNKRE—R()BHEESS +=1K—F0CY)
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BRRE  MIKE—ZBB _+—REFE-RZRERBHEOTHER - BRAARB_RB - +XHS
03/VPD/2016 SEHE/RPRIE T 2 HEIRBH Sl BRMAZRIRE -

BRER_Z2—A"FAR=-HEER aRiRM.X KBS0 EREELERERBREMAR
Kinkaie N RmZEATHRUEL 105 A kERiime 2R  FEEELZE R ETFEFERITER

BB A7<H% 07/PCA/2016 SEHERFAZ T Z IR —F—"F+ _ B+ AfFhittR - WERERSE

#2285 033/DGP/CSA/2016 3% - EEMARE FERE - LURIRIESS 52/99/M SRIAL B+ IR R (IS FRAEER)
F-E—THRMORE - ERF SmEBEERS 5/2013 SHEEBNVIKRE DRI EZTBEETR -

WKkE —FRF T NRBE-—RMB_+ —RB_RZRE - URERED Sln¥IENRIIENESENE
g - OREY aEMEREDEETFURP KA BEIE(MOPS0,000) - LIZERFABREZL - ( "£ELR" NE

£ 2R 5/2013 SHERB=R(IWIRZRE °)

RERBT—HZ 57/99/M SEESZAEN(TERERZE) E—aH+RF - F—al+ /U
E—ANTNERE-—BAT_HRE-R=RWRE  BZEFIRTLEHEBEA - 7 LARTETAEEL
EIETRAERLBRER  R/EAR=THAOAESEZE T I FEERR - BEAFER FZHE—HZ
TRRENER - WIRE—FEE-HLEHRE_RNRE - BREZ ZRERA EAEBEDIE FitfT
B2 -

BIRESDELHFEEMZ NEROZR (THHRAER) STEF_EMRENHBA - 7
EHATBAT REIRFR RIIT BT BUAR IR DA L5 »

SR A(BRREEE) F_+=FN (THERFRZFH) B-—E=TNIFRENER  SRAH
BWAREA 2 Qs =+ HEEA - RIS = MEEEASSE (BD - JRPIFEE)163 SEREARE A2

% B R ERURPIEE T & B(MOPS50,000) ST - & RIARZERIRE— R E R L NITEP FRBAT

B - DU SR = -

B - ARUEHRERER - NERGRANEUEERASBEEENRIBEMERZ
BERFA - STRIERPIFRDIRFE 52 REFGRESRBEAR_Banz2PO-EBFIE -  NAETE
RO OIE AR 2/ EEBESEAE - BBRE @ 8296 9915 ¢ 8296 9852 -

ol - AR

aH
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- BDELEEFRAR 2017 £ 2 A 8 B, #¥ LRE H{TECEPERRE RE LFR.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:
Ao Pim o i FREEHEZ P (THTF L F ) RARLFERLE §RLA
(T Ak pF R )3 2016 & 12 0 12 p it H LA ™ % 50,000, 00 ~ 842 d %0 Ak
BAe A P23 B R AMFF L RN Nl Bd ERFFLEFEE S CHFRPE
2R ERRLRD -
X

AP FATMBLER FH IR A RN FNIEd o G RAEFRITE L o

*

R EH P o WD LG R o
X

B RE AL R RRA M S FURT Y v p % 52/99/M 5Lz £ s T2 (fF
=N SAIRZ AR ) ¥ 14 7% e)F f)Iﬁ’i @RI NE o U b Jpix iR
(AR ) ¥ 1220 % 1 AR R HET L o BB (Frgrmis) ¥ 20 522
ToERETARFAFLAER(LEZFOORIHO3F > F P F ARG 2Es).

i

&

7
“~

/%v

F 2

Y

X
SRS X
AP FAEE 2 F ok
i AR SR E R SRS I

e

PG A ERAE S FURA E B L AR R A R P AT
*

AL 32 EEanT ARRVINVNTHEIEF L HER TR
X

BET DA A TR RN NE AR o O] R 2
123/DGP/CSA/2016 23k % » 445 -7 w p % 52/99/M 8Li2 £ 722 (fFrt 2@ 75 2

- BFIREAERE) ¥ 4diFEe)E [)ER QIR TZ & A FErt BERRRY R FTH
KRR BALFT 5 2 el S ? Gy AR R R R e TR ‘;Jr;f;}%@{;‘q T A T i

P R R E - F kY o R AR Y AL TR F(LE

2018-442-artigo-14° -RJIA 1



FER S HIEE % 61%) o
S BERT AW e B g A4 Wﬁtﬁ'F?ééi Med > Fw B de i
BRI 2 FRFEL A FREREAFLZ 2P FEA A LR (FRERZL) S
N 1 %2 % 136 6% 1 52 R .

B

k&P o PR AT 5 2 i 123/DGP/CSA/2016 =k E 2 N % o %—‘ﬁw ?
BOAR B 2R sl HE RN LA AR T L 2B L R
RARPUEF DD EH U HAFHATRNY FLTRE - PREY 7R E NI EFF TP
REFLD & hER -

L 0w p % 52/99/MELE 4R (ARt ZwiF i - BHRZEAER) F 140
2oy o

By AP F TAN G E A
a) #F g2 LA TR
b) At REFF 2 A AER
) f IR S /ﬁfﬁ TAEFL AR

d) 47 N7

e) Jg N ) R BT R L p kR I
)5 IHATRIC T2 TR AP GRS T 5 AP A R
&) I7 R FAEI D R T PR T

»

ERA N Y-S R S %F#p%r\ﬁpxi—ﬁ% PR S g AR
L2

P d Rt T e p % 52/99/MEE bir s (Rt 2wt BPRERARE) ¥ 14iEe)
BB E OARTAP FRAAPNAHFEL Y > PRPFELZ AU FT(LHEFIFT2ESF
Fofdpiigpo g o fe T X R FRT P A e hEEs F’“T*ff@f (N =l

VOB P iEli216/2013 5 (2013 & 10 7 24 pOfE R 2 F A g /D T HRA

“...0 referido art. 14°, dispde o seguinte:

“A decisdo sancionaftdria deve conter, sob pena de nulidade:

a) A identificagcdo do infractor;

b) A descrigdo do facto ilicifo imputado,

¢) A indicagdo da norma que prevé e sanciona o facto ilicifo imputado;,
d) A indicacdo dos meios de prova;

e) A indicagdo da sangdo aplicada e o prazo para o seu cumprimento, que ndo
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pode ser inferior a 10 dias nem superior a 30;

f) A indicagdo da possibilidade de impugnagédo da deciséo, o prazo para o efeifo e
o tribunal para o qual se recorre; e

g) A indicagdo de que ha lugar a execugdo imediata da decisdo caso esfa ndo
seja impugnada’ (destaque a negro nosso).

O legislador teve uma preocupagdo especial no que concerne ao “regime
procedimental” relativo as infracgbes administrativas. Preocupagdo que vem ja do n°2, do
artigo 11° do diploma, ao prescrever que “Sob pena de nulidade da decisdo sancionatéria,
sdo assegurados ao infractor os direitos de audiéncia e defesa”. A sua ideia nao foi
estabelecer sancbes de invalidade procedimental, como frequentemente sucede no
procedimento administrativo comum. Como se sabe, por exemplo, a falta de audiéncia prévia,
constituindo uma afronta ao direito de audiéncia e defesa nos processos administrativos de
tipo disciplinar, representa uma nulidade procedimental com assento e fundamento na
omissao de formalidade essencial. Contudo, a tradi¢do na jurisprudéncia ndo é estender essa
nulidade procedimental até ao acto final sancionador. Isto €, o que vem sendo hébito é decidir
que tal nulidade procedimental apenas se reflecte na decisdo final enquanto fonte de
invalidade anulatéria: o acto administrativo final ndo é, por essa razdo, nulo, mas
simplesmente anulavel.

Contudo, o legislador do RJIA quis coisa diferente. Conhecendo bem, com toda a
certeza, a problemética daquela nulidade procedimental e dos seus efeitos nos procedimentos
administrativos comuns, foi mais além e, para este procedimento, que € especial, fixou a
cominacao insuperavel, insubstituivel ou incorrigivel: a nulidade da deciséo sancionatéria! O
legislador deixou muito evidente que a invalidade s6 podia ser a nulidade do acto! E, como é
sabido, as causas de nulidade ndo se degradam em fontes ndo invalidantes, uma vez que,
nos termos do art. 123°, n°1 e 2, do CPA, os actos nulos nao produzem efeitos “ab initio” (“ex
tunc”), ainda que em certos casos as situagdes de facto deles decorrentes Ihes possam ser
atribuidos alguns efeitos juridicos pela forca do simples decurso do tempo (art. 123°, n°3,
CPA).

De maneira que, tendo assim prescrito a lei, ndo pode o intérprete estabelecer
gualquer interpretacdo correctiva que ndo tenha na letra da lei o0 mais pequeno suporte. E se o
autor da lei colocou os elementos do art. 14° como condi¢céo de perfeicdo e validade do acto, a
falta de qualquer deles afecta necessariamente essas perfeicdo e validade. Ou seja, apenas
se pode fazer uma diferenciacdo entre elementos essenciais (0s que fazem parte da propria
nogdo do acto) e acessorios (os que podem, ou nédo, ser introduzidos no acto) na Optica do

destinatario ou do intérprete, quando colocados perante o conteldo concreto decisorio
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isoladamente, isto €, sem a presenca de uma norma definitéria. Mas, essa Optica deixa de
interessar, ou ter qualquer relevo autbnomo, se a norma, independentemente de qualquer
entendimento que o destinatario ou o intérprete possam fazer do acto em si mesmo,
estabelecer especificamente a nulidade para o caso. O peso da norma, nessa situacao,
sobrep@e-se ao juizo do homem.

Explicitando melhor: ainda que alguns dos elementos ali previstos possam ter um
caracter concomitantemente informativo — e, por isso mesmo, marcados preferencialmente
para um contetdo notificatério (é o caso das alineas f) e g)) - a verdade € que a sua falta ndo
afecta somente a sua eficacia externa. E que, podendo eles ter que ver mais com a sua
dindmica, com a sua externagdo, com a sua projeccado perante os destinatarios, a sua
importancia ndo pode deixar de ser a mesma que o legislador Ihes pretendeu conferir. Eles
tém o mesmo valor que os restantes, na medida em que o preceito legal ndo estabeleceu
nenhuma hierarquia entre si, antes os colocou no mesmo plano de importancia. Pode-se ndo
concordar com esta forma de legislar, mas nédo se pode fazer de conta que o legislador ndo se
declarou da melhor maneira ou que ndo soube expressar 0 seu pensamento em termos
adequados (cfr. art. 8° do CC).

Ora, se para o legislador todos eles sédo elementos essenciais e, sobretudo, se
para a falta de algum deles cominou expressamente essa forma de invalidade, entdo, até
porgue assim também resulta do n°1, do art. 122° do CPA, parece que outra solu¢do néo resta,
sendo a de considerar nulo este acto,...”

TR PR ERT L A TR R R G R ERG M TS R

BESS ALY 3RE MR DAE S AR L RehfE 4 b’%%%ii Fooff ik ARk
PR “FriF A4 RPT  BAREETR 1A e p % 52/99/MELE £ r e (AR
P2 ERFEL-BAREARRE) R 14iFe)IE ) OB R T BET RE BT
B FEs N R 1 48/2012 ¥ (2012 & 7 % 25 p )2 Me 1 77/2013 ¥ % (2013 & 12 * 18
POTE S 2 g8 2] 4o U3 o

T4 AR R A L 03¢ i 2 s

“CHEARBEERMPNEBELAZERIERPER S —BAUERESITHOT
BEER "FE" 3 "BER  MEXRRTEITANTIEZR  HERRBIZARMAEMZEIT
HEY - EHER FRERTHERSE 13 BAE 14 KFsIANEE AREF MmN ERETE
AE - AP ROANBRADLBERAAE "B BENTEITR(ERSE 14 RS
HNHEABBABDE - "TBITASNAARR-EEERRTAEERE - MABEHDEN—
EZEARBREMETHMNESR..."  HEEX%S "0 principio do aproveitamento dos actos
administrativos pelo tribunal, ndo invalidando o acto, apesar do vicio constatado, sé vale na

area dos actos vinculados,” - % “ndo invalidando o acto” -+ ERZFEHAIPIEE "FiF
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Quid Juris?

O Tribunal declara nulidade da decis&o recorrida por violar o artigo
14°do DL n%2/99/M, de 4 de Outubro.

Lido com atencdo toda a douta argumentacdo da sentenca,
basicamente concordamos com ela, limitamos acrescentar aqui o seguinte:

1) — Efectivamente o texto da decisdo ndo foi elaborado de acordo
com todas as exigéncias estipuladas no artigo 14° do citado DL, o
Recorrente/Entidade defende a nulidade dessa mesma deciséo.

A Entidade Recorrida/Recorrente entende que ndo se trata duma
situacdo de nulidade, até, defende que tal decisédo ndo padece de nenhum vicio.

2) — Ora, ndo é de acolher este argumento da Entidade Recorrida,
nem ele nos convence. Em face da redaccdo do artigo 14° do referido DL,
poderd defender outras interpretacbes, porque o preceito legal contém
elementos de varia natureza, uns sdo de natureza estruturante da decisdo, outros
de natureza informativa, mas o legislador néo faz distincdo. Dura lex sede lex, a
falta de qualquer elemento da origem & nulidade! E opcdo legislativa, ndo seréa

dura de mais? Podera dizer que sim, mas enquanto esta em vigor este diploma
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lega, temos de o cumprir.

3) — A proposito do artigo 14°do citado DL, escreveu-se no acordéo
do Processo n©216/2013, de 24/10/2013:

“(...) Contudo, o legislador do RJIA quis coisa diferente. Conhecendo bem, com
toda a certeza, a problematica daquela nulidade procedimental e dos seus efeitos nos
procedimentos administrativos comuns, foi mais além e, para este procedimento, que é
especial, fixou a cominagao insuperavel, insubstituivel ou incorrigivel: a nulidade da decisdo
sancionatéria! O legislador deixou muito evidente que a invalidade sé podia ser a nulidade do
acto! E, como ¢é sabido, as causas de nulidade ndo se degradam em fontes nao invalidantes,
uma vez que, nos termos do art. 123°, n°1 e 2, do CPA, os actos nulos nao produzem efeitos
“ab initio” (“ex tunc”), ainda que em certos casos as situacoes de facto deles decorrentes lhes
possam ser atribuidos alguns efeitos juridicos pela forga do simples decurso do tempo (art.
123°, n°3, CPA).

De maneira que, tendo assim prescrito a lei, ndo pode o intérprete estabelecer
qualquer interpretag&o correctiva que n&o tenha na letra da lei o mais pequeno suporte. E se o

autor da lei colocou os elementos do art. 14° como condigio de perfeigao e validade do acto, a

falta de qualquer deles afecta necessariamente essas perfeicdo e validade. Ou seja, apenas

se pode fazer uma diferenciagdo entre elementos essenciais (os que fazem parte da propria
nogao do acto) e acessorios (os que podem, ou nao, ser introduzidos no acto) na éptica do
destinatario ou do intérprete, quando colocados perante o conteudo concreto decisorio
isoladamente, isto €, sem a presenga de uma norma definitoria. Mas, essa 6ptica deixa de
interessar, ou ter qualquer relevo auténomo, se a norma, independentemente de qualquer
entendimento que o destinatario ou o intérprete possam fazer do acto em si mesmo,
estabelecer especificamente a nulidade para o caso. O peso da norma, nessa situacao,
sobrepde-se ao juizo do homem.

Explicitando melhor: ainda que alguns dos elementos ali previstos possam ter um
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caracter concomitantemente informativo — e, por isso mesmo, marcados preferencialmente

para um conteudo notificatério (€ o caso das alineas f) e g)) - a verdade é que a sua falta ndo
afecta somente a sua eficacia externa. E que, podendo eles ter que ver mais com a sua
dindmica, com a sua externagdo, com a sua projeccao perante os destinatarios, a sua
importancia ndo pode deixar de ser a mesma que o legislador lhes pretendeu conferir. Eles

tém o mesmo valor que os restantes, na medida em que o preceito legal ndo estabeleceu

nenhuma hierarquia entre si, antes os colocou no mesmo plano de importancia. Pode-se néo

concordar com esta forma de legislar, mas nao se pode fazer de conta que o legislador ndo se
declarou da melhor maneira ou que nado soube expressar o seu pensamento em termos
adequados (cfr. art. 8° do CC).

Ora, se para o legislador todos eles sdo elementos essenciais e, sobretudo, se
para a falta de algum deles cominou expressamente essa forma de invalidade, entdo, até
porque assim também resulta do n°1, do art. 122° do CPA, parece que outra solugio nao resta,
senao a de considerar nulo este acto, tal como noutro momento da vida deste tribunal foi ja
decidido4. Na verdade, o acto em aprego nao fez constar do seu conteudo os elementos das
alineas e) (na parte referente ao prazo de cumprimento) e g), do art. 14° citado, os quais
apenas constam da notificagdo n° 206/R/2011, a fls. 105 e v° do p.a.”.

N&o encontramos razdes para ndo seguir este raciocinio

No caso, nitidamente faltam os elementos exigidos pelas alineas e), f)

e g) do artigo 14°do citado DL, vicio insanaveis nesta situacao.

Quanto ao demais, € do nosso entendimento que, em face das
consideragbes e impugnagdes da Recorrente/Comissdo, a argumentacao
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo
foi contrariada mediante elementos probatérios concretos, trazidos por quem

tem o onus de prova, nesta medida, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
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CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC, é de manter a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Os elementos referidos nas varias alineas do artigo 14°do DL n°®
52/99/M, de 4 de Outubro, que aprovou o Regime Juridico das Infracches
Administrativas e respectivos procedimento (RJIA), devem ser expressamente
mencionados, como elementos essenciais, em qualquer decisdo administrativa
sancionatéria, sobre o0s quais o legislador ndo estabelece qualquer
hierarquizacdo ao nivel da importéncia.

Il — A falta de qualquer desses elementos conduz a nulidade da
decisdo em causa, sendo uma cominacdo insuperavel, insubstituivel ou

incorrigivel.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao presente recurso jurisdicional,

mantendo-se a sentenca recorrida proferida pelo Tribunal Administrativo.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 10 de Outubro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Mai Man leng
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