Processo n.21/2025

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 05 de Marco de 2026

Assuntos:

- Prorrogacdo de prazos para conclusédo de obras fixadas nos contratos de
empreitada e diligéncias legalmente impostas ao empreiteiro para esta
finalidade e para evitar aplicacdo de multas no ambito do DL n®74/99/M, de 8

de Novembro

SUMARIO:

| — O n.°2 do artigo 128.2do DL n.©74/99/M, de 8 de Novembro, dispde que
“sempre que, por Imposicao do dono da obra ou em virtude de deferimento
de reclamacdo do empreiteiro, sejam executados trabalhos a mais, o prazo
contratual para conclusdo da obra é prorrogado a requerimento do
empreiteiro’, calculando-se a prorrogacdo segundo os critérios plasmados no
n.°3 do referido artigo 128.° e 0 n.°2 do artigo 159.°do citado DL prevé a
possibilidade de o empreiteiro suspender a execucdo dos trabalhos quando tal
resulte, nomeadamente, de facto que seja imputavel ao dono da obra ou de caso
de forca maior, sendo que, sempre que ocorra suspensdo ndo imputavel ao

empreiteiro, nem decorrente da prépria natureza dos trabalhos previstos,
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decorre do estatuido no artigo 168.°© do Decreto-Lei n.© 74/99/M, que “os
prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram -se prorrogados por

periodo igual ao da suspensdo”.

I1 - O n.°3 do mesmo artigo 159.°do citado diploma determina que “o exercicio
da faculdade prevista no ndmero anterior deve ser antecedido de
comunicag¢do ao dono da obra, mediante carta sob registo com aviso de
recepcdo, com mencao expressa da alinea invocada”. Quando o empreiteiro
pretenda discutir a legalidade do acto de aplicacdo da multa neste plano,
guestionando o incumprimento do prazo por considerar que o mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogacdo com fundamento na lei ou no contrato, €

indispensavel a demonstracido da observancia das exigéncias procedimentais

Impostas pela lei ou pelo contrato, nomeadamente, a formulacdo de

requerimento de prorrogacdo de prazo nos termos previstos no n.°2 do artigo
128.©do Decreto-Lei n.°74/99/M ou nos termos previstos na clausula 5.2.5 do
contrato ou, entdo, nos casos em que esteja em causa a prorrogacdo do prazo
consequente a suspenséo dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto
no artigo 168.° do Decreto-Lei n.© 74/99/M, a efectivagcdo da comunicacio

referida no n.©3 do artigo 159.°do mencionado diploma legal.

Il - Se 0 empreiteiro ndo cumprir os énus procedimentais antes referidos a

consequéncia serda a de ficar precludida a possibilidade de questionar a

legalidade da multa no falado plano da inobservancia do prazo da execucdo da

empreitada. Com efeito, a prorrogacdo do prazo ndo opera automaticamente,

mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e dai que, faltando
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esse requerimento, o prazo para a conclusdo da obra, incluindo os prazos
parciais, se mantenha e, portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do
prazo, serd desencadeado o procedimento de aplicagdo da multa a que se

reporta o artigo 174.°2do Decreto-Lei n.°74/99/M.

IV - Segundo o disposto no n.°1 do referido artigo, a responsabilidade do
empreiteiro pelo atraso na execucgéo do contrato cessa quando o incumprimento
resulte de caso de forca maior ou de qualquer outro facto que Ihe ndo seja
imputavel, sendo que, de acordo com 0s n& 3 e 4 daquele mesmo artigo, caso
de forca maior € “unicamente o facto natural ou situa¢do, imprevisivel e
irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da vontade ou das
circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou
subversdo, epidemias, tufbes, tremores de terra, raio, inundacles, greves
gerais ou sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos da
empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por que o
empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob

qualquer forma”.

V - A verificagdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto ndo
imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja
observancia depende a possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos.
Segundo o disposto no n.°1 do artigo 171.°do citado Decreto-Lei, “quando
ocorrer facto que deva ser considerado caso de forgca maior, ou qualquer
outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes

aguele em que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da
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obra que proceda ao seu apuramento e a determinacdo dos seus efeitos’.

Por outro lado, do n.°6 do mesmo artigo resulta que a falta de apresentacéo

tempestiva do requerimento impede o empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s

seus direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o

apuramento dos factos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data : 05 de Marco de 2026

Recorrente :  (A) Corporation (A) TREAFREEAT])

Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
(A) Corporation ((A) T. 2 A R & f£ /4 5 ), Recorrente,

devidamente identificada nos autos, discordando da decisdo do Secretario para
os Transportes e Obras Publicas, datado de 27/11/2024, veio, em 18/12/2024,

Interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de

fls. 2 a 71, tendo formulado as seguintes conclusdes:

|. Vem o presente Recurso interposto da decisdo do Exmo. Senhor Secretério para os
Transportes e Obras Publicas, datada de 27 de Novembro de 2024, exarada na Proposta n.°
2512/DCR/2024 e notificada a ora Recorrente por Oficio com a referéncia 15530/DCR/OFI/2024,
datado de 28 de Novembro de 2024 e recebido pela ora Recorrente no dia 03 de Dezembro de
2024,

lIl. Na sequéncia do concurso publico para o "projeto de Construcdo do Corpo
Principal da Linha de Metro Ligeiro de Seac Pai Van" (85¥8h AHEE4R T 88%21E T2)", Obra LRT
6/2021, veio a referida obra a ser e adjudicada a ora Recorrente.

lIl. De acordo com o ponto 14 do Anexo lll do Caderno de Encargos a Obra estava
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dividida em 18 Fases, com duracdes maximas estabelecidas, sendo o periodo de duracédo da Fase 8
de 346 dias Uteis, ou seja, ficou estabelecido que a Fase 8 da Obra seria concluida em 12 de
Dezembro de 2022, prazo que, com base no Parecer n.° 845/DCR/2022, foi entretanto prorrogado
para 18 de Janeiro de 2023.

IV. Nesta Ultima data, a entidade de fiscalizacdo procedeu a vistoria da obra e
entendeu que a Ora Recorrente ainda ndo concluiu a Fase 8 e apenas em 4 de Maio de 2023 é que
a Direcao dos Servicos de Obras publicas e a entidade de fiscalizacdo vieram a confirmar que a Fase
8 foi concluida.

V. Nessa sequéncia foi proferido o acto sob recurso, com o qual a Recorrente ndo se
conforma por considerar que padece de varios vicios.

Vicio |

VI. Para dar inicio as obras principais do metro ligeiro de superficie, os concessionarios
de servigcos publicos sdo obrigados a proceder a desmontagem, alteragéo e relocalizagdo de
servigos e instalacdes publicas nas imediacdes da area do projeto e, a0 mesmo tempo, & também
necessario desviar o trafego.

VII. De acordo com o plano original do projeto, o IAM, os representantes dos
concessionarios de servigos publicos e a Recorrente deveriam realizar uma reunido semanal regular
de pré-aprovagao com inicio em 29 de setembro de 2021 para discutir e chegar a acordo sobre
questdes como o conteudo e as modalidades dos trabalhos a realizar pelos concessionarios, a
necessidade dos pedidos de licenca e a coordenacdo dos trabalhos, etc., e as licencas s6 seriam
concedidas depois de todas as partes terem chegado a uma posi¢do unanime.

VIII. Apds a concessdo das autorizag@es relevantes, 0s concessionarios de servigos
publicos e a Recorrente deveriam iniciar a primeira fase dos trabalhos de desvio das condutas
publicas e de trafego em 3 de Outubro de 2021 e concluir os trabalhos relevantes em 15 de
Novembro de 2021

IX. No entanto, devido a motivos de forga maior, como a prevengao e o controlo da
epidemia de Covid 19 e do tufdo, o IAM ndo pbde convocar as referidas reunies semanais
regulares de pré-licenciamento durante as trés semanas consecutivas, ou seja, as reunides de 29 de
Setembro, 6 de Outubro e de 13 de Outubro de 2021, e, consequentemente, o IAM e 0s

concessionarios ndo puderam discutir os referidos trabalhos e chegar a um acordo unanime sobre
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0S mesmos, 0 que levou a que a licenca de obras relevante ndo pudesse ser aprovada dentro do
prazo previsto.

X. Assim, devido a esta suspensdo de trés semanas das reunies regulares de
pré-aprovacdo acima mencionadas, 0s concessionarios e a Recorrente s6 puderam concluir a
primeira fase das obras de relocalizagdo das condutas publicas e das obras de desvio de trafego em
10 de Dezembro de 2021

XI. Em consequéncia disto, as obras de empilhamento da Estagdo Seak Pai Wan ndo
puderam ser iniciadas dentro do prazo, o que afectou o inicio das obras subsequentes que com ela
se relacionam, incluindo a fundagdo das estacas da Estacdo Seak Pai Van, cujo equipamento
necessario para o efeito ndo podde ser instalado no local como previsto.

XlI. De acordo com o plano de obra aprovado, os trabalhos de fundacdo das estacas
Seak Pai Van (nUmero de identificagdo: 101) ndo é um trabalho critico, porém, com base na relacéo
l6gica entre os processos de trabalho e as diferentes fases do calendario geral, o atraso de 21 dias
Uteis causara atrasos nas Fases 4, 7, 8 e 13.

XlIl. A decisédo recorrida afasta a defesa assim apresentada pela ora Recorrente com
base no Oficio 29/GDI/OFI/2022 que seguindo o parecer com a referéncia
LRT24-21-SPV00-000-LTR-00013, porém o atraso verificado em consequéncia da impossibilidade
da realizagdo das reuniées de coordenacao por motivos de controlo da epidemia do Covid-19 e do
tufdo ndo se subsume aquela norma das Especificagdes técnicas.

XIV. Com efeito, o atraso de 21 dias Uteis na conclusédo da primeira fase das obras de
deslocagdo das condutas publicas e de desvio do trafego deveu-se a casos de forga maior, como a
epidemia do Covid 19 e o tuféo.

XV. Esta suspensdo dos referidos trabalhos pelo periodo de 21 dias Uteis subsume-se
sim & norma prevista no artigo 168.° do Decreto-lei 74/99/M, donde, salvo devido respeito por
melhor opinido, a decisdo recorrida ao secundar o parecer LRT24-21-SPV00-000-LTR-00013, é
anulavel por incorrer no vicio de violacdo de lei, decorrente no erro nos pressupostos de facto e
também erro de direito por violacdo do disposto no artigo 168.° do DL 74/99/M.

XVI. Mas ainda que assim n&o se entenda, Sempre se diga também que, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 169.°, n.° 1 alinea a) do DL 74/99/M também este atraso ndo

pode ser imputado a ora Recorrente para efeitos de aplicagdo de multa decorrente do atraso na
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Fase 8 da obra.

Por outro lado, salvo devido respeito por melhor opinido,

XVII. A cldusula em que a decisédo se baseia para indeferir a pretenséo da ora
Recorrente & manifestamente nula, pois que, é contraria ao disposto no artigo 168.° do DL 74/99/M,
uma norma de caracter imperativo.

XVIII. O certo é que esta estipulagdo contratual onde se prevé que o Empreiteiro nao
pode pedir qualquer prorrogacao de prazo ou aumento de custos decorrente de atrasos verificados
nos trabalhos de relocalizagdo de condutas publicas, ndo é passivel de derrogar a previséo
imperativa prevista no artigo 168.° do Decreto-lei 74/99/M, de 8 de Novembro.

XIX. Tal entendimento encontra-se nomeadamente plasmado no Acérdao do Tribunal
de Segunda Instancia, de 23 de Julho de 2020 proferido no &mbito do processo n.° 779/2017 e no
douto Acérddo do Tribunal de Ultima Instancia, no ambito do Acérddo no Processo n.° 25/2018.

XX. Assim sendo, no que respeita a penalizacdo da ora Recorrente pelo atraso
verificado na Fase 8 da Obra e decorrente da suspensdo da obra pelo prazo de 21 dias por facto
que nado lhe é imputavel, mas que decorreu de casos de forga maior, a decisdo recorrida é nula por
erro nos pressupostos de facto, e erro de direito por violagdo do disposto nos artigos 168.° e 169.°
do Decreto-Lei 74/99/M, e consequentemente o perfiodo de 21 dias Uteis ora em causa ndo devera
ser contabilizado para efeitos de aplicagcdo de multa por atraso na conclusdo dos trabalhos da Fase
8 da obra.

Vicio Il

XXI. Em 14 de Outubro de 2022 e 10 de Novembro de 2022, a Recorrente efectuou
trabalho de tensionamento de pré-esforco nas vigas das duas Estag8es objecto da presente obra.

XXII. O nimero total de fios de ago em toda a seccao era de 192, e, durante os testes
um deles partiu-se, o que implicou que a taxa de rutura era de 0,52%, porém, a forca de tracao total
durante o processo de tensionamento cumpriu 0s requisitos de concegao.

XXIII. A principal razdo para a rutura foi o grande angulo de curvatura dos fios desde a
tubagem até as ancoragens, o que resultou numa probabilidade muito maior de ruptura durante o
processo de tensionamento, ou seja, a ruptura ndo se deveu a qualguer manuseamento incorreto
dos fios de ago pela Recorrente durante a instalagao ou tensionamento.

XXIV. De facto, antes da instalacdo das vigas pré-esforgadas, o engenheiro profissional

2025-1-multa-contratnal-atraso-obra-Bridge



da Recorrente sugeriu ao Dono da Obra a substituicdo das ancoragens de 48 furos no projeto
original por varias ancoragens mais pequenas a fim de se evitar a rutura dos cord@es devido ao
grande angulo de espalhamento das ancoragens, mantendo-se, porém, o nUmero total de corddes
inalterado, porém o Dono da Obra ndo aceitou a proposta, prosseguindo a Recorrente os trabalhos
de acordo com o projecto inicial.

XXV. O caderno de encargos e os documentos de concepcdo deste projeto nao
contém quaisquer disposicdes explicitas sobre a norma de conformidade da taxa de rutura dos fios
de aco.

XXVI. A norma BS EN 1992-1-1:2004, que é uma norma de concepgao para estruturas
de betdo, é citada neste projeto e ndo abrange a norma de conformidade da taxa de rutura dos
filamentos nem a forma de lidar com a questdo da rutura e na auséncia de quaisquer disposicdes
explicitas nos documentos do concurso sobre a norma relativa a taxa de rutura dos filamentos, é
razoavel fazer referéncia as normas e praticas adoptadas comummente no sector nos principais
palses ou regides vizinhas, a qual determina que a taxa de rutura situa-se no intervalo de 1% a 5%.

XXVII. Assim, e é dbvio que a taxa de rutura no tensionamento de pré-esforco das
vigas na estacdo (0,52%) cumpria e satisfazia os requisitos das especificacdes ou procedimentos
relevantes nacionais, estrangeiros e especificos da industria.

XXVIII. No entanto, face aos resultados do tensionamento acima referidos, a unidade
de concecdo do Projeto solicitou a Recorrente que substituisse os corddes de aco e 0s tensionasse
de novo, e que atingisse uma taxa de rutura de 0% para passar no teste.

XXIX. Ora, tal exigéncia ndo tinha qualquer fundamento contratual ou legal, e também
excede em muito as especificacdes técnicas exigidas pelas industrias profissionais nacionais e
estrangeiras relativamente a este processo.

XXX. Perante as exigéncias acima referidas do Dono da Obra, a Recorrente néo teve
outra alternativa sendo realizar as obras de substituicdo e de re-tensionamento das Estacdes do
Hospital das Ilhas e de Seak Pai Van, de acordo com as instru¢cdes do Dono da Obra, sendo 0s
trabalhos finalizados na estacdo de Seak Pai Van em 28 de novembro de 2022, com um atraso de
16 dias Uteis

XXXI. De acordo com a relacao logica entre 0s processos e as etapas do plano diretor

aprovada, o atraso de 16 dias Uteis da "construcado da ponte cais e da tampa do cais em consola” na
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estacdo de Seak Pai Wan, levara ao atraso das etapas 7/8/10/11/13, pois que afecta a entrega da
area relevante da Estacédo de Seak Pai Van.

XXXII. Imputar a ora Recorrente o atraso da obra sem ter em devida consideracdo que
lhe foram impostas alteracdes substanciais ao projecto inicial e a realizagao de trabalhos adicionais,
que, por lei, lhe devem conferir uma prorrogacao do prazo, nos termos do disposta nos artigos 38.°
e 128.°do DL 74/99/M, reputa-se manifestamente ilegal, injusta e desrazoavel.

XXXII. Ao decidir como decidiu, 0 Dono da Obra violou os principios da legalidade, da
justica e imparcialidade, da boa fé e da decisdo, e incorreu em clara violagdo dos supra referidos
preceitos legais e disposigdes do Caderno de Encargos,

XXXIV. Donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC, e consequentemente o atraso de 16 dias
Uteis ora em causa nao pode ser contabilizado para efeitos de aplicagdo de multa.

Vicio Ill

XXXV. No caso das fundag8es por estacas da Estacdo Hospitalar das Ilhas e de Seak
Pai Van, as condicdes geoldgicas que surgiram durante o processo de perfuracdo eram
completamente diferentes dos desenhos fornecidos pelo Dono da Obra, o que provocou atrasos
nos trabalhos.

XXXVI. Para os trabalhos de cravacdo de estacas na estacdo de Seak Pai Van, de
acordo com os parametros de concegdo das estacas fornecidos pelo Dono da Obra, a profundidade
total de todas as estacas tem de ser de 167,8 metros, e foi inicialmente estimado que a construgdo
das estacas escavadas na zona demoraria um total de 110 dias Uteis.

XXXVII. Foi nessa expectativa e considerando essas condigdes que a Recorrente
elaborou a sua proposta a concurso, e a qual veio a ser aceite.

XXXVIII. De acordo com as carateristicas geoldgicas da area de construcdo, existem
dois tipos de condicdes geoldgicas, sendo a primeira uma face rochosa profunda e a segunda uma
face rochosa pouco profunda, e sdo concebidas e adoptadas diferentes técnicas de construgdo de
acordo com a profundidade da face rochosa (cfr. paginas 3 a 5 do documento n.° 14)

XXXIX. Durante a construgao, de acordo com o relatério de inspecao do Laboratério
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de Engenharia Civil de Macau, a fundacdo rochosa do lote nesta area de construgdo veio a
revelar-se mais dura do que a descrita nos desenhos (a resisténcia UCS excedeu 100Mpa).

XL. De acordo com os registos das condicdes reais de construcao, a superficie rochosa
real na localizagéo de 10 estacas nas plataformas de apoio de SHD-PIC5 a SHD-PIC8 era mais rasa
do que a superficie da rocha projectada, ou seja, a profundidade total da rocha escavada é superior
em 27 metros a profundidade total prevista nos desenhos.

XLI. Perante as condi¢Bes geoldgicas acima descritas, o programa de perfuragdo RCD
previsto nos desenhos originais era totalmente inadequado para fazer face as referidas condicdes
geoldgicas, devido ao peso insuficiente das hastes de perfuragdo e das brocas, resultando numa
perfuracao extremamente ineficaz por parte da Recorrente.

XLII. Mesmo que fossem adicionados contrapesos, a Recorrente teria de parar a
maquina varias vezes para adicionar contrapesos devido a insuficiente profundidade do furo, o que
afectaria seriamente o tempo de trabalho.

XLIIl. De acordo com o padrdo normal da tecnologia de perfuracéo, a velocidade de
perfuracdo com da metodologia RCD, tal como exigido pelos desenhos, é de cerca de
0,76m/dia/grupo (profundidade total da rocha encaixada de 167,8m/110 dias de trabalho
programados/2 grupos de equipamento), mas a profundidade total real da rocha era 27m superior
a indicada nos desenhos,

XLIV. Por outro lado, as restricdes de espaco no local limitaram a possibilidade de a
Recorrente aumentar o nimero de méao de obra e de equipamento.

XLV. Com base no acima exposto, o perfodo de construgao efetivo foi atrasado em 18
dias Uteis (27 metros a mais do que a profundidade total da rocha encaixada indicada nos desenhos
de projeto/2 conjuntos de equipamentos/0,76/dia/conjunto de velocidade de perfuragao)

XLVI. A construgao da fundacdo por estacas € um pré-requisito para a construgao das
plataformas e estruturas de suporte da estacdo. O atraso resultard no atraso da construcdo da
estrutura principal da estagdo, 0 que, por sua vez, atrasard a entrega das &reas relevantes da
estacdo de Shek Pai Wan (ou seja, a Fase 8);

XLVII. A deciséo recorrida indefere, uma vez mais, a pretensdo da ora Recorrente
mediante a remissao para o Oficio 6742/DCR/OFI/2024.

XLVIII. /n casu, recai sobre o Dono da Obra o dever de definir as caracteristicas do
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terreno, pelo que seréa este responsavel pelas consequéncias da previsdo inexacta ou deficiente em
que se baseou a proposta da Recorrente.

XLIX. Uma vez que as discrepancias entre as condi¢cdes geoldgicas do solo por
contraposicao aos elementos fornecidos pelo Dono da Obra a ora Recorrente nos documentos do
Contrato, ndo sdo imputaveis a esta Ultima e, tendo essas discrepancias originado um atraso na
conclusdo da obra, nos termos supra referidos, ndo se pode imputar tal atraso que & de 18 dias
(teis, a qualguer comportamento da ora Recorrente.

L. Pelo contrario, a decisdo que ndo leve em linha de conta este atraso importa a
violagdo do disposto no artigo 38.° do DL 74/99/M.

LI. A decisdo ora recorrida viola os principios da legalidade, da justica e imparcialidade,
da boa fé e da decisdo, donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violagado de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo
124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alfinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC, e consequentemente o atraso de 18 dias
Uteis decorrentes dos factos supra alegados ndo pode ser levado em conta para efeitos de
aplicacdo de multa no atraso das Obras da Fase 8.

Vicio IV

LIl. O trabalho da Recorrente incluiu a construcdo de plataformas de apoio
subterrdneas em ambas as Estagcdes com base nos desenhos fornecidos pelo empreiteiro, no
entanto, devido a localizacéo incorrecta das condutas indicadas nos desenhos de projeto originais
fornecidos pelo Dono da Obra, os trabalhos ndo puderam ser realizados de acordo com 0s mesmos
devido ao conflito entre as plataformas de apoio e condutas de terceiros, cabos, condutas de agua,
pocos de recolha de 4gua, condutas de gas natural, etc., ou ainda devido a falta de superficies de
trabalho na operacao real.

LIl Assim, nessa conformidade, a Recorrente informou o Dono da Obra das situacdes
acima referidas e solicitou instrucdes, e em face dos erros verificados no projecto inicial, o Dono da
Obra decidiu proceder a sua alteracéo

LIV. E de salientar que, que a plataforma de apoio SHD-PC1 é uma obra critica e o seu
atraso afecta diretamente o progresso da construcdo da estrutura principal da estacao, atrasando

assim a entrega da area relevante da estacdo de Seak Pai Wan (ou seja, a Fase 8),
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LV. Com base nisto, dado o elevado grau de discrepancia entre os desenhos de
projeto originais e as condicdes reais do local, que exigiram alteracdes aos desenhos de projeto, tal
como descrito no quadro supra, 0s atrasos causados pelas alteracdes aos desenhos de projeto
totalizaram 45 dias Uteis.

LVI. Atraso esse que, por ser imputavel ao Dono da Obra por erros existentes na
concepgdo do projecto, deveria dar direito a uma prorrogacédo por igual perfodo do prazo de
concluséo da Fase 8, conforme previsto no artigo 38° do Decreto-Lei 74/99/M.

LVII. No entanto, assim n&o entendeu a decisdo ora recorrida que, remetendo para o
Oficio n.° 6742/DCR/QFI/2024, que adere ao Parecer LRT24-21-SPV00-000-LTR-00204, indefere
também este fundamento da audiéncia escrita da ora Recorrente.

LVIIl. Quanto a ocorréncia a que ora nos reporta mos, o referido parecer menciona:
AP AREFREEZBERER, KEFMBEIEHREZ N LR, RERIEEYER, TXE
FERIEITX R AL ER, B L E T BT

LIX. Contudo, como bem sabe o Dono da Obra, relativamente a area de construgdo
da estrutura da estacdo em que a plataforma de suporte SHD-PC1 entrava em conflito com a
localizacdo dos cabos CEM e CTM, a Recorrente apresentou um documento de consulta "RFI" que
demonstra que foi dado conhecimento do conflito as varias unidades e que foi solicitada a
confirmacgdo ou modificagdo da proposta a Unidade de Design, e através deste documento
podemos aferir a existéncia do conflito e bem assim como a resposta da unidade de design e
supervisdo ao mesmo.

LX. Ora, atendendo que o atraso assim verificado se deveu a erros existentes na
concepgdo do projecto da responsabilidade do Dono da Obra, forgoso é reconhecer-se que o
atraso dele decorrente ndo pode ser imputavel a ora Recorrente.

LXI. Ao assim ndo entender, o acto recorrido viola o disposto no artigo 38.° do D.L
74/99/M, devendo, consequentemente, ser anulado por incorrer no vicio de violagdo de lei por erro
nos pressupostos de facto e erro de direito, tudo nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 124° do CPA, e alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC.

Vicio V

LXII. Para este projeto, a construgdo das vigas estruturais e dos pilares das estacdes

incluia vigas longitudinais e vigas transversais, que se intersectam para formar intersecgdes de vigas
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longitudinais e transversais, €, por sua vez, a vigas longitudinais e transversais intersecta-se com
pilares para formar interseccdes de viga-pilar.

LXII. A construcdo das vigas estruturais e dos pilares das estruturas acima
mencionadas inclui a amarragdo da armadura, a colocagdo da armadura e a colocagado do betdo,
etc., de acordo com os desenhos fornecidos pelo empreiteiro.

LXIV. No entanto, na execucdo efectiva dos planos acima referidos para ambas as
EstacBes, a densidade das barras de reforco nos desenhos fornecidos pelo empreiteiro era
demasiado elevada, o que resultou na ineficiéncia ou mesmo no fracasso total dos trabalhos.

LXV. No decurso da colagem das armaduras, devido a elevada densidade de
armaduras nas vigas e pilares estruturais das estagdes, foi necessario utilizar marretas/equipamentos
mecanicos para ajudar no processo, o que conduziu diretamente a ineficiéncia dos trabalhos de
construgao.

LXVI. Durante o processo de colocagdo das armaduras, nas referidas intersecgées de
vigas longitudinais e transversais, bem como nas interseccdes de vigas e pilares, as barras de
armadura que compunham cada viga e pilar eram demasiado densas para que as barras de
armadura transversais e verticais pudessem ser intercaladas entre si, 0 que resultou na colisdo e
choque mutuo das barras de armadura

LXVIl. Conforme resulta dos registos de choque de armaduras de aco nas vigas e
pilares da Estacdo Hospitalar das llhas e de Seak Pai Van, o "X" na figura identifica o local onde os
vergalhdes colidiram, e a Recorrente ndo conseguiu obter a condigdo intersecgdo descrita na figura,
apesar de varias tentativas em cada um dos pontos escalonados, conforme exigido

LXVIIl. Devido ao espacamento denso das barras de reforco, a Recorrente formulou
especialmente uma mistura de betdo centenario com agregado fino para garantir a qualidade da
estrutura neste local.

LXIX. Tendo em conta a impraticabilidade dos desenhos acima referidos, a Recorrente
informou o Dono da Obra da situagdo e solicitou instrucdes, tendo o Dono da Obra acabado por
decidir alterar os desenhos.

LXX. Para o conflito entre os var6es de reforco das colunas da Estacdo de Seak Pai Van,
a Recorrente apresentou o pedido de alteragdo em 26 de Setembro de 2022 e a alteracao foi

aprovada pelo Dono da Obra 10 de Outubro de 2022, o que representou um atraso de 11 dias Uteis.
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(cfr. documento n.° 23 junto supra)

LXXI. Para o conflito inter-reforcos entre os pilares das duas estages e 0s encontros,
o pedido foi apresentado em 8 de junho de 2022 com a confirmacao final em 14 de junho de 2022,
0 que importou um atraso de 6 dias Uteis.

LXXIl. Os atrasos no reforco das vigas e pilares da estagcdo, que € uma componente
essencial da estrutura principal da estagdo, conduzirdo inevitavelmente a atrasos na construcédo da
estrutura principal da estacdo, atrasando assim a entrega das areas relevantes da estacdo de Shek
Pai Wan (ou seja, a Fase 8);

LXXIII. De acordo com o encadeamento l6gico dos trabalhos e as etapas do plano de
trabalhos, o atraso gerado pela "Construgdo da estrutura do atrio central” na estacdo de Seak Pai
Van, importa o atraso 17 dias Uteis

LXXIV. Nao obstante isto, a decisdo sob recurso, uma vez mais remetendo para o
Oficio 6742/DCR/OFI/2024 e secundando o Parecer LRT24-21-SPV00-000-LTR-00204 indefere a
pretensdo da ora Recorrente, nesse parecer diz-se: AR E R HEBB 155 E R, K BRI IERE
HEZ I T0ER, ARG EN LA EBER, IR BIEREFHNIZZE G, BHHELE
1772 ¥7o

LXXV. Porém a ora Recorrente forneceu diversos documentos comprovativos dos
factos supra alegados, tais como as fotografias de construgdo do choque de armaduras no local e
0s registos de alteragdo do choque de armaduras entre viga e pilar e do choque entre pilar e pilar
na Estacdo de Seak Pai Wan (ou seja, registos de consulta e comunicagdo com a unidade de
concecdo); e também analisou 0s impactos nas vérias etapas e a duracdo total dos trabalhos através
do Plano Diretor de Progresso (MPP) aprovado.

LXXVI. Em todo o caso, sempre se diga que, atendendo que o atraso assim verificado
se deveu a erros existentes na concepgdo do projecto da responsabilidade do Dono da Obra,
forcoso é reconhecer-se que o atraso dele decorrente ndo pode ser imputavel a ora Recorrente.

LXXVII. Ao assim ndo entender, o acto recorrido viola o disposto no artigo 38.°do D.L.
74/99/M, devendo, consequentemente, ser anulado por incorrer no vicio de erro nos pressupostos
de facto e erro de direito, tudo nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 124° do CPA, e
alinea d) do n® 1 do artigo 21° do CPAC, e consequentemente este atraso 17 dias Uteis ndo pode

ser contabilizada para efeitos de aplicagdo de multa pelo atraso na conclusdo das obras da Fase 8.
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Vicio VI

LXXVIIl. A obra em questdo nos presentes autos trata-se do projeto de construcédo do
Troco da Lina do Hospital das llhas e da Linha Seak Pai Van do MRT, a Estacdo Hospitalar das llhas,
a Estacdo Seak Pai Van, o Viaduto e a Passarela.

LXXIX. Ou seja, os trabalhos a realizar séo, na sua esmagadora maioria, executados no
exterior, donde, quando se verifiqguem condiges meteoroldgicas adversas, o projecto € altamente
afectado, ficando a obra suspensa.

LXXX. De acordo com os registos da Direcdo dos Servicos Geofisicos e Meteoroldgicos
de Macau, durante o periodo compreendido entre a data de infcio do Projeto e a conclusédo da Fase
8 (04 de Maio de 2023), houve 29 dias Uteis com precipitacdo diaria superior a 20 mm e 14 dias
Uteis com condigtes meteoroldgicas severas, tais como o Sinal de Ciclone Tropical n.° 3 ou superior,
dos quais 8 dias Uteis com precipitacdo diaria superior a 20 mm.

LXXXI. Assim, desde a data de inicio até a conclusado da Fase 8 (04 de Maio de 2023), o
atraso total das obras devido a condigtes meteoroldgicas adversas imprevistas € de 35 dias Uteis.

LXXXII. Em relacdo a este atraso, a decisdo recorrida refere: "B & £ & #2070 £
RELXTHEN) 33K, REE EHIBRIFESFIHERIE 5 BIERFIE, 2021 FF 2022 Fit
THIEZ LK R EHIKES 5 X 25 K, &RAB 30 TIEX, REAIEHL—AEHE 526
1%, ROBEUTHEE .. ARG T FE AR EFFKEESE 30 (LIEH, AREFHEE
HEBLHIKEERTH... . FU, BIFXFEHZEFKEEFNGE 30 XFRAHR
EFIOIGHE, RFEANA S X, BF 2 XBIELIEH, 79 3 XABMEH 15/ 3 5, 15K
BERL T B EETHNZEFIF TR RE). EUIEX T, 15 3 18R H 5N /a5 84
EH)EABIRAFE 30 (6 LIEA NSRS X BHIXENIAE 30 (6 LIEAZ A,

LXXXIIl. Com efeito, ndo obstante existir uma clausula nas Condicdes Gerais do
Contrato onde se prevé que o Empreiteiro apenas pode pedir uma prorrogacdo de prazo, por ano
de duragdo dos trabalhos, caso o nimero acumulado de dias de fendmenos naturais ndo exceda 30
dias Uteis em cada ano de construgdo, o certo € que esta estipulagdo contratual ndo é passivel de
derrogar a previsdo imperativa prevista no artigo 168.° do Decreto-Lei 74/99/M, de 8 de
Novembro.

LXXXIV. Nos termos do disposto nos artigos 273.°, 392.°, n.° 1, 399° n.° 1, todos do

Codigo Civil de Macau, a clausula 5.2.6 das Condicdes Gerais do Contrato é nula, por violar o
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disposto no imperativo legal constante do artigo 168.° do DL 74/M/99, e sendo esta clausula nula,
nela ndo se poderia basear a decisdo para indeferir a pretensdo da ora Recorrente no sentido de
que o perfodo em que a obra esteve suspensa na sequéncia de condicdes climatéricas adversas que
se subsumem ao previsto na Clausula 5.2.2 do Caderno de Encargos dever ser devidamente levado
em linha de conta quando se trate de apurar o periodo do atraso na execugao da Fase 8 obra e a
competente aplicacdo da multa contratual.

LXXXV. Expurgada que resulte aquela clausula 5.2.6) do Caderno de Encargos, e
resultando no mesmo devidamente previstas quais as condigdes climatéricas que determinam a
prorrogabilidade do prazo desta empreitada, seguro sera concluir-se que, caso essas condigcdes
climatéricas se verifiqguem, entdo o prazo do contrato devera ter-se por automaticamente
prorrogado por forga do disposto no artigo 168.° do Decreto-Lei 74/99/M, mas também por forga
da clausula 5.2.7 do Caderno de Encargos que directamente integra o contetido desta norma no
contrato.

LXXXVI. Mas ainda que assim ndo se entenda, sempre se diga que também por forca
do disposto no artigo 169.° do Decreto-Lei 74/99/M, a ora Recorrente nunca poderia ser
responsabilizada pelo atraso decorrente de casos de forgca maior, como sdo as condicdes
climatéricas adversas que implicam a suspensdo dos trabalhos por 33 dias Uteis.

LXXXVII. Assim sendo, o pressuposto de que o acto partiu - isto &, de que a
responsabilidade pelos atrasos na obra se imputava a Recorrente - ndo se mostrava verificado, pelo
que 0 mesmo se encontra inquinado do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto.

LXXXVIIl. Ao assim decidir foram desrespeitados os mais elementares principios
fundamentais do direito que regem a actividade da Administracdo PuUblica, nomeadamente o
principio da legalidade,

LXXXIX. Mais ignorou o preceituado no Codigo de Procedimento Administrativo e fez
tabua rasa do Decreto Lei n® 74/99/M, do contrato e do Caderno de Encargos, do qual é parte
integrante.

XC. Estamos assim perante uma manifesta discrepancia entre o conteldo ou objecto
do acto e as normas juridicas que Ihe sdo aplicaveis, 0 que constitui um vicio de violacédo de lei, vicio
esse assumindo in casu a vertente de erro de direito, na senda do que vem sendo jurisprudéncia

unanime, isto é, de que o erro na interpretacdo ou indevida aplicagdo da regra de direito (erro de
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direito) consubstancia uma hipotese de violagao de lei

XCl. Donde resulta o vicio de violagdo de lei por erro de Direito, 0 que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos
efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n°® 1 do artigo 21° do
CPAC.

Vicio VII

XCIl. Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 11.° e 100.° do CPA a
entidade administrativa deve pronunciar-se sobre todas as questdes suscitadas pelos particulares
nos seus pedidos/requerimentos, e, mais concretamente, no presente caso, sobre aquelas que
foram suscitadas pelo particular ao longo do procedimento.

XCIIl. Sucede que, na parte final da audiéncia escrita que apresentou, a ora Recorrente
solicitou a Entidade Recorrente se dignasse, ao abrigo da prorrogativa estabelecida na Clausula
5.3.5 do Caderno de Encargos, cancelar ou reduzir a multa aplicada.

XCIV. A decisdo recorrida é completamente omissa quanto a este pedido.

XCV. Face as omissGes de pronuincia aos pedidos da ora Recorrente, o Dono de Obra
publica violou o seu dever legal de decisdo, violando o Principio da Decisdo expressamente
consagrado no artigo 11° do CPA, o que o faz incorrer no vicio de violacdo de lei por violagdo do
principio da decisdo consagrado nos arts. 11.° e 100.° do CPA., devendo consequentemente ser
anulado, nos termos do disposto nos artigos 124° do CPA, e alinea d) do n® 1 do artigo 21° do
CPAC.

Vicio VIII

XCVI. Nos termos da Clausula 535 do Caderno de Encargos, as multas
contratualmente previstas poderdo ser anuladas ou reduzidas, a requerimento do empreiteiro,
quando se verifique que as obras foram bem executadas, revelando qualidade excepcional e que o
atraso havido na conclusdo ou no inicio dos trabalhos ndo foi motivado por inclria ou mé
orientacao dos mesmos pelo empreiteiro.

XCVII. Quis a Entidade Adjudicante, com esta norma, lancar mdao de um poder
discricionario para, face as circunstancias atinentes a execugao da obra, poder reduzir ou atenuar a
pena contratual a aplicar por forga de qualguer vicissitude imputavel a entidade adjudicatéria.

XCVIIl. Ndo obstante tudo o supra exposto, a verdade € que existem circunstancias,
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que, a terem sido consideradas pela por V. Exa., implicariam uma reducdo substancial, ou até
mesmo a anulagdo das multas que pudessem ser aplicadas a agora Recorrente.

XCIX. Trata-se de uma obra de elevada complexidade técnica, e ndo obstante, foi
realizada sem quaisquer defeitos, e apesar das vicissitudes que ocorreram durante a sua execucao, a
Recorrente soube antecipar a propria Dona da Obra na descoberta de formas de resolver os
problemas que foram encontrados.

C. Tendo a Dono da Obra recorrida aceite as alternativas e solu¢des apresentadas pela
Recorrente, e contornou com reconhecido sucesso todos os problemas que surgiram, envidando
todos os esforcos e canalizando para o projecto todos 0s seus meios e recursos, nomeadamente
fazendo face a custos adicionais de elevado montante.

Cl. As solucdes alternativas apresentadas pela Recorrente face as inexactiddes e
deficiéncias do projecto inicial beneficiaram a Dona da Obra.

Cll. A Recorrente demonstrou uma capacidade excepcional de coordenagao com as
varias entidades e departamentos publicos intervenientes neste projecto, por forma a que se
pudessem alcancgar os objectivos tragados pela Entidade Recorrida, tendo a linha de Seak Pai Van
entrado em funcionamento no dia 01 de Novembro de 2024.

Cll. /n casu, a Dona da Obra deveria, com todo o devido respeito, ter ponderado
todos os factores supra invocados na defesa escrita e ter anulado a multa que entendesse
eventualmente ser aplicavel.

CIV. Por tudo isto, a decisédo recorrida violou manifestamente o principio da
proporcionalidade e adequacao, inquinando-a do vicio de violagédo de lei, que gera a anulabilidade,
que ora se invoca.

Do pedido de suspensio dos presentes autos

CV. Nos termos e para os efeitos do disposto no numero 1 do artigo 14.° do CPAC
"Quando o conhecimento do objecto do processo dependo de decisdo de questdo da competéncia
de outro tribunal, pode o tribunal sobrestar na decisdo até que o tribunal competente se
pronuncie."

CVI. Para além da multa que é objecto do acto ora recorrido, a ora Recorrente foi
também sujeita a aplicacdo de uma multa relativa ao incumprimento do prazo de conclusdo da

obra, através da decisdo do Exmo. Senhor Secretério para os Transportes e Obras Publicas, datada
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de 03 de Outubro de 2024, exarada na Proposta n.° 2102/DCR/2024 e notificada a ora Recorrente
por Oficio com a referéncia 12720/DCR/OFI/2024, foi aplicada a ora Recorrente uma multa no valor
de MOP$47,295,703.00, correspondente a um atraso na execugdo da obra de 49 dias Uteis, e bem
assim como a sua responsabilizacdo pelo pagamento das despesas incorridas com a fiscalizacédo
num periodo de 58 dias, no valor de MOP$807,999.00.

CVII. A ora Recorrente também apresentou recurso contencioso de tal decisdo, o qual,
corre 0s seus termos perante esse douto Tribunal e sob o nimero de Processo 836/2024.

CVIII. Os vicios atribufdos ao acto administrativo em causa naqueles autos, coincidem
parcialmente com os vicios e factos alegados no presente recurso, como sejam suspensdo dos
trabalhos em consequéncia de condigdes climatéricas adversas, os atrasos decorrentes do efeito de
pré-esforco das vigas da estacdo para além do requisito, da discrepancia entre os Desenhos
fornecidos pelo Dono da Obra e técnicas de perfuracdo estabelecidas no contrato e as condigdes
reais do local, a revisdo dos desenhos de projeto das plataformas de apoio, a revisdo dos desenhos
de projeto da estrutura da estagdo que ndo eram exequiveis e, bem assim como a omissdo de
pronuncia e violagdo dos principios da proporcionalidade e adequacéo

CIX. Pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, sendo iguais 0s sujeitos em
ambos os Recursos Contenciosos, sendo também parcialmente coincidentes as causas de pedir e 0s
fundamentos dos pedidos comuns, e dizendo ambos os actos recorridos respeito a mesma
Empreitada de Obras Pulblicas, estda a ora Recorrente em crer que, existe uma relacdo de
prejudicialidade entre aquele e este recurso contencioso.

CX. Entende a ora Recorrente que a decisdo a proferir no processo que corre termos
sob o numero 836/2024 quanto aos vicios que sdo comuns a ambos 0s actos recorridos aproveita
a0 presente processo, € caso O presente processo Ndo venha a ser suspenso, este douto Tribunal
poderéa vir a ser colocado numa situacdo em que a decisdo que vier a proferir seja contraditoria
quanto aos vicios que sdo comuns a ambos 0s actos recorridos com aquela que vai ser proferira no
ambito do processo 836/2024.

CXI. Assim sendo, esta a ora Recorrente em crer ser de suspender 0 presente processo
até que seja proferida decisdo definitiva no a@mbito do processo que corre termos perante este
douto Tribunal sob o n.° 836/2024, o que se requer nos termos e para os efeitos do disposto no

artigo 14.° do CPAC.
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Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acérdao por
esse Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 21°, n® 1 do CPAC, anule o acto
recorrido de aplicacdo de multa por atraso injustificado de 85 dias Uteis na Fase 8 da Obra, no valor
de MOP$169,543.00, por se mostrar inquinado de:

a) Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de direito,
decorrente da violagdo dos artigos 168.°, 169.°, 128.° e 38, todos do DL 74/99/M, e bem assim
como dos principios da legalidade, justica, imparcialidade e boa-fé;, e bem assim

b) vicio de violacédo de lei por violagdo do principio da decisdo consagrado nos arts.
11.°e 100.° do CPA

c) vicio de violagdo de lei por violagdo dos principios da proporcionalidade e
adequacdo;

Mais se requer, nos termos e para 0s efeitos do disposto no artigo 14.° do CPAC, seja
ordenada a suspensdo dos presentes autos até que seja proferida deciséo final no dmbito do

Processo que corre 0s seus termos perante este mesmo douto Tribunal sob o nimero 836/2024.

*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Pulblicas veio contestar o recurso com os fundamentos
constantes de fls. 450 a 478, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. SR LR AAEREEWRTA, EEFRPIREERITATENERE, MUEFE
sk LREERBE LT RENSHR, HMYUTRE, BREFATIYIERR, S LRAEE
RIRERE FEHE.

2. ReRAAZ IEMBER TH IS RE DA LR AR TERMAR SR RE, Mk
FHENEEFTEERTE,

3. SELRAEAEERBE ST THRI2023F 1 B 18 H)WAREERT, HE 2023
F5H40EBERM S TR %M, LTEER S TIER, FEib, RE+—RA/\AE 74/99/M
SRESE 174 EMIRE, WAREIEE LR ARE IR GIWM _LIRE] A FARERTSE 860/2022 5%
BAEPRERZBR). BEHFITAREZITEIT A,

4. TR RN ERBT—H/\BE 74/99/M $EESHE 192 145 3 3K % 193
1558 2 VAR ES 2023 £ 5 B 5 HNERREERE, W ELFARRERR T2 2ERHFZN
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HFIE K.
5 BEIE LR AFBBNATBER N TR OMEHELIHARARTERIHMNSE
. AR ERARKOEEREIETEE 74/99/M FHESE 159 BREZ R TIE, IR BERE
B BRAEEZREFUEBEEREREMBRE ZE, Fiit, AEREERTHRFE RN,

6. RIFE 74/99/M SRESHE 171 FRE A LRABBRLERTERVBEE
MERE, BENZZSEERERTANBAEEA, NEBEZEEELRTHER, RES
17L& E 6 IRE, | WAIBANKREFIEZAIFATIEFE, T2BTERREF], BMPRERT
FLEE 661/2023 SREMH R CIELIIRORATIA,

7. B, SELRAREFRRTIRNZZEMAATERLIHRZER. RBEFH
GE T4/99/M SRES TR ENAR T, HUHERE.

8. WRITAMKBENEERER TER, AR LRALBERAHEFREES
P, TLARA LR ATARMBERERNTIREERERGEERM s T THRIZEE, RIH
BB EERMRESE, Bk, YAFE LRAMBER AEERAENERMESE
SRRVIRARL o

9. MAVELRAFTBBIEBRBEALZEMELETEEER SR UBUEME

MEBEEL, RERZHICERPER LRAMEFHE RS2, MXBXENRBERRR
BEBBREMIFTESE, Bit, FHARERBDERRFRIBIEFBFL BN EHE
.

10. BARY 2021 FARF BRSHHERZAE, HRFEREREEERITE, MiRE
AEEELAREK, 2021 FHBEIENFRLAL R EZ TR TEHMIFE,

11 HEELRABRBEEASETHERTER N ERMER LR, #RERILS
SEHEILRTEEEEER, RAATARE N REETRANBEP N ERBRGEHATHET

RREFTRBEHER, SE LRAMEREFRTARRTE 74/99/M $RESHE 128 Fzazlt R~
E#, AAMBRYAFEREEAGSHEREINZ T,

12. HEE LRABB I ERHERESIERSE 74/99/M SHESE 38 HRAVRE R
BHREREZHT, FHEMERSEME, I, KEABETE T HhHEEEENIRS
PHENETHEBERRERZVE, UHAEEELITMALTETEN, DUFEETENERE
HREM IR, MARESE 74900/MEESE 13BFE 1 RF 2R CRE, LRATRERER
ABE A ERRE L EUER.

13. BEA LERAER, EIRECHEERBLRELEMEL, FEL, %
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FIRAB TR TR EIRTERAIERA —RERE 526 BARENEAZBERBREZEZNK
H, RTHUAEENE, HEABEIENTBEFBENEERAHRHEREKR, 2H
Az BRI RS BR T A R E.

4. 5—AH, HHITACEBREMREMATZFEMELAEMKE, LHR
EHER AT, WHRTALEEREEAERE, FHER, TEER (TBEFEHR) £
11 &FNEE 100 RAVRE .

15. #ER T AMEER (TEREFER) REZBERR, REE 74/99/M 5EES
B 1TAGMRE, RESRZTABREMZT5, BMMETARRSE 3/2021 SERHAEFMR, [ £
T IR E 158 T B B % E1T AT BHIBIE, PIE a7 (1THEF%84) &8
1RATHLE BT B R B TE N HI T % — AR BIFTE R o

16. BB L, WIREERAELERTAR, CREXEEFTHFANSEE, 10
BASETFERATAE, LEEE 7499/M FEEASHRE, UREEERFRET ((TBIRFEH)
FfEa=RAlL AEREFRA. ERRAREHAERE, NERERBRAH, @K
MNMEERESRAERAORE, A, BREAIELFEHREERML.

17. EAZEH, FE LRABRMEE LMESEW DIRERTANGEN, B
EIHEE 836/2024 $EEA LEREAH, R IAFAER, BFRRALNFAE LR ARER
MFE RAABENESSFISENTENEEREE, BAMERRMNTA,

18. ARMIEEZ BBV ANBRANEBERE ARG EEREE BREAMEEZH
#), ERRAREPUFREAAEFNBERLENTE ((TEERLZER) 8 14 G2RE, RibE TR,

*

(A) Corporation ((A)TfEERE(E/AE]), Recorrente, ofereceu a
resposta constante de fls. 485 a 493, tendo alegado o seguinte:

Questdo prévia

1. Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 53.° do CPAC, na Contestagdo a
Entidade Recorrida deve juntar todos os documentos destinados a demonstrar a verdade dos factos
alegados.

2. Salvo devido respeito, a Entidade Administrativa ndo cumpre com esse onus.

3. Ao longo da sua alias douta Contestagdo, a Entidade Recorrida limita-se invocar

documentos, identificando-o0s apenas por referéncia ao nimero de folhas que ocupam No processo
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administrativo, mais dando e bem a conhecer que este Ultimo j& se encontra apenso a outros autos,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 55.°, n.° 2 do CPAC.

4. No modesto entendimento da ora Recorrente o facto de existir um processo
administrativo junto a este ou outros autos pendentes perante este Venerando Tribunal, ndo
legitima a ndo juncdo em sede de Contestagdo dos documentos nela invocados pela Entidade
Recorrida para fazer prova das suas pretensdes ou contra-prova das pretensdes invocadas pela
Recorrente.

5. Caso assim fosse a lei preveria tal hipdtese, o que nado faz.

6. Assim, salvo devido respeito, a invocacdo de documentos através da sua simples
remissdo para O processo administrativo apenso a outros autos ndo basta e nem coloca este douto
Tribunal e nem a Recorrente numa posicdo de poder, de forma totalmente esclarecida, inteirar-se,
responde e nem decidir dos factos que esses documentos se destinam provar.

7. Assim, sendo, respeitosamente se requer a V. Exa. se digne notificar a Entidade
Recorrida para vir juntar copia dos documentos que invoca em sede da sua Contestagao.

Resposta

8. Nos artigos 11.° a 13.° da Contestagdo apresentada a Entidade Recorrida vem
invocar a caducidade do direito da ora Recorrente de impugnar o acto administrativo ora em
apreco porquanto, aquando da recepgdo da Fase 8 da obra em causa, a ora Recorrente ndo
levantou qualquer oposi¢cdo ao auto dela lavrado, como Ilhe competida nos termos do disposto no
artigo 1925 n.°3 e 193°, n.°2 ambos do D.L. 74/99/M.

9. Mais defende a Entidade Recorrida que, ndo tendo a ora Recorrente langado méao
das prorrogativas prevista nessa disposicdo legal, entdo o acto de aplicacdo de multa aqui em
recurso se trata um acto de natureza vinculada.

Ora,

10. Salvo devido respeito por melhor opinido, a ora Recorrente ndo se conforma com
tal entendimento.

11. Na verdade, o Decreto Lei 74/99/M estabelece dois mecanismos de reacgdo do
particular independentes e autbnomos em relagdo a recepcdo proviséria da obra, artigos 191.° a
193.° do D.L. 74/99/M, e em relacdo a aplicagdo de multas por violacdo dos prazos contratuais,

artigo 174.° do mesmo diploma legal.
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12. O procedimento relativo a recepgdo provisoria da obra e a oportunidade do
Empreiteiro vir a recorrer as prerrogativas previstas nos artigos 192.°, n.° 3 e 193.9 n.° 2, prende-se
com a existéncia de deficiéncias encontradas e que resultem de infraccdo as obrigagdes contratuais
ou legais do empreiteiro que impegam a recepgao, no todo ou em parte, da obra.

13. Ora, o atraso na conclusdo dos trabalhos ndo é tratado em sede do auto de
recepcdo da obra, pela razéo loégica de que o eventual atraso, por nao se tratar de uma deficiéncia
que impeca da recepgdo da obra, ndo é um factor impeditivo da recepgao.

14. Por outro lado, parece resultar do préprio contrato celebrado entre a Entidade
Recorrida e a ora Recorrente, que a aplicacdo da multa por alegado atraso na conclusdo dos
trabalhos ndo se trata de um acto vinculado, pois que, se assim fosse, ndo existiria a previsdo
constante da Clausula 5.3.5 do Caderno de Encargos, a qual prevé a possibilidade da Entidade
Administrativa cancelar ou reduzir a multa aplicada.

15. Sustenta ainda a Entidade Recorrida que a Recorrente nunca invocou a Suspensao
dos trabalhos com base no art. 159° do referido Decreto-lei,

16. E que ndo procedeu de acordo com o art. 171°, isto &, que ndo comunicou 0s
motivos atendiveis para que lhe fosse prorrogado o prazo de conclusdo da obra, e que, como tal,
este recurso contencioso é intempestivo nesta matéria.

Ora,

17. O acto de aplicagdo de multa contratual reveste de uma natureza completamente
distinta daquela que reveste o acto de indeferimento de prorrogacdo do prazo da conclusdo da
obra,

18. Dando a possibilidade de diferentes modos de impugnagao.

19. Ademais, a ora Recorrente ndo pode ser penalizada por ndo ter solicitado uma
prorrogagdo do prazo da obra com base numa ocorréncia que o contrato que celebrou com a
Entidade Recorrida, a partida, e ainda que ilegalmente, afastava como fundamento do pedido de
prorrogagdo de prazo.

20. A decisdo a proferir caso a ora Recorrente tivesse langado mao do disposto nos
artigos 159° ou 171.° seria, invariavelmente, a mesma da tomada pela Entidade Recorrida na
presente sede, sempre se escudando no disposto na clausula 5.2.6 do Caderno de Encargos.

21. Donde, o resultado final seria sempre o mesmo do aqui chegado, sendo certo que,
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a decisdo que proferida em relacdo a um eventual pedido de prorrogacdo de prazo ao abrigo do
disposto nos artigos 159.° ou 171.° nunca impediria a ora Recorrente de impugnar o acto
administrativo de aplicagdo de multa.

Com efeito,

22. E como é entendimento da nossa Jurisprudéncia,

".. a (concreta) "decisdo de indeferir" - ou melhor, ndo consentir ou permitir - a
pretendida prorrogacdo do prazo da obra, ndo reveste a natureza de ‘actividade administrativa”
propria do exercicio de qualquer poder (ou dever) ao abrigo de nenhuma "norma de direito
publico’, constituindo, antes, uma decisdo (absolutamente normal e) idéntica a que poderia ser
tomada no ambito de qualguer outro "contrato de empreitada’. (entre particulares, cir., o art. 1133°
do CCM. e seguintes) em que O prazo para a sua execugdo se encontra contratualmente
determinado, e em que ao dono da obra assiste assim a (natural e evidente) faculdade (ou direito)
de ndo estar de acordo com um i1déntico pedido - "ndo acordado” - do empreiteiro

()

Diferente seria a situacdo se, em causa estivesse uma decisao em que, a Aaministracéo,
(como dono da obra), decidisse aplicar ao empreiteiro uma "multa pelo atraso na conclusdo da
obra”

Al Inegavel era a 'caracteristica” (que agora ndo existe) de se tratar de uma
Imposicdo” - autoritaria - ao 'abrigo de uma norma de direito publico”, no caso, o art. 174° do
referido D.L. n.° 74/99/M, (e onde, em sede do aqui ja possivel recurso contencioso, se poderia
apreciar da sua legalidade, com incidéncia relativamente a uma eventual anterior decisdo de nao
prorrogacdo do prazo)." (Acérddo do Tribunal de Ultima Instancia de 10/02/2021, Proc. 198/2020)

Ou seja,

23. Perante uma decisdo de indeferimento de prorrogacdo do prazo de obra, ndo esta
a Recorrente obrigada a proceder de imediato a sua impugnagao.

24. Alias, a Recorrente, enquanto empreiteira, ndo esta sequer em condicdes de a
impugnar no momento em que a mesma € proferida,

25. Nem se alcanca a utilidade dessa impugnacao.

Com efeito,

26. Os indeferimentos dos pedidos de prorrogacdo do prazo da obra podem até nem
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ter qualquer reflexo no prazo global da obra se, por varios motivos, a obra ndo se veio efetivamente
a atrasar, nomeadamente, porque O empreiteiro conseguiu, ainda assim, cumprir com O prazo
global da obra, ndo obstante as circunstancias ndo imputaveis a si e que, em determinado
momento ocorreram e que motivaram naquela altura um pedido de prorrogagao da obra.

27. Tal como sustenta o citado aresto,

"... e se bem ajuizamos, a referido 'susceptibilidade de (imediato) recurso contencioso’,
poderia até constituir um "elemento de (gratuita e abundante) controvérsia” no ambito da execugdo
de idénticos "contratos de empreitada’, bastando, para tal, pensar-se em situacées - mau grado,
nEo muito raras — com "SUcessivos peaidos de prorrogacdo do seu prazo" - que, no coso, também
existiram, e que pelo dono da obra até foram (sucessivamente) 'aceites” com a consequente
extensdo do prazo inicialmente previsto de 480 dias por mais 184 dias, cfr., 'matéria de facto” dada
como provada, a fls. 1876-v - e que, em virtude do seu "indeferimento’, poderiam dar origem a
numMmMerosos e continuos "recursos contenciosos” sobre uma ‘questdo” que, (como se pensa ter
explicitado), na pratica, pode até em nada influir na execucdo da obra e no seu prazo de concluséo,
n&o se nos apresentando assim ser esta, (atento o estatuido no art. 8° do C.C.M.), a mais adequada
interpretagcdo da intengdo legislativa que presidiu a aprovacdo dos normativos legais sobre a
matéria."

28. E s6 assim se compreende a clausula contratual que estipula que pode a Entidade
Recorrida decidir ndo aplicar a multa contratual ou até vir a reduzi-la.

29. Ou seja, nos termos do que foi acordado entre as partes, independentemente de
qualquer decisdo que seja tomada no dmbito da execucdo do contrato, e de qualquer vicissitude
que tenha ocorrido com efeitos no prazo global da obra, ainda assim, caberé a Entidade Recorrida,
no ambito da sua actividade discricionaria, optar por ndo aplicar qualquer multa contratual, ou até,
vir a reduzi-la.

30. Se existe essa possibilidade, por que razéo seria a Recorrente obrigada a impugnar
toda e qualquer decisdo de indeferimento dos seus pedidos de prorrogagdo do prazo, quando a
Entidade Recorrida terd sempre a Ultima palavra aquando da deciséo de aplicacdo de sangdes
pecuniarias?

31. Da mesma forma, a lei é clara ao atribuir ao empreiteiro o direito a impugnacao da

decisdo de aplicagdo de multa contratual, ao conceder-lhe o prazo de 10 dias para apresentacao da
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sua defesa (art. 174°,n° 5 do DL 74/99/M).

32. Néo faria, assim, qualquer sentido a preclusdo do direito a impugnacdo da multa
contratual quando se ndo pediu uma prorragacdo do prazo ou quando N&o se impugnou o

indeferimento da prorrogacao do prazo.
33. Por todo o exposto é manifesto, atenta quer a Lei quer a jurisprudéncia aplicavel,

Que O recurso contencioso interposto nestes autos € o meio adequado para a impugnacdo do acto

recorrido.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 623 a 631, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - EFACTOS
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Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

= IT!45E:. LRT6/2021 - (R AHEEGTREETE]
HERAREREM 8 Fre iRl Sk

RIFAL 10 B 11 BEE 57/99/M 355502 ((TRAEFAH) F 68 IRE, R
BH EATBEHEBEH THEI RN 2024 £ 11 B 27 BEXRFSE 2512/DCR/2024 SriEssZ= ik

Z IR

“Concordo
27/11/2024
(Assinatura)’
BHENTAOT
| -E=
1 TEER
ZEZE HrEEAE | AKEH ZEE AR B/PEA T F
E TR Z T
TH
129/GDI-LRT/2021 | 77 B K~ E |A)ILFEBERE| 6092021 25/3/2024
03/08/2021 24\ &l
(A) Corporation
2 IREER TFEARBELIFANENE 14 (R 1), &/EEFEH 8 F9IGHEKER
W
TEGERE TR LA
8 ZTHTILIE: S414 TIEXSIEZETTH, NEBERZEF

a) BEFITERHABARSS Contractor) /5 | &,

ZeIBE SSL-1 (BT 7 EB)ETTZHEIE, | Wit 2- EZESTHZ 375 TIEX WERE
b) XA GHEE B IEE (Track Leve) P17 | ## 8 HAZ 2022 F 12 A 12 H.
F##AIEA(RSS Contractor) 1744 T 1E, Bt 3 — FRIFSE 845/DCR/2022 52, F
¢) BEFITHERZAEA(RSS Contractor)E £ | FE##E 8 BT AR/ 2022 2 12 F 12 HEFE
HEE LA 2 HE B (Concourse Level 1742 T | 2023 # 1 4 18 H.

1€,

d) X AHE R E S ZEEE(SPY Station
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Overrun) =77 E Z #AHE N (RSS Contractor)&
TEETLE,
3 BEREFERNESEEFME S EREZ T T HERI2023F 1 5 18 H)¥ T FEir#65
SRR KB TR 2 T, BRIZEZ T1E, BHEDRWT.

a) BEFITERBABA(RSS Contractor) # G 4H8E8 SSL-1 (BB B ETLE

TrE
o [HFRBIINEEFARIBA(RSS Contractor)Zm4eE L SSL-1 (NEFE 7R )EFT
ZTHETIE

o KEHATFHIARBHEERX - T FE8RFEEH T ZFENE M (Degreel) T
1E 81 14 £ AR EFREETERZAIBA(RSS Contracton) HIFEE 1.5 Tl IER =
THIEERENE 17 T IEEHEFBEEAE 19 SRR GHIZEN LB KR(-50%),
1.14 TR B LB S S EERIE, 115 Tl e derE T EAAE,

b) X GHEE BB IEE (Track Level)T{TERZABA(RSS Contracton) 1752

TrE
o AT AIEELEIEEE Track Level)FiTHE R #AMEA(RSS Contractor)i&1T
LTHRTIE

o KT AKLFEHIABRELER - T IEERFEEHEZNFE —EE (Degreel) T
1€, B75 11 T2 WrEERE RIS FKENELEY, 12 TRATE R,
e KE 13 THIBKITEE, KBEHRXEZ, BREE 14 L AREFREUFTESE
AIBA(RSS Contracton)fIFE, 1.5 THZLZ41EH 7T THEBRENE 16 T/ A1 B EEH
EHTEERIFEERAE 19 TRHAKERE R LREIFKR, 111 BRATHE
DEENEE T FEAWMENE 114 THSRIBIEE LTI EDERIT 115 TSR IETERL

¢) BEFTERGAIBA(RSS Contractor) £ 1EE 5 K = #E/E(Concourse [evel)iETT
ZRTIE

o [HAKBEFIITERZABA(RSS Contractor) &4 HEE LA =B (Concourse Level)
EITZHETE,

o KITATLFERABHELZEK- T IEEEFEENEHZNE —FEE (Degreel) T
1E, 875 11 THZEZEHE W EEREZREL I MAKENRLEY, 12 THATEEERE,
R, RIE 13 THEKTEE, HRMBERXE, WHEME, 14 L KREFREXBTER A
KIEN(RSS Contracton) i 2, 1.5 Tl 11T L AIEEREIE 1.6 TSR
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FHITEERIFEERFE, 19 THAKFRIIEERU L REIFHAR, 110 THFER,
THEBRE, TERTE, BHRFHUEHTAEBHNIERZRIIE.

a) AT G AEE A & ZAE K (SPV Station Overrun) 7> 17 8 & # A& A (RSS
Contracton) {75 # 1€,

o R A HEE A S LEFER(SPY Station Overrun) 5778 R HAIEA (RSS
Contracton) {722 T 1E,

o KT AKTFEHIREHEERK - T 78 EFEEH T3 E —EE (Degreel) T
£, G717 14 + A REFERBEURITERGAIEA(RSS Contracton) 2 1.5 THZEZFZEHT
THEBRENE 1.7 T EEENBE RS 19 THAHKRRHER Y L REEHAR, 114
T BHIEIEH A EH BRI, 115 T EZNE T ERE,

SREFEE S FE B, FbIB, FcBEREJBIELRTHE EEEVRERETE
TELRGIE 4), WAETEEEET,

41 EREBIRERERZ NETZTHAEH LIEE BEREREER TFEBLETI05
Tt WREZRZEBIR 2023 5 5 4 AT EFEM 8 YA T EFEE (I RERIZE &R ERIY
FES), IHE T FKEZEER,

5 BIRZER ARG SEEFEM 8 ALERE TG LIE REEH T 55 R
2024 7 7 A 31 AgtA/G 2024 7 7 5 30 H % 1651/DCR/2024 $E 352 A7 1E2 HE(HHE6), #t
B REREER EFEER 8 FEZ A MBESIHIIES, XERAF 8 A 1 HEBE
9894/DCR/OFI/2024 3£ 2\ [al 7K 5 X FUE ST EER(IBTF 7), H1 2023 % 1 H 19 HE 2023 &
5548, TFEERSESEIIEX, EIAEAE MOPS169,542.38, IEHIRER J1et %%,

6. FEZEER 2024 &£ 8 A 9 HiZEiBFE CRBC/MO/S120(6)/015/2024 SE155R (1 8)/5]
B EHEHALEABERIER, Forh B TR R ETFERRER 2 RS
H, TEERTTH S, FUBEERRER TP, EREEER ENT M EEE
&2 BRATEBHIAELR, HHA 189 [HTEX, ANBEARYT.

1 EF—EBRANHERKEREXE TEZ 7 TR a5 725 R E T
G2 IRATIRAEER, & T RETRFI 21 ([ TIEX,

2 ETEANTHE BRI HEA e 2 B E TR, BEHE A TR 35 1
TIEX,

3 B REBEEELRTEREFKIIZE, R 16 [ LIEX,

4. REEANFERZ ET T EL M E 2 [E R B2 IR, iR 18 T 1EX,
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5 BIAREZETERNREME, 1BXK BT EHIELER, IR 45 [ LIEX,

6. BB EE T FEEN TR, EXERET BT/ AR, EiR 17 [ LTEX,

7 BHEXTEHZAIR, &F 37 M LIEX,

I - BREBAHEN Z FFEIER, S EEERERR 2024 F 11 A 26 HEHE
LRT24-21-SPV00-000-LTR-00252A 15 R ERZ E 2T 9), KG9l .

7 BABEEE 6B E 1T 6BREFAIELFEEL (TR E/REASFIR 2022
#1854 H, 2022 F 12 F 12 HE 2024 F 5 7 29 HiEEZE 29/GDI/OR/2022 5. F
9444/DCR/OFI/2022 5ER ZE 6742/DCR/OFI/2024 5L\ [ -2 52 11 15 N2 i 1R HEA (2 T
10),

8 BIRZEBIFEIEBE 7 B2 BB A ZEL X R 2R 37 (R 2 XUHE
EIEATEER 8 Z THIR), 1ETEE (IIRBEAIEHE—MIFHE 5 BHEEHTEREBEREN, 1
2021 ZEF 2023 F j TR X BRI HBAF 5 K. 25 XK 26 X, IR IEHREL—AE
AT 52.6 FHVHE [ ... A — i L ZAEH B B AT SR R K ETEE 30 TIEX, ...
FRIBAR TG IR H I 5 THIER ... | B, 12E3E AREGIIELE 37 X,
EAGEHF 32 KRB IR MRZEE L EFE 30 XL Bl ERIXEN. st BHE
H5 X, R 3X41HR 3 FEEK, (EREGKZTEALHNE BB T E R
BUIER T, BIfEZZ 3 AME A B A RRL A B AR, (5L HAEERIHER G4
BREF 30 TIEX, MEF PRI ABIELIEXEELZ I 9).

9. Bt LAY, KIsR AR ATHe ) I T K 2 B E B AR B A R
Bk, WRIEZE 74/ 99/M 554 S HE 174 (FRE. [—. HARBATEEIEBIZITH % E 7 A&
B BN FK T LFE, BoRIERE 7 EEHEETAZ S5 BHRZAFRENTE#, BEMH
T ZE E G AR Q)T SEEREZ 152 R, SislaHE1EEZ 1%0
b)FEfE# 2 HFE 152 — BN, SFIEM 05%0, REEEE 5%, —. HFBFELIESZH
B2 AIBA, BIRi/E R 2 TIE2 B AR, # FHAESHLAZ —FRES
Ko o, B, BELEHIRETR; 8 = THfa RERFIESI, H 20234 1419 HF 2023 %
584H, R85 ETIEX, IREBFER BEERIMNASEENRE IKIESFEE]E,
B RIAER) T E#8E 7% MOP$3,096,667.63 WRIEALIEABEEEIIRK LR ASE 174 1RE 1
AR 2 EE(TAE, FRW TR 11).

o iR 85 M TIEX B 8122 —RifA1-40 1 T1EX)

7 H S72((3,096,667.63+0.1%/2=MOP$1,548.33)4 MOP$1,548.33, iR 40 (T 1EX

HIE7# £ AE(1,548 33+40=MOP$61,933 20)% MOP$61,933.20,
o FEZR 85 A T IEXRE 152 — A% (41-81 (BT 1EX)
7 H Z72((3,096,667.63+0.15%/2=MOP$2,.322.50)/4 MOP$2,322.50, FEz% 41 (T 1EX
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ST ERE(2 322.50+41 =MOP$95 222 50)5 MOP$95222 50,

o R 85 [ ITIEXRE=MGT5=—HfR82-85 (L 1EX)

77 H S73(3,.096,667.63+0.20%/2=MOP$3.096.67) 4 MOP$3,09667, iR 4 8T 1EX
IS0 58(3,096 6 7+4=MOP$12 386.68) % MOP$12,.386.68,

o S 2 & BB (6193320 + 9522250 + 1238668 = MOP$16954238) %
MOP$169,542.38,

10, A, TEERZEREAEREME 8 5T HEREEREDEN S EEES
MOP$169,542.38,

/=

11. 475 LR IEN, BRI T, W LARERBRRHE.

o WRIFFE 74/99/M 55 5SHE 174 (ER A T FEABES ARG HE FARBA(A)
THRBRETAT | &EEH 8 FIFELR 85 1T 1EX(2023 2 1 5 19 HE 2023 5 5 5 4 A
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IV - EUNDAMENTOS

A propdsito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

()
1
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(A) Corporation, sociedade comercial melhor identificada nos autos, veio interpor
recurso contencioso do acto administrativo praticado pelo Secretario para os Transportes e Obras
Publicas que decidiu aplicar-lhe a multa de 169,563.00 patacas por atraso de 85 dias Uteis na
concluséo da fase 8 da obra relativa ao «Projecto de Constru¢ao do Corpo Principal da Linha de
Metro Ligeiro de Seac Pai Van».

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia do
recurso contencioso.

2.

2.1.

(i)

Estd em causa, como ja se disse, a impugnacdo do acto praticado pela Entidade
Recorrida que, com fundamento na norma legal do n° 2 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro [al se preceitua: «se O empreiteiro cumprir 0s prazos parciais
vinculativos, quando existam, é-lhe aplicada multa de percentagem igual a metade da estabelecida
no ndmero anterior e calculada pela mesma forma sobre o valor dos trabalhos em atraso»], aplicou
a Recorrente uma multa por ndo ter cumprido o prazo dentro do qual deveria ter sido concluida a
fase 8 da empreitada aqui em causa.

Como ensina a boa doutrina, o incumprimento de obrigacdes emergentes de
contratos administrativos, como é o contrato de empreitada de obras publicas, d4 origem a dois
tipos de responsabilidade contratual: (o) a responsabilidade civil, que implica um dever de
indemnizar; (B) e a responsabilidade administrativa, a qual, pressupondo também um
incumprimento contratual, se consubstancia na aplicagdo das chamadas san¢des contratuais de que
constituem exemplo tipico as san¢des pecuniarias. O intuito destas sancdes ndo €, pois,
indemnizatdério, mas punitivo e compulsério, visando, a um tempo, castigar o contraente particular
incumpridor e compeli-lo a cumprir o contrato.

No caso das sangdes pecuniarias ou multas, parece certo que elas assumirdo natureza
compulséria quando da lei ou do contrato resulte que a verificagcdo de uma falta contratual se segue
a aplicagdo de uma sangdo de um montante diario que vigore enquanto a falta ndo for suprida pelo
contratante particular. Trata-se, pois, nesse caso, de uma sangdo pecuniaria compulséria, de fonte
contratual ou legal, e aplicada por acto unilateral do contratante publico (neste sentido, PEDRO
COSTA GONCALVES, Direitos dos Contratos Publicos, Coimbra, 2015, pp. 586-589, que seguimos
de muito perto, e, em sentido idéntico, JORGE ANDRADE E SILVA, Codigo dos Contratos Publicos,
Anotado e Comentado, Coimbra, 2019, pp. 855-856).
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(ii.)

(ii.1.)

Na situagdo em apreco, o prazo inicialmente contratado para a execugao da fase 8 da
empreitada foi de 346 dias Uteis a contar da consignacao da obra, terminando no dia 12 de
Dezembro de 2022. Esse prazo foi prorrogado para 18 de Janeiro de 2023.

Sucede que a dita fase 8 da empreitada apenas foi concluida em 4 de Maio de 2023,
com 85 dias Uteis de atraso, portanto, pelo que ocorreu, o pressuposto de facto que integra a
previsdo da norma do n.° 1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M: a Recorrente nao concluiu
a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido da prorrogacéo que teve lugar.

(i.1.1.)

A questdo da legalidade de um acto administrativo de aplicagdo de uma multa
contratual pode, a nosso modesto ver, colocar-se, entre outros que agora ndo vém ao caso
(relacionados, por exemplo, com a inobservancia do dever de fundamentagdo ou com a
inobservancia de formalidades procedimentais), fundamentalmente, em dois planos. Sdo eles, o
plano da definicdo da existéncia de violagdo do prazo dentro do qual os trabalhos deviam ter sido
executados e o plano da existéncia de causas impeditivas da responsabilidade pelo incumprimento
do prazo.

(il1.1.1)

Na verdade, aplicada uma multa com fundamento no artigo 174.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, por violacdo dos prazos contratuais, 0 empreiteiro pode questionar a propria
inobservancia do prazo, sustentando, nomeadamente, que esse prazo deveria ter sido objecto de
prorrogacdo, seja ao abrigo da lei seja com fundamento no contrato (tanta aguela como este
providenciam sobre a matéria da prorrogacédo de prazos de execucdo do contrato e, bem assim,
sobre as consequéncias da suspensdo dos trabalhos pelo empreiteiro em matéria de prazos).

(il1.1.1-0)

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M,
«sempre que, por imposicdo do dono da obra ou em virtude de deferimento de reclamacao do
empreiteiro, sejam executados trabalhos a mais, o prazo contratual para concluséo da obra é
prorrogado a requerimento do empreiteiro», calculando-se a prorrogagdo segundo 0Os critérios
plasmados no n.° 3 do referido artigo 128.°.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M prevé a possibilidade
de o empreiteiro suspender a execugao dos trabalhos quando tal resulte, nomeadamente, de facto

que seja imputavel ao dono da obra ou de caso de forga maior, sendo que, sempre que ocorra
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suspensdo nao imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da propria natureza dos trabalhos
previstos, decorre do estatuido no artigo 168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, que «os prazos do
contrato e do plano de trabalhos consideram-se prorrogados por periodo igual ao da suspens&o».

Todavia, o n.° 3 do mesmo artigo 159.° do citado diploma determina que «o exercicio
da faculdade prevista no nimero anterior deve ser antecedido de comunicagdo ao dono da obra,
mediante carta sob registo com aviso de recepgao, com mengdo expressa da alinea invocada».

(i.1.1.1-B)

No que tange a regulagdo contratual da matéria atinente a prorrogacdo do prazo,
importa salientar a clausula 5.2 do Caderno de Encargos (por forca do disposto no n.° 1 do artigo
106.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a partir do momento da celebragdo do contrato, as clausulas do
caderno de encargo sofrem uma convolagdo assumindo uma natureza contratual em vez da
natureza normativa que se lhes deve reconhecer na fase pré-contratual: também assim, MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e QOutros Procedimentos de
Contratagdo Publica, Coimbra, 2016, p. 357). Al se estabelece que «a requerimento do empreiteiro,
devidamente fundamentado, podera o dono da obra conceder-lhe prorrogacdo do prazo global
ou dos prazos parcelares de execucdo da empreitada» (clausula 5.2.1), devendo tal requerimento
ser apresentado até trinta dias antes do termo do prazo cuja prorrogacdo € solicitada, a ndo ser que
os factos em que o requerimento se baseia tenha ocorrido posteriormente (clausula 5.2.5).

(i.1.1.2)

Quando o empreiteiro pretenda discutir a legalidade do acto de aplicagdo da multa
neste plano, ou seja, questionando o incumprimento do prazo por considerar que 0 mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogagdo com fundamento na lei ou no contrato, mostra-se indispensavel a
demonstracdo da observancia das exigéncias procedimentais impostas pela lei ou pelo contrato e
que antes referimos, nomeadamente, a formulagdo de requerimento de prorrogagdo de prazo nos
termos previstos no n.° 2 do artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M ou nos termos previstos na
cldusula 5.2.5 do contrato ou, entdo, Nos casos em que esteja em causa a prorrogacdo do prazo
consequente a suspensdo dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto no artigo 168.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, a efectivacdo da comunicacdo referida no n° 3 do artigo 159.° do
mencionado diploma legal.

Se 0 empreiteiro ndo cumprir os énus procedimentais antes referidos a consequéncia
sera a de ficar precludida a possibilidade de questionar a legalidade da multa no falado plano da
inobservancia do prazo da execucéo da empreitada. Com efeito, a prorrogacéo do prazo nao opera

automaticamente, mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e daf que, faltando
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esse requerimento, o prazo para a conclusdo da obra, incluindo os prazos parciais, se mantenha e,
portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do prazo, sera desencadeado o procedimento
de aplicagdo da multa a que se reporta o artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M.

(i.1.2)

Em todo o caso, mesmo que O empreiteiro ndao tenha colocado em termos
procedimentalmente adequados e relevantes a questdo da prorrogacdo do prazo perante o dono
da obra, ndo deixa, ainda assim, de, quando confrontado com aplicagdo de uma multa contratual,
poder procurar eximir-se a responsabilidade invocando e demonstrando a ocorréncia de um dos
factos impeditivos a que se refere o artigo 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (neste sentido, ao
menos implicitamente, veja-se o ac. do Tribunal de Ultima Instancia de 23.07.2021, proc. n°
71/2021). E o segundo plano impugnatério do acto de aplicacdo de multa de antes faldmos.

Segundo o disposto no n.° 1 do referido artigo, a responsabilidade do empreiteiro
pelo atraso na execugdo do contrato cessa quando o incumprimento resulte de caso de forga maior
ou de qualquer outro facto que lhe ndo seja imputavel, sendo que, de acordo com os n° 3 e 4
daquele mesmo artigo, caso de forca maior é «unicamente o facto natural ou situagéo, imprevisivel
e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da vontade ou das circunstancias
pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou subversdo, epidemias, tufdes, tremores de
terra, raio, inundacdes, greves gerais ou Ssectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os
trabalhos da empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por que o
empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob qualguer formas.

Todavia, a verificagdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto ndo
imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja observancia depende a
possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos. Segundo o disposto no n.° 1 do artigo 171.°
do Decreto-Lei n.° 74/99/M, «quando ocorrer facto que deva ser considerado caso de forga maior,
ou qualguer outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes aquele em
qgue tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da obra que proceda ao seu apuramento
e a determinacdo dos seus efeitos». Por outro lado, do n.° 6 do mesmo artigo resulta que a falta de
apresentacdo tempestiva do requerimento impede o empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s seus
direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o apuramento dos factos.

Como se pode ver, também aqui a lei coloca exigéncias procedimentais de cuja
observancia depende a posterior invocagao dos direitos do empreiteiro.

2.2.
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Feito este enquadramento genérico da questao, é tempo de apreciar, a sua luz, cada
um dos vicios que a Recorrente imputou ao acto recorrido, por referéncia as epigrafes utilizada na
douta peticdo inicial.

(i)

Do atraso de 21 dias dtels decorrente do facto de a data de conclusdo da primeira
fase das obras de deslocacdo das condutas publicas e de desvio do trafego ter sido adiada devido a
motivos de forca maior, 0 que provocou o atraso da construcdo das fundacdes por estacas da
estacdo de Seak Pai Van e a suspensdo do periodo de construcdo durante 21 dias dteis — violaggdo
ado disposto nos artigos 168.°9 e 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos 15.° a 40.° da douta
peti¢do inicial)

Alegou a Recorrente que, devido a epidemia de covid-19 e a passagem de um tufdo,
os trabalhos de relocalizacdo das condutas publicas e as obras de desvio de trafego sofreu atraso
que se reflectiu na fase 8 da obra.

Vejamos.

Como ja vimos, a norma do n.° 2 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M prevé a
possibilidade de o empreiteiro suspender a execugdo dos trabalhos quando tal resulte de caso de
forgca maior. Por outro lado, sempre que ocorra suspensao ndo imputavel ao empreiteiro, nem
decorrente da prépria natureza dos trabalhos previstos, e de acordo com o disposto no artigo 168.°
do Decreto-Lei n.° 74/99/M, «os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se
prorrogados por periodo igual ao da suspensdo».

Contudo, da norma do n.° 3 do mesmo artigo 159.° do citado diploma legal decorre
que «o exercicio da faculdade prevista no nimero anterior deve ser antecedido de comunicacdo ao
dono da obra, mediante carta sob registo com aviso de recepgdo, com mengdo expressa da alinea
invocada».

Assim, independentemente da questao de saber se, no caso, se verifica 0 pressuposto
material da suspensdo, a verdade é que 0 empreiteiro ndo observou a exigéncia de comunicagdo da
suspensdo ao dono da obra a que se refere o n.° 3 do artigo 159.° do Decreto-Lei n.° 74/99/, pelo
que, ndo se mostra preenchido o requisito procedimental indispensavel a invocacdo do direito a
suspensdo por parte do empreiteiro (neste mesmo sentido, de que se trata de requisitos de
verificagdo cumulativa, JORGE ANDRADE E SILVA, Codigo, p. 792). Dai que, a nosso ver, careca de
fundamento a invocagdo de uma alegada prorrogagdo do prazo resultante dessa inoponivel

suspensdo da execucdo da empreitada.

(ii.)
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Atraso de 16 dias uteis devido ao efeito de pré-esforco das vigas da estacdo para
além do requisito normal — violagdo do disposto no artigo 128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M
(artigos 41.° a 65.° da douta peti¢do inicial).

Alegou a Recorrente que o dono da obra lhe solicitou que substituisse os corddes de
aco e os tensionasse de novo de modo a atingir uma taxa de ruptura de 0%, sendo que, diz, tal
exigéncia ndo tinha qualquer fundamento contratual ou legal e excede em muito as especificacdes
técnicas exigidas pelas indUstrias profissionais nacionais e estrangeiras relativamente a este processo
e devia ter-lhe conferido direito a uma prorrogacdo do prazo nos termos do disposto no artigo
128.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M.

Apesar de a Recorrente ter efectuado um pedido de prorrogagdo de prazo com este
fundamento, o qual foi indeferido pelo dono da obra, a verdade é que, a prorrogacéo prevista no
n.° 2 do artigo 128.° do citado Decreto-Lei pressupde que por imposicdo do dono da obra ou em
virtude de deferimento de reclamacdo do empreiteiro, tenham sido executados trabalhos a mais.

Ora, neste ponto, estamos modestamente em crer que se ndo demonstra que a
Administracao tenha exigido a Recorrente a concretizagdo de trabalhos ndo previstos no contrato.
Com efeito, ndo nos parece que tenha havido qualquer alteragdo imposta pela Entidade Recorrida
em relagdo aos requisitos de pré-esforco dos cabos de ago. A exigéncia, por parte daquela, no
sentido da substituicdo dos ditos cabos em face da ruptura verificada, situando-se no ambito das
exigéncias plasmadas nos documentos do concurso, ndo consubstancia, salvo o devido respeito, a
imposicdo de trabalhos a mais a justificarem uma prorrogagdo do prazo da execugdo da obra.

iii.)

Atraso de 18 dias dteis devido a discrepancia entre 0s desenhos fornecidos pelo dono
da obra e técnicas de perfuracdo estabelecidas no contrato e as condicbes reais do local — violacdo
do disposto nos artigos 38.° e 53.9 do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos 66.° a 97.° da douta peti¢do
inicial).

Alegou ainda a Recorrente que, no caso das fundacdes por estacas da Estagdo
Hospitalar das llhas e de Seak Pai Van, as condi¢des geoldgicas que surgiram durante o processo de
perfuracdo eram completamente diferentes dos desenhos fornecidos pelo dono da obra, o que
provocou atrasos nos trabalhos.

Também aqui, salvo o devido respeito, a alegacdo ndo procede.

Com efeito, de acordo com o item A2.56 da tabela de pregos unitarios da obra aqui
em causa, «qualquer relatério de prospecc¢do geoldgica da obra ou outros dados fornecidos servem

apenas de referéncia para 0s proponentes, ndo sendo garantidas a exactiddo, integridade e
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aplicabilidade dois dados a toda a obra. O empreiteiro assume todos 0s riscos decorrentes de
qualquer discrepancia entre as condi¢des do solo da obra ou os dados relativos as tubagens
subterraneas e a situacao real da obra, que possa afectar a execucdo da obra- Se necessario, 0s
proponentes podem realizar trabalhos de prospecgao durante o periodo do concurso, a sua propria
custa, devendo, para o efeito obter a aprovacdo do dono da obra e repor e limpar todos os locais
afectados».

O risco pela discrepancia entre as condi¢cdes do solo constantes de relatério fornecido
pelo dono da obra e as condi¢des reais da obra correu, pois, por conta do empreiteiro, pelo que o
eventual atraso resultante ndo pode deixar de Ihe ser imputado.

Além disso, também aqui a Recorrente ndo observou exigéncias procedimentais
impostas por lei, hipotecando, desse modo, a possibilidade de procedéncia da sua pretensdo
impugnatoria.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 13°, n° 1, alinea a) e n.° 2 do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, o empreiteiro pode apresentar reclamagdes, dentro de prazos
peremptorios ali fixados, com fundamento em erros ou omissées do projecto, relativos a natureza
ou volume dos trabalhos, por se verificarem diferengas entre as condigdes locais existentes e as
previstas ou entre os dados em que O projecto se baseia e a realidade. Ora, no caso, a Recorrente
ndo apresentou a falada reclamacdo pelo que tera de se entender que deixou precludir o direito de
invocar e discutir o que podia ter constituido objecto daquela, dado ser esse o corolario natural da
falta de pratica de um acto dentro de um prazo peremptério (neste sentido, embora a propdsito da
norma do artigo 192.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, mas transponivel, veja-se o acérdao do Tribunal
de Segunda Instancia tirado no processo n.° 860/2022 e, na jurisprudéncia portuguesa, o acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 27.10.2004, processo n.° 46402, com versado integral
disponivel em dgsi.pt).

(iv.)

Atraso de 45 dias dteis devido a revisdo dos desenhos de projecto das plataformas de
apoio — violagdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei n.© 74/99/M (artigos 98.° a 110.° da
douta peticao inicial).

Segundo a Recorrente, ocorreu um atraso, que computa em 45 dias Uteis, resultante
de erros na concepgao do projecto que, a seu ver, sdo da responsabilidade do dono da obra, pelo
que a desconsideracdo desse atraso implicaria violagdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei
n.2 74/99/M.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece.

40
2025-1-multa-contratnal-atraso-obra-Bridge



De acordo com o disposto no referido artigo, «pelas deficiéncias técnicas e erros de
concepcdo dos projectos e dos restantes elementos patenteados no concurso ou em que
posteriormente se definam os trabalhos a executar, respondem o dono da obra ou o empreiteiro,
conforme aquelas pegas sejam apresentadas pelo primeiro ou pelo segundos.

Além disso, segundo o disposto no artigo 40.° do citado diploma legal, as obras,
alteracdes e reparagdes necessarias a adequada supressdo das consequéncias da deficiéncia ou erro
verificado, bem como a indemnizagdo pelos prejuizos sofridos pela outra parte ou por terceiros,
correm por conta do responsavel definido nos termos dos artigos 38.° e 39.°.

Em todo o caso, vale neste ponto aquilo que antes referimos supra em (iv) a propdsito
da necessidade de deducgdo de reclamacdo por parte do empreiteiro nos termos do artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M e da consequéncia resultante da falta de apresentacao da mesma.

De resto, a admitir-se a possibilidade de prorrogacao do prazo com invocagdo deste
fundamento ao abrigo da cladusula 5.2.1 do contrato, sempre seria de exigir a formulagdo do
respectivo requerimento, a qual, no caso, ndo teve lugar.

(v.)

Atraso de 17 dias dteis devido a revisdo dos desenhos de projecto da estrutura da
estacdo que ndo eram exequiveis — violagdo do disposto no artigo 38.° do Decreto-Lei n.© 74/99/M
(artigos 111.° a 129.° da douta petigdo inicial).

Nesta parte da peticdo inicial a Recorrente insiste na imputacdo do atraso a erros
existentes na concepgdo do projecto da responsabilidade do dono da obra.

Pelas razdes que referimos no ponto anterior parece-nos, salvo o devido respeito, que
este fundamento do recurso ndo pode proceder.

(vi.)

Atraso de 35 dias dteis causado por condigbes meteorologicas adversas — violacdo
do disposto nos artigos 168.° e 169.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (artigos 130.° a 165.° da douta
peticdo inicial)

Com todo o respeito, afigura-se-nos que a Recorrente, também aqui, ndo tem razao.

Desde logo, porque nos termos resultantes do contrato, (clausula geral 5.2.6 do
caderno de encargos), o direito de o empreiteiro requerer a prorrogacéo do prazo global ou dos
prazos parcelares de execucdo da empreitada dependia da condicdo de o nimero acumulado de
fendbmenos naturais exceder, em cada ano de construcdo, 30 dias, 0 que, no caso, se nao
demonstra.

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo nos parece, com todo o respeito por
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entendimento diverso, que esta clausula seja nula por violagdo de norma imperativa.

Em todo o caso, importa, ainda assim, ter em conta o seguinte. Como antes referimos,
a suspensdo da execucdo dos trabalhos por parte do empreiteiro que, nos termos do artigo 168.°
do Decreto-Lei n° 74/99/M, implica a prorrogacdo do prazo, depende ndo da verificacdo
cumulativa da causa de suspensdo e da comunicacdo a que se refere o n.° 3 do artigo 159.°
daquele Decreto-Lei, a qual, no caso, ndo ocorreu.

Do mesmo modo, a invocagdo de caso de forga maior como facto impeditivo da
responsabilidade pelo atraso na execucdo da obra igualmente depende do cumprimento da
exigéncia procedimental a que se refere o n.° 1 do artigo 171.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, o que,
na situacao vertente, também se nao verificou.

(vii.)

Da anulabilidade da decisdo por falta de prondncia quanto a um dos fundamentos
/nvocados na audiéncia escrita e que se prende com o pedido de cancelamento ou redugdo da
multa contratual nos termos da clausula 5.3.5 do Caderno de Encargos (artigos 166.° a 176.° da
douta peticdo inicial).

Com todo o respeito esta pretensdo da Recorrente, a nosso modesto ver, ndo
procede.

Em sede de audiéncia prévia, a Recorrente tera requerido a Entidade Recorrida a ndo
aplicacdo da multa ou a sua redugdo ao abrigo da clausula n.° 5.3.5 do Caderno de Encargos de
acordo com a qual, as multas previstas nas clausulas 5.3.1 a 5.3.3 poderdo ser anuladas ou
reduzidas, a requerimento do empreiteiro, quando se verifique que as obras foram bem executadas
revelando qualidade excepcional e que o atraso havido na conclusdo ou no inicio dos trabalhos nédo
foi motivado por inclria ou mé orientacdo dos mesmos pelo empreiteiro.

Sem cuidar agora da legalidade dessa clausula no confronto com o disposto no n.° 1
do artigo 174° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, a qual nos iremos referir no ponto seguinte,
parece-nos, em todo o caso, que a Entidade Recorrida, ao ter mantido, apés a audiéncia prévia da
Recorrente, 0 quantitativo da multa nos termos que havia projectado, ndo deixou de decidir sobre a
pretensdo perante si apresentada, indeferindo-a.

(ix)

Violagdo do principio da proporcionalidade e da adequacdo (artigos 177.°a 194.° da
douta peticao inicial).

N&do nos parece, com todo o respeito, que esta alegagdo possa proceder.

(ix.1.)
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Como tem sido decidido pelos nossos Tribunais, o elemento literal da norma do n.° 1
do artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M aponta inequivocamente no sentido de que o acto de
aplicacdo da multa pela ndo conclusdo da obra no prazo legal € um acto administrativo
(impugnével, por isso, através de recurso contencioso) legalmente vinculado, quer quanto a
oportunidade, quer quanto ao conteudo. Na verdade, a Administracdo apenas dispde de margem
para fixar, no caderno de encargos, um quantitativo de multa diario diferente, para mais, daquele se
se mostra fixado na lei. A Administracdo ndo pode, pois, fixar um quantitativo de multa diario
reduzido em relagdo ao que decorre das alineas a) e b) do n.° 1 e do n° 2 do artigo 174.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M.

Deste modo, em se tratando de um acto administrativo de conteddo vinculado, ndo é
vidvel a invocagdo contenciosa da violagdo dos principios gerais da actividade administrativa,
incluindo o principio da proporcionalidade, com vista a anulacdo do acto que tenha sido praticado
ao abrigo daquela norma legal.

Parece-nos, pois, que a previsdo na clausula 5.3.5 do caderno de encargos da
possibilidade de as multas serem anuladas ou reduzidas a requerimento do empreiteiro quando se
verifiqgue que as obras foram bem executadas revelando qualidade excepcional e que o atraso
havido na conclusédo ou no inicio dos trabalhos ndo foi motivado por inclria ou méa orientagdo dos
mesmos pelo empreiteiro, se mostra em contradicdo com o disposto no artigo 174.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M. Por um lado, porque confere a Administracdo poderes para revogar (porque € de
revogagdo que se trata e ndo de anulagdo administrativa) um acto praticado no exercicio de
poderes vinculados, o que, como se sabe, ndo é legalmente possivel: a Administracdo apenas pode
revogar, com fundamento em razdes de mérito, actos praticados no exercicio de poderes
discricionéarios. Por outro lado, porque atribui a Administracdo poderes para fixar a multa num
quantitativo diverso, para menos, daquele que resulta da lei.

A nosso ver, Administragdo ndo pode, por via de regulamento ou de clausula
contratual, atribuir-se a si propria discricionariedade em matéria sobre a qual lei definiu
vinculativamente os termos do exercicio do poder administrativo.

(ix.2.)

Em todo o caso, ainda que assim se ndo entenda, a verdade é que, segundo
pensamos, ao nNao isentar a Recorrente do pagamento da multa aqui em causa ou ao ndo reduzir o
seu quantitativo, a Entidade Recorrida ndo exerceu a discricionariedade que lhe seria conferida
pela referida clausula do caderno de encargos de modo manifestamente violador do principio da

proporcionalidade, a admitir-se, sem conceder, a sua legalidade. Por duas razdes.
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A primeira é a de que, previamente a questdo da apreciacdo contenciosa do modo
como foi exercido o poder discricionario, coloca-se a questdo de saber se, no caso, estavam
verificados os pressupostos desse exercicio. E a verdade é que, no caso, salvo o devido respeito, ndo
se demonstra essa verificagao.

A segunda € a de que, mesmo que, sem conceder, se mostrassem verificados aqueles
pressupostos, nem por isso se mostra que a Administracdo, ao ter indeferido o requerimento do
empreiteiro no sentido da isen¢do ou reducdo da multa, tenha actuado de modo manifestamente
desrazoavel ou em flagrante violagdo do principio da proporcionalidade.

3.

Pelo exposto, deve ser julgado improcedente o presente recurso contencioso.
E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a anélise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucéo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o
recurso e manter o acto recorrido nos seus precisos termos.
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Sintese conclusiva:

| — O n.°2 do artigo 128.°do DL n.©74/99/M, de 8 de Novembro,

dispde que “sempre que, por imposicdo do dono da obra ou em virtude de
deferimento de reclamacdo do empreiteiro, sejam executados trabalhos a
majs, o prazo contratual para conclusdo da obra é prorrogado a
requerimento do empreiteiro’, calculando-se a prorrogagdo segundo 0s
critérios plasmados no n.°3 do referido artigo 128.6 e 0 n.°2 do artigo 159.°do
citado DL prevé a possibilidade de o empreiteiro suspender a execucdo dos
trabalhos quando tal resulte, nomeadamente, de facto que seja imputével ao
dono da obra ou de caso de forca maior, sendo que, sempre que ocorra
suspensdo ndo imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da propria natureza
dos trabalhos previstos, decorre do estatuido no artigo 168.°do Decreto-Lei n.°
74/99/M, que “os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se
prorrogados por periodo igual ao da suspensao”.

Il - O n.°3 do mesmo artigo 159.°do citado diploma determina que
‘0 exercicio da faculdade prevista no nimero anterior deve ser antecedido
de comunicagado ao dono da obra, mediante carta sob registo com aviso de

recepcdo, com mencado expressa da alinea invocada”. Quando o empreiteiro
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pretenda discutir a legalidade do acto de aplicacdo da multa neste plano,
questionando o incumprimento do prazo por considerar que 0 mesmo deveria
ter sido objecto de prorrogacdo com fundamento na lei ou no contrato, €

indispensavel a demonstracido da observancia das exigéncias procedimentais

Impostas pela lei ou pelo contrato, nomeadamente, a formulacdo de

requerimento de prorrogacio de prazo nos termos previstos no n.°2 do artigo
128.©do Decreto-Lei n.°74/99/M ou nos termos previstos na clausula 5.2.5 do
contrato ou, entdo, nos casos em que esteja em causa a prorrogacdo do prazo
consequente a suspenséo dos trabalhos pelo empreiteiro ao abrigo do disposto
no artigo 168.° do Decreto-Lei n.°© 74/99/M, a efectivacdo da comunicacao
referida no n.°3 do artigo 159.°do mencionado diploma legal.

1l - Se o empreiteiro ndo cumprir 0s O6nus procedimentais antes

referidos a consequéncia sera a de ficar precludida a possibilidade de guestionar

a legalidade da multa no falado plano da inobservancia do prazo da execucdo

da empreitada. Com efeito, a prorrogacédo do prazo ndo opera automaticamente,

mas a requerimento do empreiteiro perante o dono da obra e dai que, faltando
esse requerimento, o prazo para a conclusdo da obra, incluindo os prazos
parciais, se mantenha e, portanto, se a obra ndo vier a ser concluida dentro do
prazo, sera desencadeado o procedimento de aplicagdo da multa a que se
reporta o artigo 174.°9do Decreto-Lei n.°74/99/M.

IV - Segundo o disposto no n° 1 do referido artigo, a
responsabilidade do empreiteiro pelo atraso na execucdo do contrato cessa

quando o incumprimento resulte de caso de forca maior ou de qualquer outro

facto que Ihe ndo seja imputavel, sendo que, de acordo com o0s n% 3 e 4 daquele
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mesmo artigo, caso de forca maior € “unicamente 0 facto natural ou situacgéo,
imprevisivel e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente da
vontade ou das circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de
guerra ou subversdo, epidemias, tufdes, tremores de terra, raio, inundacoes,
greves gerais ou sectoriais e quaisquer outros eventos que afectem os trabalhos
da empreitada» e facto ndo imputavel ao empreiteiro «o acto de terceiro por
que o empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob
qualquer forma”.

V - A verificacdo do caso de forca maior ou de qualquer outro facto
nao imputavel ao empreiteiro encontra-se sujeita a um procedimento de cuja
observancia depende a possibilidade de o empreiteiro invocar os seus direitos.
Segundo o disposto no n.°1 do artigo 171.°2do citado Decreto-Lei, “quando
ocorrer facto que deva ser considerado caso de forca maior, ou qualquer
outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes
aguele em que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da
obra que proceda ao seu apuramento e a determinacdo dos seus efeitos”.

Por outro lado, do n.°6 do mesmo artigo resulta que a falta de apresentacéo

tempestiva do requerimento impede o0 empreiteiro de, mais tarde, invocar 0s

seus direitos, salvo se o caso de forca maior tiver também impedido o

apuramento dos factos.

Tudo visto, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI
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acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 05 de Marco de 2026.
Fong Man Chong (Relator)
Seng loi Man (Primeiro Juiz-Adjunto)

Jerénimo Santos (Segundo Juiz-Adjunto)
(Foi-me traduzida para Portugués a parte
do Acdrdéo redigida na lingua Chinesa.)

A Ivaro Dantas (Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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