Processo n.21084/2017

(Recurso de decisoes jurisdicionais)

Data : 11 de Outubro de 2018

Recorrente : Comissao de Revisdo do Imposto Complementar
de Rendimentos da D.S.F.
(PAochp o4 v f4f3 ™2 0 €)

Recorrida : A Limited

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO

A Comissdo de Revisdao do Imposto Complementar de
Rendimentos da DSF (M h #r# # L /A FL | €), veio, em
20/07/2017, recorrer da sentencga (fls. 452 a 456) proferida pelo Tribunal
Administrativo (P.©n® 1145-14-CF) nos termos do artigo 148.°do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso (CPAC), com os fundamentos constantes

de fls. 463 a 480, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1. O presente recurso ordinario tem por objecto a decisdo proferida pelo douto
Tribunal Administrativo, de 30 de Junho de 2017, que decidiu pela procedéncia da acusagao
formulada pela recorrente, e decidiu anular o acto recorrido do recurso contencioso com
fundamento na insuficiéncia e falta de fundamentagdo do acto recorrido (deliberacdo da

Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos), por violar o disposto no
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n.° 2 do art. 115.° do CPA, ao abrigo do n.° 1 do art. 21.° do CPA.

2. A deliberacdo da Comissdo de Revisdo encontra-se devidamente
fundamentada, encontrando-se explicitadas as razdes de facto e de direito para terem sido
aqueles rendimentos integrados na matéria colectavel da Sociedade ora recorrida, em
obediéncia ao artigo 115.° do CPA.

3. De facto, foi analisada a matéria de facto e aplicada a mesma as normas
legais em que assenta a deliberagdo, tendo em conta a natureza e substancia dos
rendimentos em causa e do plano do qual estes resultaram.

4. Aincidéncia do imposto complementar de rendimentos, bem como a exclusao
da integracao de determinado rendimento na matéria colectavel- cfr. artigos 2.°, 4.°, 9.°, 10.°,
19.°, do RICR - corresponde ao exercicio de uma competéncia vinculada por parte da
Administragao e, logo, sujeita ao principio da legalidade ainda que implique o tratamento
distinto de situacdes factualmente idénticas.

5. Mais se acrescenta, o principio da igualdade sé funciona no contexto da
legalidade ou seja n&o existe direito a igualdade na ilegalidade.

6. A CRICR deliberou e esclareceu devidamente na resposta a reclamacéao da
"A Limited", fundamentando que sendo a actividade tributaria vinculada, e ndo tendo sido
registado, nem homologado junto a entidade competente DCIJ, o contrato de prestagcao de
servigcos celebrado entre a "A Limited"e a B, a recorrente é considerada como uma
contribuinte normal, sem ter direito ao beneficio fiscal da Isen¢do do Imposto Complementar
de Rendimentos. Neste sentido, a actividade exercida pela Sociedade, esta registada e
descrita no cadastro das Finangas como Sociedade Prestadora de Servigos a Empresas.

7. A CRICR na fixagdo do imposto, ndo confundiu as receitas que foram pagas
pela B a "A Limited" como contraprestagao do contrato de prestacado de servicos e de uso e
ocupagao de espago, com as receitas proprias que a B retira da exploragao da actividade
concessionada. Apesar da "A Limited" pretender que tais rendimentos se confundem.

8. Na realidade, esta-se perante dois factos tributarios distintos: 1.) Uma coisa

sao os rendimentos da concessionaria (B), resultado da actividade de exploragao de jogos de
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fortuna e azar que esta devidamente autorizada a realizar e de que foi sucessivamente isenta
de, sobre eles, ser tributada em sede de imposto complementar de rendimentos; Il.) Outra
coisa s&o os rendimentos da recorrente A Limited", decorrentes de um contrato de prestagao
de servicos e de uso e de ocupacao de espago que celebrou com a B, sobre os quais nao
existe norma que os afaste da matéria colectavel.

9. Preenchidos os requisitos que tributamos rendimentos auferidos pela "A
Limited", outra ndo podia ser a deliberacdo da CRICR.

10. Importa acrescentar que o dever de fundamentagéo exigido pelo artigo 114.°
do CPA consiste na exposicao explicita das razées que levaram o seu autor a praticar esse
acto, ou a dota-lo de certo conteudo, que deve ser expressa.

11. E o dever de fundamentagao visa dar conhecimento ao administrado quais
sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de decisdo administrativa, ou seja,
permitir ao administrado conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade
administrativa, para que possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios
legais.-

12. Nao se confundindo fundamentagdo com fundamentos: a primeira refere-se
a forma do acto e a segunda ao seu conteudo.

13. O dever de fundamentagdo cumpre-se desde que exista 7 "uma exposigdo
das razdes de (acfo e de direito que determinaram a pratica do acto, independenfemente da
exactiddo ou correcgdo dos fundamentos invocados” (sublinhado nosso).

14. O texto da deliberagdo da Comissao de Revisdao ndo so é suficientemente
claro para dar a conhecer o discurso justificativo da decisao tomada como tem capacidade
para esclarecer as razdes determinantes do acto, sendo congruente e suficiente.

15. Sendo que a falta ou insuficiéncia de fundamentagdao € um vicio de forma
que determina, em principio, a invalidade do acto administrativo, sem conceder, sempre
diremos que poderao considerar-se sanados os vicios quando se demonstrar que, apesar da
imprecisdo ou omissao ou irregularidade do conteudo do acto, foi atingido o objectivo que se

visava atingir com a imposi¢cao deste conteudo, designadamente que o seu destinatario se
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apercebeu do seu exacto alcance.

* * %

Em sede de contra-alegacdes, a Recorrida, A Limited (Recorrente

no processo de primeira instancia), veio a apresentar as seguintes conclusoes:

1. A sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo, em 30 de Junho de 2017
decidiu pela procedéncia do recurso contencioso fiscal interposto pela sociedade ora alegante,
anulando a Deliberagdo da Comissao de Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos
(CRICR) datada de 25 de Setembro de 2014 com fundamento no vicio de falta de
fundamentagao, ao abrigo do artigo 115° n°® 2 do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA), e do artigo 21°, n° 1 do CPAC.

2. A Sentenga recorrida procedeu a correcta aplicacdo da lei, atenta a
insuficiéncia de fundamentagao da deliberagdo em causa.

3. O artigo 41°, n° 2 do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos impde uma fundamentagcdo mais exigente que a referida nos artigos 113°, n°® 1,
alinea e) e 114° a 116° todos do CPA, quando o rendimento colectavel é fixado pela
administracdo fiscal diverge do que foi declarado pelo contribuinte na declaracdo de
rendimentos.

4. A alegante é contribuinte do Grupo A do Imposto Complementar de
Rendimentos, devendo tributacdo dos seus rendimentos ser feita com base no lucro real
efectivo determinado através dos elementos constantes da declaragdo de rendimentos de
acordo com o previsto nos artigos 4°, n° 2 e 19°, n° 1 do RICR.

5. A fundamentagao da deliberacdo da CRICR nao da a conhecer minimamente
as razbes da divergéncia da Comissdao com os elementos constantes da declaragdo de
rendimentos apresentada pela contribuinte, ora alegante.

6. Nada consta no acto em causa que permita compreender a ndo aceitagdo da
deducao efectuada nem as razdes da discordancia da administragao fiscal com o relatério

inserido nessa declaragao de rendimentos pelo auditor que esclarece e justifica essa mesma

1084/2017 — Imposto - Complementar 4



deducéo.

7. A norma invocada na Deliberagdo da CRICR (o artigo 29° da Lei n°® 16/2001)
nao respeita a actividade que é exercida pela contribuinte.

8. A contribuinte nunca invocou a qualidade de promotora de jogo.

9. O primeiro motivo da CRICR para nao aceitar o rendimento declarado nao é
claro, ndo €& congruente e nao é suficiente para que se compreenda o raciocinio da
administragao fiscal que conduziu a fixagdo de um rendimento colectavel diferente daquele
que foi declarado pela contribuinte na M/1.

10. A fundamentagdo da CRICR cingiu-se a referéncia a informacgoes fornecidas
por um outro servigco publico sem revelar o seu conteldo a contribuinte reclamante,
informacgdes que foram decisivas para a decisdo tomada.

11. A violagdo dos requisitos da fundamentagdo da deliberagdo em causa
implica a respectiva ilegalidade como foi decidido, e bem, pela Sentenga do Tribunal a guo.

12. O segundo motivo da Deliberagdo da CRICR nao é claro, congruente e
suficiente limitando-se a uma breve referéncia a um campo da declaragdo de rendimentos
apresentada pela contribuinte.

13. A deliberagdo da CRICR nao procede a uma analise contabilistica e fiscal da
declaragao, nao interpreta dados fornecidos nem procede ao seu enquadramento legal, sendo
obscura e ininteligivel.

14. A deliberagdo da CRICR omite qualquer motivo técnico fundado em normas
tributarias ou de contabilidade que justifique os motivos pelos quais discorda dos elementos
contabilisticos e valores declarados pela contribuinte, devidamente sancionados pelo relatério
do auditor.

15. A deliberagdo da CRICR nao apreciou, ndao considerou e nao refutou os
argumentos apresentados pela contribuinte na reclamacéao apresentada em que impugnou a
fixagdo da matéria colectavel.

16. A deliberagdo da CRICR é um acto administrativo em matéria fiscal sem um

unico argumento valido para afastar o valor declarado pela contribuinte, em violagdo do n° 2
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do artigo 41° do RICR.

17. Nao se encontra sanada a falta ou insuficiéncia de fundamentagao da
Deliberagao da CRICR.

18. Aleindo pressupde, nos artigos 115° e 124° do CPA, e 21°, n° 1, alinea c) do
CPAC, a sanacgao do vicio de falta de fundamentacéao pelo facto do particular impugnar o acto
administrativo.

19. Nos presentes Autos estamos perante uma total insuficiéncia de
fundamentos que inclui, também, uma errada configuragdo juridica da situagdo da
contribuinte.

20. Nao basta dizer, em demonstragdo do cumprimento do dever de
fundamentar, que o administrado reagiu contra o acto administrativo, revelando, com essa
reaccao, ter atingido o alcance e razées do acto.

21. A suficiéncia da fundamentacdo é aferida perante o concreto acto
administrativo, sendo esse acto que determina, conforme a sua natureza ou o tipo, uma maior
(ou menor) exigéncia da densidade dos elementos da fundamentacgéo.

22. A decisdo em matéria de procedimento tributario exige que a fundamentagao
seja especialmente cuidada, quando estda em causa um acto da administragao fiscal que
procede a alteragcdo da matéria colectavel constante da declaragdo de rendimentos
apresentada pelos contribuintes, de acordo com o n°® 2 do artigo 41° do RICR.

23. A verdadeira razao ou fundamentacao da deliberacdo da Comissao sé foi
revelada posteriormente a prolagdo do acto administrativo em causa.

24. A fundamentagao tem de constar do proprio acto e dele ser contextual, ndo
assumindo relevancia a fundamentagao sucessiva ou a posteriori, de acordo com o disposto
nos artigos 113, n° 1, alinea d) e n° 2, 124°, n° 1 e 115°, todos do CPA.

25. O CPA ou do RICR nao impdem como condigao para o acesso aos meios de
impugnacao administrativa ou contenciosa com fundamento, na falta ou insuficiéncia de
fundamentagdo que seja o contribuinte a colmatar tal deficiéncia do acto administrativo em

causa, considerando que o regime previsto no artigo 27° do CPAC é uma mera faculdade
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circunscrita as situagoes da falta dos elementos constantes nos artigos 70°, 113° e 120°, n° 4
do CPA e nao a falta da fundamentacao por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia.

26. Quanto muito apenas em situagdes de total omissdo de fundamentos.

27. Nao se encontra minimamente sanada a insuficiéncia de fundamentagao da

deliberacdo da CRICR, sendo adequada a decisao do Tribunal a guo que deve ser mantida.

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI oferece o seguinte

douto parecer (fls. 535 a 536), pugnando pela improcedéncia do recurso.
* * %
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* k%

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. 22010 7 B 30 H > 5& Faff A$H#f 2009 425 2 Wizs > DAFTS-RE AR A 4HaFE A7
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(IR R 455t 2000 4 RERT G oRE HRRAT . STERRURIE R RS HERP TS 55,350.00 7T » K EAHIRA
s R B SO PR UITEEE 35 ELE 4 48 B » HRINATEIIR B2 -

2. F 2010468 A 2 B » MEUSFTSHAMTNE B O kIFE1E LI ARE UGS - e
T 2000 EREFTHRETIR A 4L ATRRMCS RS EIRP TS 5535000 7T » WEHMEUS (OB BREAE 8
A 3 B ERHTEE 11 B ARNATEIE B2 -

3. R20104E8 A 9 H - ESE E#H WS TRl S Eas - maes
ETA 2009 HEREFTEETSR A 4TSRS RESEIP TS 55,350.00 T + e AT Bamiak f
W 0,00 TC 5 MBAIE S UGS BARS T LA SIIE R e (RERE 0 E -
BRI AEILR R 2 g -

4. F 201241 A 11 H > MESEEEEA : 03/DIR2012 A% » R4
T fE B E THE \  BHR R T & F] ELIEBA  BTS A R A T A (RS 319 B+ AR
B BT S ) -

5. R 201248 1 A 18 H » MERRGIERIEREY: | SSICONFR012 /A R EIR e
ABEEEME A A F BB AFNAT A & PR OIS LA RS 305-A HES 305-B
B+ AR AL R e i) -

6. F 201448 1 A 15 B » MEBUSREE LT SR 2R TP 2 AR » B, -
0021/FL/DIFT/DALI/ 14 56 + AT % L3 A ST ELR &5 MM B 2 o T B 2 A R A
SIS ECRIESE | E AN AL R e i) -

7. R 201442 A 24 B » MBUSFTEHERRITRE B eTE A LA 2000 FREFTSHA
FiL A 4L FTHRRRIS B RPTE 131,012,380.00 T » FRECEIRFIHE 15,694.486.00 T » WHAEUR (R B R FIAE
4 F 28 BfEHESE(RINEE S ERE O B » AMNATEIE Roc 2 wi) -

8. 201444 A 29 F - MEUSRIR E#H /S P Rila s s - maa
S AT 2000 EREFTSREAR A 41 PTIRRISIE BIRPTIE 131,012,380.00 7T » RIS A R iak Bt
P 15,604,486.00 TC » AEIATTLSE 137 A 1 Ahsiz 7 FRE » BTS2 AT 2 B Py s

(PSR 5 44 1R | SERN TR B SRR ERE 0 B - AMNA TG R4
5 -
9. 201445 B 22 H - K LA EATEEBERA 2009 B 2010 AR ARG
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FEZ HEGEE - T EAEBE SRS 18 H2E5E 33 H - ARAINSEI 550 2 8%) -

10. 722014 59 H 25 H » #: EIFFERGIELGR - fatiE RV RS H R AME
b BREDE EFR AN BEAILA U HE 16/2001 SRASS 29 R HiE - I > AMEZE 2 iR S B
P IR & W s FH R E IRV B RHTIZE - BT "R FE —HEHRE >~
AP SGHEE R E T BRI R ENE BT SR Z HEL > 4ERF 2000 ARRE 2 AT A R P T
131,012,380.00 JT. » DAREIFERORPTHE 15,694,486.00 TLETE H 77~ BEESIE RINEH 258 5 WS E0E B
TR IR ] E BRI PR L A R s T BU AR A ESh(RERFE S8 ARGS9 H - A
BAN AL R R 50 2R -

11 72014 5 10 A 22 H » MBUEZE#E%R5%E © 110/DAL/CRIC/14 B » & Eat @ =]k
EERANRETEE 37 HES 39 H - AMASIEIE KT 2Ees) -

12. 220145 12 A 9 H » 5 EFFASHEH EIFTERTL 2014 42 9 H 25 HEHZ R A
57 SN P e 1N

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentencga proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirma:

“A LIMITED - 3&imi 4 £ 5 Fest 2 N (TP E R4 ) )*T&E%fzr;n 2118 S A
LR G (THMIFTM)N 2014 & 97 25 p (FN AR i & AR 2009 # B2V R b
R 131,012,380.00 & > 12 & et wF AL FER R TS R B 2 Ak 0 v M BRRAS A fodr P
H o R ARSI 0 R RS TREP I C GAT T AR EVREFE EF TERD
SR RRIEEFRR NI LT AR R -

X

S FRHR SR RO B D B h U B UE BB R X

BPAEATZEIRAERFIZIEN  BPEFE I FAKR N PHERIES > B BRI ES 2 FARD

i R
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R AR R MANE AL DB PRt A2 0 2 3 B ARG 4R FHR

2P HLAPRIFRFESFEF(LEZY 300 F2 % 301 FEAELFT > G MM FRAMRERIE

X
ARFELFLPEHEE 0 NE TP P SRR IR o PP g
Atz oA PRI MR AR RA AT E P AR 2R R A 22 2B (RS RS 4R FE LT
438 F 2 % 439 F 1 % 443 F ) -
X
FABRKBFFFZILL O ORIMFELIET THEP R BR o ERFARFFTL(LER
FA4TIFA0F > F P B AR R 2 -
X
fAzTk Y > PR A LERB P FFMEY R B8 2 HIMPRER P2 R i

FR O E P E A R e F TR RAE ) TR SH I TR N ERRP 2 A5 Flainiat
WL o kg S A L (BT DRI F R G R L DR M Y A
HEEROERETL 0 TRE PR e Y @R ER D ER L P DR A

L ERR TR TABRF2Z 4 F A 22/ LR TE

Im}

° “_‘\I’P/;”p%l‘#ﬂ —réi

AR A A D iﬁ}@” MEF L WEFFTEFELER EEE DT RRA AL FT T T‘u—? EE R
AR EFHRA B LR RER I H L TRRE DA LRP AR EETEEEFY O FARIARHFAL
EFOF 1672001 5Lz 2% TiE2 % 2908 A (MTEALRAT) F 3L REA T aERE 2 EVRY

e Fdpdifarircy hp 2006 423 2013 # W R > 4 w13 % 30/2004 BLi7 ek F 4~ & 333/2007

AR P 2§ 378/2011 Bk T AR - BOKPARRER & TR LY EES S

BOEBTE2Z g > o e &P FHL 2 00 g > ‘fﬁ VW E BT A A B - 2 iE

¥ CLd)X 474 FlARApFFE 2 EF TERA - 2B RAZ RF R - 88 0 325 iAoy &

E 4t k8 TR A R T E B ® Paﬁ‘.ua— ARERIENE RS B F R B AR G o
R R e S e LEE R

FHEEFF AP ED 2 R F o (AR EL ) B 115 ikdp
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(PR 2 £ )
- R RS R F AL ERRIFE AR PR SR A
R ETGHRT RN AT CL L AG HE NG R Ppa [T pFRT R A HEEE
L EFMAE 2 mAEL

B 2 RN LR SRR VL T S e EE LA Y E

ZBfEAR L R FEARP ORI R FR PG HATL R

FRp 2 BRI T ABFRPIED Z HRT LG FHPREE > & FIRSF - L8 75T
AZREEIPTAFARER HIVEBLAFSIAD L L LG WL N ERL B IpA FD

B 2 Eibg RSP HA AT L TP Y RIFOT F IR 2 2 2 5 TR
FOAPHE A T IR T AR AR B AL R LR 0 I B R T AR R T

T OAAMGFAGRL AR PN F

1l REBHEEREHHRBRUZBEER  BreREUAEANA Z+UHES 16/2001 5%
FEBZTNERE - IES—RARAESR

2. At AMEAEZJRGE WS - HERBEZEMHEFEREPHENERNERMZE -
HED "BYEBRRFER —IRSERE - £%R$131,067,730.00 - AR ERGRERSIE -

B RS2 HRELPF PET L BEPIED 327 A2k 2 PRF FEEP S

DT RN BREL LT dom i v 2k R kR R
172w pE 16/2001 83k TR (WEHTEE DY 2 EHAR) B 20 ER LT

Pognd st 2011 & 12 0 1P Adhih 1 508/2010 B F T a2 ] .
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HUASIBHAGEHERR ZWARSHBEEARRRIBOWA - FAEBHRBHEPAER -
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4. Z%pESE 7.7 B AINMBETHABELERSENRTE  BIBRNEE - BFHEK
RBEERFARESAERBBERERERUN -

5. WEANMG_  ERAAEEHFERN - LTHEEERAMIENEX  OHREHSB
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No recurso contencioso estava em causa a deliberacdo de 25 de
Setembro de 2014, da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos (adiante designada por Recorrente/Comissédo), que, em via de
reclamacdo, manteve, como rendimento colectavel referente ao exercicio de
2009 da Recorrente "A, Limited", o valor de MOP$131,012,380.00

anteriormente apurado pela Comisséo de Fixacao.

Nesta sede importa analisar 2 recursos, um intercalar, outro final,

ambos interpostos pela Recorrente/Comisséo, a saber:

- O primeiro (com alegactes de fls. 318 e seguintes), visa atacar o

despacho de 27 de Julho de 2015 proferido pelo TA, que julgou improcedente a

excepcao de ilegitimidade passiva suscitada na contestacao;
- O segundo, tem por objecto a sentenca de 30 de Junho de 2017,
que, julgando procedente o vicio de forma por falta de fundamentacéo, anulou

0 acto sujeito a escrutinio contencioso.

Passemos a analisar as questdes que nos séo colocadas.

1) — Recurso _intercalar: legitimidade passiva da Entidade

Recorrida (Recorrente/Comissao)

A Recorrente/Entidade Recorrida comeca por defender que Ihe falta
a legitimidade para, por si s, figurar no presente recurso contencioso, uma vez
que a isencdo de tributacdo, em que a Recorrida/Contribuinte alicerca a sua
discordancia relativamente a matéria colectavel, depende da alteragdo de um
acto de indeferimento técito que se insere nas atribuicbes e competéncias da
Direccéo de Inspeccéo e Coordenacdo de Jogos (DICJ). Assim, para assegurar a

legitimidade global do caso, a DICJ devia ser chamada ao recurso contencioso
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para ficar completamente assegurada a legitimidade passiva.

Ora, em matéria de legitimidade passiva, 0 artigo 37° do CPAC
dispde:

Considera-se como entidade recorrida o 6rgdo que tenha praticado o acto, ou
que, por alteracao legislativa ou regulamentar, lhe tenha sucedido na respectiva competéncia.

Esta em causa uma deliberacdo da Comisséo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos, que, em via de reclamagio, manteve, como
rendimento colectavel referente ao exercicio de 2009 da sociedade "A, Limited",
o valor de MOP$131,012,380.00 anteriormente apurado pela Comissdo de
Fixacéo.

O que se discute nestes autos € matéria colectavel e a aplicacdo de

normas tributarias, e ndo outras coisas, matéria esta que se situa no ambito das

atribuicdes e competéncia da DSF. N&o esta em causa matéria de contratacdo ou
fiscalizacé@o da contratacdo ligada aos jogos ou aos servigos de casinos.

E sem divida autora do acto em causa a Comissdo de Revisdo do

Imposto_ Complementar de Rendimentos que, nos termos daquele inciso,

deve estar em juizo, como Entidade Recorrida (ora Recorrente nestes autos de
recurso jurisdicional), para assegurar a legitimidade passiva. Foi esse 0 6rgao
demandado e citado para o recurso contencioso, pelo que assegurada esta a
legitimidade passiva. N&o esta em causa competéncia conjunta ou despacho
conjunto!

A questdo relativa a existéncia de um acto técito de indeferimento e
a sua possivel alteracdo, da competéncia da DICJ, em nada interfere na questéo
da legitimidade passiva no recurso contencioso.

Na&o é esse acto tacito de indeferimento que estd em causa no recurso
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contencioso interposto por "A, Limited", posto que possa ter sido levado em
conta na deliberacdo impugnada, como componente do bloco de legalidade a
que a Comisséo de Revisdo tinha que atender.

Pelo que, é de julgar improcedentes os argumentos invocados

pela Recorrente/Entidade Recorrida (Comissdo) nesta parte do recurso.

*

Passemos a ver a segunda questao.

2) - Vkio de forma por falta de fundamentacdo da deliberacdo

da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos

O Tribunal a quo deu raz8do a Recorrida/Contribuinte e
consequentemente anulou a deliberacdo com base no referido vicio, nédo
obstante terem sido invocados outros vicios nas alegagbes de primeira
instancia.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.° (Requisitos da fundamentagzo) d0 COdigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢cdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragado de

concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentagdo a adopg¢ao de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a motivagao do

acto.
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3. Na resolugéo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminuicao
das garantias dos administrados.

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcéo: enddgena,
ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da
decisdo, assim contribuindo para a sua ponderacao e transparéncia; exdgena, ao
permitir ao destinatério do acto uma opcao esclarecida entre a conformacdo e a

Impugnacao graciosa ou contenciosa.

E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de
procedimento tributério exige uma sucinta exposicao das razbes de facto e de
direito que a motivaram, podendo essa fundamentacdo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagBes ou propostas, incluindo os integrantes do relatorio da fiscalizagéo
tributéria, e devendo sempre conter as disposiches legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento
da matéria tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacéo
que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da
congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou contemporanea do acto,
nao relevando a fundamentacao feita a posteriori.

Como ensina Vieira de Andrade, (O dever de fundamentagao expressa de actos
administrativos, Almedina, 2003, p. 231.) 0 dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis;
enquanto a fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e

de motivos correctos susceptiveis de suportarem uma decisdo legitima quanto
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ao fundo».

Por outro lado, em sede de avaliacdo da matéria fiscal, a variedade
possivel de percursos logicos e de utilizacdo de instrumentos técnicos exige a
explicitacdo dos caminhos efectivamente percorridos, com o que se realiza a
dupla funcdo de disciplinar a actuacdo administrativa, obrigando-a a uma auto
justificacdo que evita um decisionismo subjectivista e que permite o controlo
futuro da decisdo. Caso ndo obtenha o convencimento do visado, o discurso
argumentativo da fundamentacéo devera garantir as condic¢des substanciais para
o0 controlo judicial.

Na parte essencial da sentenca ora posta em crise afirmou-se:
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Em portugués:

“‘Na realidade, da factualidade de que a Direccdo dos Servigos de Finangas
emitiu oficio a recorrente para que esta prestasse esclarecimento complementar sobre o
relatério técnico ja apresentado, a recorrente declarou se ela € ou ndo a colaboradora da
concessionaria de jogos homologada pela Direcgao de Inspecgao e Coordenagao e forneceu
os respectivos documentos comprovativos, e posteriormente, a Comissao de Fixagdo do
Imposto Complementar de Rendimentos voltou a fixar oficiosamente o rendimento colectavel

do imposto complementar de rendimentos do grupo A da recorrente referente ao exercicio de
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2009, deixou de aceitar a declaragdao de rendimento feita pela recorrente e alterou o
rendimento colectavel da recorrente para MOP$131.012.380,00, pode-se ver que os
elementos fornecidos pela Direccao de Inspeccao e Coordenagdo desempenham um papel

chave para a base de decisao.

Porém, quer na fixagdo oficiosa da Comissao de Fixagcdo do Imposto
Complementar de Rendimentos em 24 de Fevereiro de 2014, quer no acto recorrido, nao

houve qualquer fundamentagao concreta.

Por outro lado, os dispostos legais citados pelo acto recorrido ndo s6 carecem de
fundamentos de facto para a sua aplicagdo, como também ndo conseguem esclarecer a

aludida duvida.”

Ora a controvérsia reside essencialmente nos seguintes pontos:

A Entidade Recorrida defende o seguinte:

3. De facto, foi analisada a matéria de facto e aplicada a mesma as normas
legais em que assenta a deliberacdo, tendo em conta a natureza e substancia dos
rendimentos em causa e do plano do qual estes resultaram.

4. Aincidéncia do imposto complementar de rendimentos, bem como a exclusao
da integracao de determinado rendimento na matéria colectavel- cfr. artigos 2.°, 4.°, 9.°, 10.°,
19.°, do RICR - corresponde ao exercicio de uma competéncia vinculada por parte da
Administracdo e, logo, sujeita ao principio da legalidade ainda que implique o tratamento
distinto de situacoes factualmente idénticas.

5. Mais se acrescenta, o principio da igualdade sé funciona no contexto da
legalidade ou seja ndo existe direito a igualdade na ilegalidade.

6. A CRICR deliberou e esclareceu devidamente na resposta a reclamacao da
"A Limited", fundamentando que sendo a actividade tributaria vinculada, e nao tendo sido
registado, nem homologado junto a entidade competente DCIJ, o contrato de prestacéo de
servicos celebrado entre a "A Limited" e a B, a recorrente € considerada como uma

contribuinte normal, sem ter direito ao beneficio fiscal da Isen¢dao do Imposto Complementar
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de Rendimentos. Neste sentido, a actividade exercida pela Sociedade, esta registada e
descrita no cadastro das Finangas como Sociedade Prestadora de Servicos a Empresas.

7. A CRICR na fixagdo do imposto, ndo confundiu as receitas que foram pagas
pela B a "A Limited" como contraprestacdo do contrato de prestacao de servigos e de uso e
ocupagao de espaco, com as receitas proprias que a B retira da exploragao da actividade
concessionada. Apesar da "A Limited" pretender que tais rendimentos se confundem.

8. Na realidade, esta-se perante dois factos tributarios distintos: 1.) Uma coisa
sao os rendimentos da concessionaria (B), resultado da actividade de exploracao de jogos de
fortuna e azar que esta devidamente autorizada a realizar e de que foi sucessivamente isenta
de, sobre eles, ser tributada em sede de imposto complementar de rendimentos; Il.) Outra
coisa sao os rendimentos da recorrente "A Limited", decorrentes de um contrato de prestagao
de servigos e de uso e de ocupagado de espago que celebrou com a B, sobre os quais nao
existe norma que os afaste da matéria colectavel.

9. Preenchidos os requisitos que tributamos rendimentos auferidos pela "A

Limited", outra ndo podia ser a deliberagdo da CRICR.

Lida com atencdo esta argumentacao tecida pela Entidade Recorrida,
entendemos que lhe n&o assiste razdo, pois:

1) - A Recorrida € contribuinte do Grupo A do Imposto
Complementar de Rendimentos, devendo a tributacio dos seus rendimentos ser
feita com base no lucro real efectivo determinado através dos elementos
constantes da declaracdo de rendimentos de acordo com o previsto nos artigos
49 n°2 e 199 n°1 do RICR;

2) - A fundamentacdo da deliberacdo da CRICR néo dé a conhecer
minimamente as razGes da divergéncia da Comissdo com os elementos
constantes da declaracdo de rendimentos apresentada pela Recorrida
(contribuinte);
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3) - Anorma invocada na Deliberagdo da CRICR (o artigo 29°da Lei
n®16/2001) ndo respeita a actividade que é exercida pela contribuinte, visto que
a Recorrida (contribuinte) ndo chegou a invocar a qualidade de promotora de
jogo, nem existem elementos nos autos que sustentem tal qualidade;

4) - O primeiro motivo da CRICR para ndo aceitar o rendimento
declarado ndo € claro, ndo € congruente, nem suficiente para que se
compreenda o raciocinio da administracéo fiscal que conduziu a fixacdo de um
rendimento colectavel diferente daquele que foi declarado pela contribuinte na
M/1.

5) A fundamentac@o da CRICR cingiu-se a referéncia a informacoes
fornecidas por um outro servico publico sem revelar o seu conteudo a
contribuinte reclamante, informagfes que foram decisivas para a deciséo
tomada.

6) — E verdade que a Recorrida/Contribuinte defende que, ja foi
tributado no &mbito do imposto especial de jogo o lucro resultante do contrato
de colaboracéo firmado entre ela e a B, razdo pela qual o rendimento da
Recorrida ndo deve estar sujeito outra vez ao imposto complementar, s6 que
este argumento nao foi aceite pela Comissdo, nem esta chegou a explicar por
que razéo é que ndo o aceitou!

7) - Nesta Optica, a Recorrente/Comissdo, nas suas alegacfes e
respectivas conclusdes, ndo conseguiu por a nu qualquer vicio ou erro da

sentenca recorrida, pelo que igualmente se julgam improcedentes 0s

fundamentos do recurso nesta parte.

*

Perante 0 exposto, € do nosso entendimento que, em face das

consideragbes e impugnagbes da Recorrente/Comissdo, a argumentacdo
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produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual néo
foi contrariada mediante elementos probatérios concretos, trazidos por quem
tem o Onus de prova, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de

manter a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Quando o acto contenciosamente recorrido foi praticado pela

Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos, € esta

que deve figurar-se como Entidade Recorrida no processo de recurso
contencioso, enquanto autora do acto e como tal tem legitimidade passiva,
ainda que, ao praticar o respectivo acto, tenha utilizado (como efectivamente
utilizou) elementos fornecidos por um outro organismo publico, nomeadamente
pela DICJ, ndo se trantando de uma situacdo de exerciio de competéncia

conjunta.

Il - E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de
procedimento tributario exige uma sucinta exposicdo das razdes de facto e de
direito que a motivaram, podendo essa fundamentacdo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, incluindo os integrantes do relatdrio da fiscalizacéo
tributéria, e devendo sempre conter as disposicbes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento
da matéria tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacéo

que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da
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congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou contemporanea do acto,

nao relevando a fundamentacéo feita a posteriori.

1l - O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcéo:
enddgena, ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios
determinantes da decisdo, assim contribuindo para a sua ponderagdo e
transparéncia; exogena, ao permitir ao destinatario do acto uma opcao

esclarecida entre a conformacéo e a impugnagao graciosa ou contenciosa.

IV — Quando a Entidade Recorrida manteve a sua posicdo com base
nos elementos fornecidos por um outro servigo (manteve o rendimento colectavel
referente ao exercicio de 2009 da Recorrida "A, Limited", o valor de MOP$131,012,380.00
anteriormente apurado pela Comissdo de Fixagdo), Sem que tais dados fossem
comunicados a Recorrente, nem chegou a explicar a razéo de facto e de direito
de manter a sua decisdo anterior, a Entidade Recorrida, neste caso, a Comissao

de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos néo esta cumprir o

dever de fundamentar a sua decisdo nos termos do disposto no artigo 115°do
CPA, razdo pela qual é de julgar improcedente o recurso jurisdicional interposto
pela referida Comissdo, mantendo-se a sentenca recorrida proferida pelo

Tribunal Administrativo.

Tudo visto, resta decidir

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam em negar
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provimento ao presente recurso, confirmando-se a douta sentenga recorrida

do Tribunal Administrativo.

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Outubro de 2018
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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