Proc. n°©128/2016
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 17 de Novembro de 2016
Descritores:
-Facto assente: alteracao
-Caso julgado: decisdo e fundamentos

-Convencdes pos-nupciais: validade

SUMA RIO:

I. Dar como assente um determinado facto ndo constitui caso julgado
positivo, se no processo existir alguma fonte de prova (v.g., documental)
que afaste a primitiva verséo factual que tiver sido levada a factualidade

provada.

Il. Geralmente, o caso julgado apenas abrange a parte decisoria da
sentenca, porque € aique o tribunal fornece a resposta a uma pretenséo, o
que de certo modo estd em sintonia com o disposto no art. 5749 n©L, do

CPC, que somente alude a “decisdo sobre a relagdo material”.

I11. No entanto, sempre que as questdes tratadas na fundamentacéo da
sentenca constituam premissas da conclusdo decisoria ou precedentes
I6gicos e necessarios do dispositivo, faz sentido e logica que o manto do
caso julgado da sentenca cubra igualmente o0s seus motivos ou

fundamentos, naquilo a que se pode designar por “concep¢ao ampla do
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caso julgado”.

I'V. Face ao consignado no art. 52°do CC, a admissibilidade, substancia e
efeitos das convencdes pds-nupciais séo reguladas pela lei competente nos
termos do artigo 50.° do Cddigo Civil, preceito que, por seu turno,
determina que “Salvo o0 disposto no artigo seguinte [que trata das
convengdes antenupciais], as relacbes entre os conjuges séo reguladas

pela lei da sua residéncia habitual comum.”
V. Nos termos dos arts. 1578° e 1574° do CC, “ex vi” citado art. 52°, as

convencgdes pds-nupciais que ndo forem celebradas por escritura pablica
sdo nulas (cfr. art. 212°do CC).
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Proc. n©128/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, do sexo feminino, divorciada, de nacionalidade chinesa, titular do
BIRM n© XXX, reside em Macau, na XXX, intentou no TJB (Proc. n®
CV3-14-0012-CAO) accéo declarativa ordinaria contra; ----

B, do sexo masculino, divorciado, de nacionalidade chinesa, titular do
BIRM n® XXX, reside em Macau, na XXX.

Na peticdo, pediu a procedéncia da accdo e, em consequéncia, fosse:

a) Declarado como bem comum (dela e do réu) a fraccdo “AR/C” do
rés-do-chdo “A”, com sobreloja e entrada pelo n® 32-1 da Rua
Central, do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
XXX e descrito na Conservatodria do Registo Predial de Macau sob
0 n° XXX, com a aquisicdo a favor do R. pela inscricdo n©®
180212G;

b) Ordenada a rectificacdo desta inscricdo no sentido passar a constar

da mesma o regime da comunh&o de adquiridos.
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Foi proferida sentenca que julgou procedente a accdo, condenando ainda o

réeu como litigante de mé fé.

E contra essa sentenga que ora vem interposto pelo réu recurso

jurisdicional, em cujas alegagdes formulou as seguintes conclusdes:

«1. Impugnagdo dos reconhecimento e rectificacdo do facto provado alinea I).

2. A sentenca a quo reconheceu o seguinte facto provado alinea ). “Por sentenca de 26 de Abril de
2013, proferido pelo 1°Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base no processo n° CVI1-11-0059-CAO, ja
fransitada em julgado, foi declarada a invalidade de convencdo pos-nupcial celebrada entre as partes

em 5 de Marco de 2007

3. A sentenca a quo rectificou na sua fundamentacao o referido facto para “na apreciacdao do processo
CVI-11-0059-CAO, foi julgada invilida a convencdo pds-nupcial celebrada entre os dois’. Mas o
recorrente entende que tal rectificacdo ainda nao esta em conformidade com o respectivo teor da

sentenca.

4. A sentenca do processo CV1-11-0059-CAO, que foi juntada a peticdo inicial apresentada pela
autora (fls. s40 a 44 dos autos), ndo foi uma certiddo de sentenca emitida pelo respectivo tribunal,

sendo apenas uma fotocdpia, na qual ndo foi referido que a sentenca ja transitou em julgado nem a

sua data.

5. Entende o recorrente que o teor da sentenca do processo CV1-11-0059-CAQO e o seu transito em
julgado devem ser comprovados pela certiddo emitida pelo respectivo tribunal, caso contrario, de
acordo com o art® 356°, n°® 2, art® 357°, n° 1 e art® 365° n° 1, a sensu contrario, do Codigo Civil, a

simples fotocopia da sentenca do processo CVI-11-0059-CAO ndo tem forca probatdria quanto ao
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conteudo nela referido.

6. Reza o art® 558° do CPC que quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico,

qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.

7. Pelo exposto, a sentenga a quo nao devia reconhecer o facto provado alinea I) com tal teor.

8. Caso a impugnacdo seja julgada improcedente, o recorrente ndo pode deixar de entender que a
sentenca a quo nao devia rectificar o dito facto provado da seguinte forma. “na apreciacio do processo
CVI-11-0059-CAO, foi julgada invilida a convencido pos-nupcial celebrada entre os dois”

Porquanto:

9. Na sua fundamentacao factual e juridica, a sentenca do processo CV1-11-0059-CAO apontou que
0 acordo sobre os bens do casal, que foi assinado no cartorio notarial do distrito de Xinhui, Jiangmen,
China, néo foi celebrado por escritura publica, o qual se trata, de facto, de documento particular, por
isso ¢ nulo por falta de requisito formal. Mas isso ndo foi declarado ou julgado na parte dispositiva da

sentenca.

10. O recorrente entende, portanto, que a sentenca em causa analisou a questdo da validade do acordo
e manifestou a sua posicao, com finalidade de melhor especificar as questdes envolvidas. No entanto, a
analise da validade do acordo e manifestacao da sua posicdo nao sao necessarias para resolver o litigio

entre os dois e o pedido da autora.

11. Por outras palavras, tal sentenca nao intencionou fazer qualquer declaracdo ou julgamento da

questao invocada.

12. Com efeito, segundo o principio do pedido das partes, a sentenca em causa nao fez e nao devia
fazer qualquer declaracdo ou julgamento da questdo referida na sua parte dispositiva. Portanto, na

optica do recorrente, a analise da validade do acordo em apreco e a manifestacdo da posicao fazem
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parte da fundamentacdo da decisdo da sentenca e ndo da parte dispositiva, as quais também nao sdao

fundamentos logicamente necessarios para a decisao.

13. Dispde o art® 3°, n° 3 do CPC que o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo,
o principio do contraditorio, nao lhe sendo licito, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de

conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

14. Pelo que o recorrente entende que a sentenca a quo violou a norma juridica citada.

15. O efeito e limites do caso julgado.

16. Ainda que a sentenga proferida no processo n° CV1-11-0059-CAOQ tivesse transitado em julgado,
no entendimento do recorrente tal decisdo ndo deve produzir a sentenca a quo deste processo os

efeitos de caso julgado (efeitos e limites).

17. Indicou a sentenca a quo que quanto a questdo da validade da convencao pds-nupcial ja existe
uma sentenca expressa e transitada em julgado que vincula ambas as partes. Nesta situacao, o Tribunal

nao pode proferir uma decisao contraria a aludida sentenca.

18. Porém, o recorrente nao se conforme com tal entendimento

19. De acordo com o n°® 1 do art® 574° do CPC, transitada em julgado a sentenca, a decisdo sobre a
relagcdo material controvertida fica tendo forca obrigatoria dentro do processo e fora dele nos limites
fixados pelos artigos 416.° e seguintes, sem prejuizo do disposto sobre os recursos de revisdo e de

oposicao de terceiro.

20. Reza o n° 1 do art® 576° do mesmo Codigo que a sentenga constitui caso julgado nos precisos

limites e termos em que julga.

21. A questao controvertida centra-se no preenchimento do requisito “os pressupostos e fundamentos
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logicamente necessarios” indicado na expressdo “abrangem-se, em determinadas situagoes, os
pressupostos e fundamentos logicamente necessirios para a prolacio da senfenga’, ou seja, temos que
ver se o teor da fundamentacao da sentenca a quo trata-se ou ndo de pressupostos e fundamentos

logicamente necessarios ou indispensaveis para a prolacao da referida sentenca.

22. A sentenca do processo CV1-11-0059-CAO analisou primeiro na sua fundamentacao de facto e
de direito o acordo de bens do casamento celebrado pelos Autora e Réu na China, no cartério notarial
da zona de Xinhui da cidade de Jiangmen (adiante designado por “o acordo”), entendendo ser nulo o
acordo por falta de requisito formal e indicando para tal que caso a parte ndo assim entenda e ache ser
valido o acordo, nédo ¢é possivel que este acordo produza efeitos retroactivos. A sentenca fez analise
juridica e decidiu a seguir o seguinte: “..a Aufora pede que seja declarado o estado civil do Réu B na
aquisicio dos dois imoveis em causa era casado, cujo conjuge é A, as partes contrairam casamento sob
o regime da comunhio de adquiridos’ e “a Aufora e o Réu contrairam matrimonio no dia 30 de
Dezembro de 2004, na zona de Xinhui, na cidade de Jiangmen, China, ndo tendo escolhido o regime
sobre os bens. Segundo o art® 17° da Lei de Casamento da RP.C, os bens adquiridos pelos conjuges na
constancia do casamento sdo considerados bens comuns do casal e ambos os conjuges tém direifo igual

aos bens?”

23. Dai constata-se que, da logica adoptada na fundamentacao factual e juridica da aludida sentenca
resulta que a decisdo ndo é proferida necessariamente com base no reconhecimento da invalidade do
acordo, porquanto, mesmo que seja um acordo valido, com base na analise feita na sentenca
respeitante a viabilidade, contetido e efeitos da convengdo pos-nupcial, ira chegar a conclusao de que

¢ impossivel que o acordo produza efeitos retroactivos.

24. Por outras palavras, a sentenca ia fazer a mesma decisdao quanto ao pedido judicial da autora,

independentemente da validade do acordo.

25. Pela expressao “os iméveis foram adquiridos antes da celebragdo do acordo (o acordo foi celebrado
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depois da aquisi¢do dos imoveis)” no processo CV1-11-0059-CAO, entende o recorrente que mesmo

seja reconhecida a validade do acordo, para poder proferir uma decisdo como a referida, devem ser

reconhecidos também os efeitos retroactivos do acordo.

26. De facto, perante o pedido da autora, para resolver o litigio entre as partes, a solucdo ndo é
necessariamente a analise ou reconhecimento da validade do acordo, porquanto, logicamente a
solucdo mais directa e necessaria ¢ a analise sobre os efeitos retroactivos do acordo. Desde que nao
sejam reconhecidos os efeitos retroactivos do acordo, o conflito entre as partes pode ser resolvido,
independentemente da validade do acordo. Dai pode julgar-se procedente o pedido da autora e,

consequentemente, satisfaz-se o pedido dela

27. Nesta situacao, tendo examinado os fundamentos factuais e juridicos da sentenca, bem como o
conteudo da sua parte dispositiva, entende o recorrente que “os pressupostos e fundamentos
logicamente necessarios” é a apreciacao e o reconhecimento dos efeitos retroactivos do acordo e nao

da sua validade.

28. Quanto a questdo de os fundamentos da sentenca serem abrangidos ou ndo nos limites do caso
julgado, segundo a orientacdo jurisprudencial do Dr. Viriato Manuel Pinheiro de Lima no “Manual de
Direito Processual Civil”, 22 edicdo da traducdo, traduzido por Ip Son Sang e Lou Ieng Ha, Centro de
Formacao Juridica e Judiciaria, 2008, p. 342 e 343, é principio fundamental que o caso julgado se
restrinja a parte dispositiva, mas devera alargar a sua forca obrigatoria a resolucdo das questdes que a
sentenca tenha necessidade de resolver como premissa da conclusdo formada, ou seja, alargar a sua
forca obrigatéria a resolucdo das questdes preliminares que forem antecedente 16gico indispensavel a

emissdo da parte dispositiva do julgamento.

29. De facto, neste processo, para resolver o litigio entre as partes e para julgar a accdo judicial
intentada pela autora, bastava apenas analisar e apreciar a questdo relativa aos efeitos retroactivos do

acordo segundo a légica factual e juridica, ndo seria necessario recorrer a analise e apreciacdo da
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validade do mesmo acordo.

30. Tal como se disse na fundamentacao factual e juridica da sentenca.

“Caso a parte ndo assim entenda e ache ser valido o “acordo de bens do casamento” celebrado no
carforio notarial da zona de Xinhui, cidade de Jiangmen da China, ndo é possivel que este acordo

produza efeitos refroactivos pela seguinte razio: ..

31. A dita sentenca analisou primeiro a validade do acordo foi por causa da 16gica sobre a ordem de
surgimento de factos e ndo visou a logica necessaria para resolver juridicamente o problema. De facto,
para resolver o pedido da autora, basta analisar e apreciar a questdo relativa aos efeitos retroactivos do
acordo. Sera resolvido legalmente o conflito entre as partes e o pedido da autora satisfeito, desde que

seja resolvida a aludida questao.

32. Isto quer dizer que a sentenca poderia obter decisao final sem analisar a validade do acordo caso

tivesse reconhecido na fundamentacao os efeitos retroactivos do acordo.

33. Assim, entende o recorrente que a apreciacdo e reconhecimento da validade do acordo néo ¢ o
pressuposto da decisdo final que resolve a questdo em apreco. Por outras palavras, a validade do
acordo ndo é a questdo preliminar que é antecedente logico indispensavel a emissdao da parte

dispositiva do julgado.

34. Face ao exposto, o recorrente entende que nédo existe relacao de “os pressupostos e fundamentos
logicamente necessarios da sentenca” entre a “decisdo” da sentenca e a “posicio manifesta na
fundamentacdo respeitante a invalidade do acordo”, existindo logicamente, para a “decisao”, quanto

muito, uma “opg¢ao” ou “fundamento complementar”.

35. O recorrente entende que nao deve julgar “os pressupostos e fundamentos logicamente necessarios

da sentenca” somente com base no teor da sentenca, deve julgar em conjugacdo com a logica juridica
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objectiva, ou seja, o juizo feito por uma pessoa que tem formacdo juridica ou tem conhecimentos
juridicos gerais sobre a relacdo entre a “decisdo” e “fundamentacao” segundo a logica juridica objectiva

depois de ter lido a sentenca.

36. Caso numa sentenca exista a relacdo de “os pressupostos e fundamentos logicamente nao
necessarios da sentenca” entre a “decisdo” e “uma posicdo na fundamentacdo”, tais pressupostos e

fundamentos nao devem produzir, fora do processo, efeito de caso julgado.

3 7. Nesta conformidade, salvo o devido respeito por opinido diferente, na optica do recorrente, a
posicdo tomada e a opinido expressa na fundamentacao da sentenca respeitante a validade do acordo

nao devem ser alargadas a forca obrigatoria de caso julgado.

38. Na optica do recorrente, a sentenca a quo violou o art® 574°, n° 1 e art® 576°, n° 1, ambos do CPC.

39. A validade do acordo de bens do casamento celebrado em 5 de Margo de 2007.

40. A sentenca a quo indicou, “pela matéria de facto provado constante dos autos, s6 pode obter-se a

mesma conclusao”.

41. No entanto, o recorrente nao se conforma com tal entendimento pelo seguinte motivo:

42. Analisados os factos e direito, a sentenca a quo apontou que se pode resultar, quanto muito, no
reconhecimento do facto de que a Autora e o Réu confirmaram e assinaram o acordo perante o notario.
Este tipo de documento notarial ¢ equiparado ao documento autenticado previsto na lei da Regido, por
isso, ndo se pode entender que tal convencdo pds-nupcial foi lavrada por escritura publica ou forma
semelhante a escritura publica pelo notario local. E entendeu que tal convencao nao foi lavrada por

escritura publica por um notario, forma especifica exigida por lei.

43. O referido reconhecimento s6 indicou que realmente a celebracao do acordo nao observou a

forma especial de escritura publica lavrada por um notario, mas nao disse qual ¢ a forma de escritura
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publica exigida pela lei de Macau, reconhecendo ser nulo o acordo por este nao ter sido lavrado

conforme aqueles requisitos formais. (sic)

44. Na optica do recorrente, logicamente, na resolucao juridica da questao, deve-se definir a escritura
publica exigida pela lei de Macau e analisar, depois, a forma de escritura publica exigida ou elementos
constitutivos. S6 depois disso ¢ que se pode reconhecer a invalidade do acordo por ndo ter sido

celebrado conforme aquelas formas ou elementos constitutivos.

45. A autora invocou que tal documento é um documento particular assinado pelas partes e o notario
apenas reconheceu a autenticidade das assinaturas, nao sendo uma escritura publica. Tal facto nao foi

dado como assente.

46. Mesmo assim, o recorrente entende que, para obter conclusdo sobre a questdo acima suscitada, ha

necessidade de analisar o teor do acordo e a sua elaboracao e a forma de elaboracao.

47. Da matéria de facto provado destes autos e dos documentos constantes de fls. 69 a 73 dos autos,

resulta que a autora € o réu celebraram a seguinte convengao: (vd. o teor acima citado)

48. Além do teor acima mencionado, ainda ha a capa da escritura publica, a escritura publica com o
carimbo com assinatura do notario e o selo do cartério notarial e a traducdo em lingua inglesa da

escritura publica e do “acordo de bens do casamento”.

49. Para analisar se o acordo foi ou nao celebrado sob forma de escritura publica, o recorrente nao
pode deixar de transcrever o teor completo da certiddo acima referida que foi emitida em 9 de
Novembro de 2015 pelo cartorio notarial no distrito de Xinhui da cidade de Jiangmen da Provincia de

Guangdong da China. (vd. o teor acima citado)

50. Além disso, deve ter em conta o teor, elaboracédo e requisito formal de escritura publica exigidos

pela lei de Macau na analise da questdo em causa.
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51. Dispde o n° 2 do art® 356° do Cddigo Civil que auténticos sdo os documentos exarados, com as

formalidades legais, pelas autoridades publicas nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo

de actividade que lhe ¢ atribuido, por notario ou por oficial publico provido de fé publica; todos os

outros documentos sdo particulares.

52. Reza o art® 50° do Codigo do Notariado que os documentos lavrados pelo notario, ou em que ele

intervém, podem ser auténticos, autenticados ou ter apenas o reconhecimento notarial.

53. De acordo com os diplomas legais de Macau acima referidos, a diferenca entre a elaboragdo dos
documentos auténticos e a dos documentos particulares tem a ver com se o documento ¢, ou néo,
exarado, com as formalidades legais, por notario nos limites da sua competéncia ou, dentro do circulo

de actividade que lhe ¢ atribuido.

54. O documento cujo contetdo inteiro foi minutado e elaborado pelo notario ¢ documento auténtico,
tratando-se, rigorosamente, de uma escritura publica. No caso de o documento ser elaborado por
particular e depois entregue ao cartorio notarial para reconhecimento da assinatura e conteudo, este é
considerado documento particular com assinatura reconhecido notarialmente ou documento

particular autenticado.

55. Estipula o n° 1 do art® 51° do Cddigo do Notariado que sdo exarados nos livros de notas os

testamentos publicos e os actos para os quais a lei exija escritura publica ou que os interessados

queiram celebrar por essa forma.

56. O art® 52° do mesmo Codigo dispde que a numeracao dos registos dos actos notariais é mensal,

podendo ser adoptada a numeragado diaria para os reconhecimentos.

57. Podemos ver que, formalmente, a lei de Macau exige a gestdo organizacional das escrituras

publicas através do seu registo e arquivamento.
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58. O art® 68° do Cdédigo do Notariado estipula que o notario deve sempre verificar a identidade dos

outorgantes e demais intervenientes no acto. A verificacdo da identidade dos outorgantes no acto pode

ser feita por alguma das seguintes formas: a) Pela exibicdo do bilhete de identidade de residente de

Macau ou de documento equivalente; ...”

59. E reza o art® 72° do mesmo Codigo que antes da assinatura e na presenca simultanea de todos os

intervenientes, deve proceder-se a leitura do instrumento notarial e dos documentos complementares

que o acompanham e, em seguida, a explicacdo do conteudo do acto e suas consequéncias legais. A

explicacao do conteudo do instrumento e das suas consequéncias legais deve ser feita pelo notario, de

forma resumida, mas de modo a que os outorgantes fiquem a conhecer, com precisdo, o significado e

efeitos do acto realizado. (o sublinhado ¢ do recorrente)

60. Reza o n° 1 do art® 73° do mesmo Codigo que os actos notariais sdo assinados na presenca do

notario, que assina por ultimo, pelos outorgantes e demais intervenientes no acto.”

61. Portanto, a lei de Macau estabelece que o conteudo inteiro da escritura publica deve ser minutado
e elaborado por notario, este verifica a identidade dos outorgantes mediante documentos de
identificacdo. Além disso, a escritura publica e documentos complementares sdo lidos aos outorgantes
pelo notario e este explica, a seguir, as partes o conteudo do acto e suas consequéncias legais. Para

confirmacao a escritura publica sera assinada pelos outorgantes e, por ultimo, pelo notario.

62. Além disso, estipula o n° 1 do art® 363° do CC que o documento s6 é auténtico quando a

autoridade publica, o oficial publico ou notario que o exara for competente, em razao da matéria e do

lugar, e nao estiver legalmente impedido de o lavrar.”

63. Assim sendo, além do preenchimento dos requisitos legais acima mencionados respeitantes ao
conteudo, elaboracao e foram, a lei de Macau exige ainda que o notario que lavra a escritura publica

seja competente, em razdo da matéria e do lugar, e néo esteja legalmente impedido de o lavrar.
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64. Analisados a forma e elementos constitutivos para a lavratura de escritura publica exigidos pela lei
de Macau, o recorrente vai agora analisar se o acordo em causa preenche ou nio os elementos

constitutivos da escritura publica previstos pela lei de Macau.

65. Em primeiro lugar, tal escritura publica foi lavrada a pedido conjunto das partes. Apds verificadas
nos termos da lei, por parte do referido cartdrio notarial do Interior da China, a autenticidade e

legalidade do acto notarial requerido (acordo de bens do casamento), o notario Nie Jianxiong do

cartorio notarial, depois de ter verificado a legalidade do acto, minutou e elaborou legalmente,

conforme a vontade das partes sobre o acordo de bens do casamento, a escritura publica no modelo

exigido pelo Departamento de Administracdo Judicial do Conselho do Estado e o contetido inteiro da

sua parte integral “acordo de bens do casamento”, incluindo a traducdo em lingua inglesa de tal

escritura publica e sua parte integral “acordo de bens do casamento” (vd. n° 1 € 3 da certiddo anexa).

66. Por conseguinte, a escritura publica do acordo de bens do casamento em causa preenche os

requisitos necessarios para a elaboracdo de escritura publica exigidos pela lei de Macau.

67. Formalmente, a referida escritura publica foi lavrada em triplicado e, apds devidamente assinada,
um exemplar fica em poder de cada uma das partes e outro exemplar fica arquivado no respectivo

cartdrio notarial. Tal escritura foi registada legalmente pelo respectivo

cartorio notarial sob n° o numero ¥k 1012(2007) no livro de registo em ordem cronologica e

por espécies. (vd. n° 5 ¢ 6 da certiddo anexa)

68. Pelo exposto, tal acordo satisfaz formalmente os requisitos necessarios para escritura publica

previstos na lei de Macau.

69. Quanto ao conteudo, ao admitir o pedido de celebragdo de escritura publica e ao assinar a
escritura publica em causa, o notario responsavel verificou as identidades de B e A pela exibicao dos

bilhetes de identidade de residente de Macau e documentos relacionados que foram por eles
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apresentados e confirmou a capacidade de exercicio, qualidade e direito das partes para pedir a
escritura publica em causa. E aquando da assinatura da escritura, o notario leu as partes a escritura
publica e o “acordo de bens do casamento”, que faz parte integral da escritura, e explicou-lhes os seus
conteudos, sentido e consequéncia juridicos, acharam em tudo conforme e assinaram. A escritura
publica foi assinada também pelo notario, na qual foram apostos o carimbo com assinatura e o selo

deste Cartorio. (vd. n° 2 ¢ 4 da certiddo anexa)

70. Por conseguinte, a escritura publica do acordo de bens do casamento em causa preenche os

requisitos necessarios para escritura publica exigidos na lei de Macau.

71. Por fim, a pedido das partes B e A o notario responsavel pela lavratura da escritura publica lavrou
o instrumento de acordo com os procedimentos legais ¢ com o uso da competéncia conferida por lei.
Nao se verificou impedimento por parte deste Cartdrio ou do notario responsavel na realizacao do acto.

(vd. n°® 7 da certiddo anexa)

72. Por isso, a escritura publica do acordo de bens do casamento em causa preenche também o

requisito relativo a competéncia do notario que lavra a escritura publica previsto na lei de Macau, nao

existindo o impedimento legal.

73. Face ao exposto e pelos fundamentos apresentados e direito notarial do Interior da China citado, o
acordo de bens do casamento controvertido satisfaz a definicdo e requisitos legais da escritura publica
previstos na lei de Macau respeitantes a contetido, elaboragdo, forma e competéncia e impedimento de

notario.

74. A sentenca a quo reconheceu, nos termos do art® 35°, n° 1, conjugado com os art°s 1578° n° 3, e
1574° do CC, que o acordo ndo foi celebrado por forma de escritura publica regulada pela lei de

Macau e, por consequéncia, considerou nulo o acordo.

75. O art® 35° n° 1 do CC dispde que a forma da declaracdo negocial ¢ regulada pela lei aplicavel a
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substancia do negocio; ¢, porém, suficiente a observancia da lei em vigor no lugar em que é feita a

declaracdo, salvo se a lei reguladora da substancia do negocio exigir, sob pena de nulidade ou

ineficacia, a observancia de determinada forma, ainda que o negodcio seja celebrado no exterior.

76. Da norma supra citada, entende-se que, em principio, ¢ suficiente que a forma da declaracao
negocial observe a lei em vigor no lugar em que ¢ feita a declaracao, salvo se a lei reguladora da
supstancia do negocio exigir a observancia de determinada forma, ou seja, o negocio celebrado no

exterior deve observar também as disposi¢des da lei reguladora da substancia do negdcio.

77. Tendo comparado nos paragrafos anteriores as formas e elementos constitutivos previstos na lei de
Macau e do Interior da China, o recorrente pode concluir que o “acordo de bens do casamento
celebrado pelas partes no cartorio notarial do Interior da China, cujos conteudo, elaboracio e forma
estdo em conformidade com a determinada forma de escritura publica prevista pela lei de Macau e

satisfazem a rigorosidade e solenidade exigidas pela lei da Regido na lavratura de escritura publica.”

78. Além disso, o recorrente admite que ha diferenca entre as duas (leis de Macau e do Interior da

China), mas tal ndo afecta substancialmente o reconhecimento da conclusio acima deduzida.

79. Devemos compreender que cada pais ou territdrio tem o seu proprio sistema juridico e tem
definicdo e requisitos para a lavratura de escritura publica nao exactamente semelhantes aos
adoptados por outros. Portanto, ndo se deve exigir que a escritura publica de um territorio seja lavrada
na forma exactamente igual a de outro territdrio, para se poder reconhecer a sua validade, sendo pode
surgir uma situacdo extrema - sdo consideradas invalidas todas as escrituras publicas lavradas no

exterior por ndo preencherem os requisitos para a lavratura de escritura publica em Macau!

80. Deve considerar-se que o acordo foi celebrado por forma especial de escritura publica perante um
notario, o qual, por isso, esta em conformidade com as disposi¢des do art® 1578°, n® 3, conjugado com

o art® 1574° e art® 35°, n° 1, todos do CC, e, consequentemente, produz efeitos em Macau.
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81. Pelo exposto, entende o recorrente que a sentenca a quo violou as normas juridicas acima citadas,

mormente o art® 1578° n° 3, conjugado com o art® 1574° e art® 35°, n° 1, todos do CC»,

A autora respondeu ao recurso pugnando pelo seu improvimento, em

termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

Cumpre decidir.

***k

Il — Os Factos
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1- Autora e Réu contrairam entre si matrimonio no dia 30 de Dezembro de
2004, no distrito de Xinhui, na cidade de Jiangmen, provincia de Cantéo,
no regime supletivo da lei chinesa, conforme certiddo do casamento junta
a fls. 9 e cujo teor se da por reproduzido para os legais e devidos efeitos.
(alinea A) dos factos assentes)

2 - Em Outubro de 2005 as partes fixaram residéncia em Macau, sendo
que a 5 de Marco de 2007 ja tinham obtido autorizacdo de residéncia e
adquirido a condicdo de residentes ndo permanentes (alinea B) dos factos

assentes)
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3 - No dia 5 de Marco de 2007, A. e R. celebraram num cartorio da cidade
de Jiangmen convencdo poés-nupcial nos termos da qual “os bens
adquiridos por cada um dos conjuges antes e depois do casamento sao
pertenca daquele que os adquiriu, ndo podendo nenhum dos conjuges
interferir na utilizacdo e no funcionamento dos bens pessoais do outro.
Quaisquer perdas e lucros com o patriménio de cada um em nada séo
relacionados com o outro”, tudo conforme doc. de fls. 12 cujo teor aqui se

reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea C) dos factos assentes)

4 - Em 8 de Abril de 2013 foi decretado o divorcio das partes pelo
Tribunal da Provincia de Cantdo, no distrito de Xinhui, da cidade de
Jiangmen, conforme cdpia da sentenca junta a fls. 14 e ss. cujo teor aqui se

reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea D) dos factos assentes)

5 - Essa decisdo estd de momento a ser objecto de revisdo no Tribunal de
Segunda Instancia, cujos autos correm sob o0 n©®508/2013 (alinea E) dos

factos assentes)

6 - Por escritura publica de 29 de Marco de 2009, outorgada no Cartério
do Notario Privado Dr. Luks Reigadas, o R. adquiriu pelo preco de
HKD1.350.000,00 (um milh&o trezentos e cinquenta mil dolares de Hong
Kong), a fraccdo autdonoma para comércio, designada por “AR/C” do
rés-do-ché@o “A”, com sobreloja e entrada pelo n®32-1 da Rua Central, do
prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo 22711, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n© 20856, estando a

referida fraccdo inscrita a favor do R. sob o n°©180212G, tudo conforme
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doc. de fls. 21 e ss., 26 e 27 e ss. cujo teor aqui se reproduz para os legais

e devidos efeitos. (alinea F) dos factos assentes).

7 - Também por escritura de 29 de Margo de 2009, outorgada no mesmo
cartorio, o R. constituiu a favor do Banco de Construcdo da China (Macau)
uma hipoteca voluntaria sobre a supra mencionada fraccdo para garantia
de facilidades bancérias gerais até ao limite de HKD21.000.000,00 (um
milh&o de délares de Hong Kong), conforme de fls. 33 e ss. cujo teor aqui

se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea G) dos factos assentes)

8 - Em ambas as escrituras mencionadas atras, o R. declarou-se casado no

regime da separacdo de bens. (alinea H) dos factos assentes)

9 - Por sentenca de 26 de Abril de 2013, proferido pelo 1 ©Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base no processo n°CV1-11-0059-CAOQ, jatransitada
em julgado, foi declarada a invalidade de convencdo pds-nupcial
celebrada entre as partes em 5 de Marco de 2007. (alinea I) dos factos

assentes)

Acrescentam-se ainda 0s sequintes factos, por serem do nosso

conhecimento (o aqui relator foi relator do respectivo processo):

10 — O processo referido no facto supra referido sob o n®5 foi findo com a
prolacdo de acdrddo datado de 17/07/2014, ja transitado, que julgou

procedente o pedido de reviséo.

11 — A sentenca aludida no facto n®9 apresenta o seguinte dispositivo

decisorio:
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«IV) Decisdo

Nos termos acima expostos, julgo procedente a presente accdo intentada pela Autora A contrao RéuB e
declaro que os dados pessoais do proprietario das fraccbes auténomas "M" e "N" do 22° andar, no
Edificio Jardim XX, Fase I, n°® 49 da Rua de Bras da Rosa e descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Macau sob 0 n® XXX e inscrita na matriz predial sob o artigo 71774, com o proprietario

inscrito sob n°101166G) sdo 0s sequintes:

"0 préprietario B (B) do sexo masculino, casado, contraiu casamento com A (4) sob o regime de bens

supletivo da Lei de Casamento da Replblica Popular da China™.

Defiro que o Conservador modifique os dados pessoais do proprietario dos dois imdveis em causa

conforme o indicado acima”.

***%k

11 — O Direito
1 — Do quadro de facto

No que aos factos respeita, vale a pena recordar 0 que para 0 caso

essencialmente importa. E 0 que é essencial destacar é que:

a) - Autora e Réu contrairam matrimonio no dia 30 de Dezembro de 2004,
no distrito de Xinhui, na cidade de Jiangmen, provincia de Cantdo, no
regime supletivo da lei chinesa, o que significa que o regime de bens era o
de comunhéo de adquiridos;

b) — Em 2005 vieram viver para Macau e em 2007, na RPC, celebraram
uma convencado pés-nupcial, segunda a qual os bens levados por cada um

dos cOnjuges para 0 casamento ou o0s por cada um adquiridos
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posteriormente conservavam a natureza de bens préprios;
c¢) — Divorciaram-se em Abril de 2013 na RPC;

d) — Em 2005 o recorrente adquiriu duas fracgdes autonomas imobiliarias

sitas em Macau, celebrando para o efeito a respectiva escritura publica;
e) — Nessa escritura o R declarou ser solteiro.

f) — A sentenca proferida a 26 de Abril de 2013 no 1° Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base, no processo n°CV1-11-0059-CAOQO, declarou na
parte decisoria que o adquirente dos bens referidos no ponto 4, ndo era
solteiro, mas casado com A, aqui recorrida, sob o regime de bens supletivo da
Lei de Casamento da Republica Popular da China, determinando em
consequéncia se procedesse a correcgao na respectiva Conservatoria do Registo

Predial a respeito da titularidade sobre os referidos imoveis.

g) — Por escritura pablica de Marco de 2009 o réu voltou a adquirir uma
fraccdo imobilidria destinada a comércio, sita em Macau, tendo
constituido na mesma data, também por escritura publica, sobre aquela

uma hipoteca voluntéria para garantia de facilidades bancarias.

h) — Em ambas as escrituras referidas no ponto anterior o réu declarou-se

casado em regime de separacéo de bens.

2 — Da decisao recorrida
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Na presente accdo a autora tinha invocado a ilegalidade da convencao
pos-nupcial a fim de que o tribunal declarasse (a accdo era declarativa,
sublinhe-se) que o referido bem adquirido pelo réu € comum de ambos e

ordenasse a respectiva rectificacao registral.

A sentenca ora sob escrutinio sufragou a tese da autora, julgando a accéo

procedente, suportada na circunstancia de aquela convencéo ser invalida.
Para atingir tal concluséo a sentenca recorrida fez o seguinte exercicio:

I — A sentenca proferida no Processo n® CV1-11-0059-CAO, na sua
fundamentacdo, afirmou que o acordo pds-nupcial era invalido, formando

caso julgado;

il — Porém, e supletivamente, para o caso de se ndo entender estar em
presenca de caso julgado, analisou a validade do tal acordo e concluiu que

ele era nulo.

E foi assim que a sentenca em crise decidiu, na sua parte dispositiva, que o
bem adquirido em 2009 pelo réu era bem comum, ordenando a
rectificacdo dos dados pessoais acerca da propriedade sobre ele na
respectiva Conservatoria do Registo Predial, a fim de que no registo
ficasse a constar que o réu era casado com a autora no regime supletivo de

bens previsto no ordenamento juridico da Republica Popular da China.

3 — A posicao do recorrente
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No presente recurso jurisdicional o recorrente trouxe a terreiro o0s

seguintes fundamentos:

- A sentenca recorrida procedeu a rectificacdo da sentenca do Proc. n®
CV1-11-0059-CAO, sem o poder fazer, visto que a forma como o fez né&o

esta em conformidade com o teor da referida sentenca;

- A sentenca recorrida serviu-se da sentenca proferida no Proc. n°®
CV1-11-0059-CAO para afirmar que a questdo da invalidade da
convencao pos-nupcial estava ja resolvida por deciséo transitada. Poréem, o
que foi junto aos autos ndo foi uma certiddo, mas uma simples fotocopia

sem qualquer referéncia ao seu transito;

- A sentenca proferida no referido Proc. n® CV1-11-0059-CAO néo
produziu caso julgado em relacdo a validade/invalidade da convencéo
pos-nupcial, uma vez que essa questdo apenas foi abordada num trecho da
sua fundamentacéo, sendo que na sua parte dispositiva nada foi decidido
guanto a esse tema. E o caso julgado apenas releva em relacéo a deciséo e

ndo ja quanto aos fundamentos.

- O acordo pos-nupcial celebrado entre autora e réu (recorrida e recorrente)
¢ valido, porque obedece as exigéncias das leis de Macau,
nomeadamente — e ao contrario do que foi sustentado na sentenca em

crise — pelo uso de escritura publica perante o notario da RPC.

S&o, pois, estas as grandes questbes que urge apreciar, o que faremos

imediatamente no capitulo seguinte.
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4.1 — Da alegada rectificacdo

Esta questdo tem que ver com a factualidade contida na alinea | dos

“factos assentes” (ver supra I1-9).

Ai ¢ dito que “Por sentenca de 26 de Abril de 2013, proferido pelo 1°
Juzo Civel do Tribunal Judicial de Base no processo n°
CV1-11-0059-CAO, ja transitada em julgado, foi declarada a invalidade
de convencdo pos-nupcial celebrada entre as partes em 5 de Marco de
2007”.

Ora, como se pode constatar da sentenca proferida naquele processo a sua

parte decisdria limitou-se a consignar o seguinte:

“Nos termos acima expostos, julgo procedente a presente acgo intentada pela Autora A (A) contra

0 Réu B e declaro que os dados pessoais do proprietério das fraccdes auténomas "M" e "N" do 22°
andar, no Edificio Jardim XX, Fase I, n® XX da Rua de Bras da Rosa C descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Macau sob o n" 21781 e inscrita na matriz predial sob o artigo 71774, com o

proprietario inscrito sob n®101166G) sdo os seguintes:

"O préprietario B (B) do sexo masculino, casado, contraiu casamento com A (A) sob o regime de

bens supletivo da Lei de Casamento da RepuUblica Popular da China".

Defiro que o Conservador modifique os dados pessoais do proprietario dos dois iméveis em causa

conforme o indicado acima”.

Como se pode ver, o dispositivo transcrito ndo efectuou qualquer

pronuncia declarativa a respeito da invalidade da convencdo pés-nupcial.
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O que se passou foi que a sentenga em causa, no desenvolvimento da sua
fundamentacdo, debrucou-se sobre a validade da referida convencéo,
supondo ter que efectuar esse exercicio a fim de poder declarar que o
réu/recorrente era casado no regime de bens supletivo existente na RPC e
de poder determinar a alteracdo dos dados pessoais na Conservatoria do

Registo Predial, ja que neles constava ser solteiro.

O juiz que prolatou a sentenca em crise, dando conta dessa circunstancia,
e achando que o aludido facto néo traduzia fielmente a verdade, achou que
devia fazer referéncia a essa vicissitude. E a esse proposito disse que 0
facto deveria ser rectificado a fim de que dele resultasse que “na
apreciacdo do processo CV1-11-0059-CAO, foi julgada invalida a

convencao pés-nupcial celebrada entre dois”.

NOs entendemos perfeitamente a posicdo do juiz da sentenca, alias exacta,

na medida em que corresponde totalmente a verdade formal e material.

Com efeito, tal posicdo cabe dentro da possibilidade consentida pelo art.
5629 n?2, do CPC. Com efeito, ndo constitui caso julgado positivo um
qualquer facto assente se no processo existir alguma fonte de prova (v.g.,
documental) que afaste a primitiva versdo factual que tiver sido levada a
factualidade provada (neste sentido, v.g., Ac. da RL, de 16/07/2009, Proc.
n°5095/05; Ac. RC, de 18/03/2014, Proc. n°3721/11, entre outros).

De qualquer maneira, sempre importa dizer que, se € verdade que o juiz da
sentenca fez tal afirmacio acerca da necessidade de rectificar o referido

facto, verdade é também que ndo proferiu na parte dispositiva qualquer
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deciséo a este respeito. Ou seja, o0 juiz limitou-se a tomar em consideracao
o facto concreto na versdo que considerava exacta, para dail prosseguir
para a andlise juriica do caso na parte referente ao questionado caso

julgado acerca da validade da convencéo.

Improcede, pois, este fundamento do recurso.

4.2 — Da fotocdpia da sentenca

Acha o recorrente que o tribunal “a quo” ndo podia fazer uso de um
documento, que ndo é mais do que uma fotocopia simples, mas que, para
ser tida em conta, deveria ser apresentado sob a forma de certiddo, com

referéncia a data do seu transito.

Pois bem. A verdade é que, sendo um documento oriundo dos tribunais
(sentenca), se ndo tivesse ocorrido 0 respectivo transito por certo o
recorrente teria impugnado a sua forca probatoria, em seu devido tempo, 0

que néo fez.

Por outro lado, é um documento que, pela sua origem, seria do
conhecimento do tribunal; e ndo seria Ihe dificil averiguar da condicéo

alusiva a eventualidade do aludido transito.

Finalmente, ndo resta qualquer davida a respeito do tréansito de tal
sentenca, pois assim o proclama a certiddo constante do documento de fls.

224-230. Ou seja, esta certiddo comprova aquilo que a simples fotocépia
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ndo podia ter transmitido, razédo pela qual nenhum constrangimento em
matéria de prova entrevemos sobre esta matéria. Assim, onde o tribunal “a
quo” pudesse ter alguma davida (que ndo teve, devido ao conhecimento
directo que tinha da situacao), o este tribunal “ad quem” sempre teria a sua
disposicdo um documento que supriria alguma insuficiéncia a este

respeito.

Improcede, pois, o recurso também quanto a este fundamento.

4.3 — Do alcance do caso julgado

Discute-se neste fundamento do recurso a questéo de saber se a sentenca
proferida no Proc. n® CV1-11-0059-CAQO constituir caso julgado no
tocante a apreciada (na fundamentacdo) invalidade da convencéo

pos-nupcial.
A sentenca disse que sim; o recorrente entende que nao.
Vejamos, entdo.

A circunstancia de a referida sentenca ter concluido (mas ndo declarado na
sua parte dispositiva, recorde-se) que a convencao era ilegal vincularia o

julgador dos presentes autos a seguir essa posicao?

O problema equacionado prende-se, pois, com a velha questdo de saber
qgual o alcance ou limite objectivo do caso julgado e exprime-se da

seguinte maneira: o caso julgado atinge unicamente a parte decisoria da
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sentenca ou simultaneamente a fundamentacéo desta?

Existe um consenso em redor deste tema. Diz-se que, em principio, 0 caso
julgado apenas abrange a parte deciséria da sentenca, porgque € aique 0
tribunal fornece a resposta a uma pretenséo. Aliés, a justificacdo do caso
julgado esta precisamente na necessidade de se evitar uma contradicéo
entre decisdes. E esta linha de raciociio, que traduz, alias, uma concepcao
restrita do caso julgado, de certo modo esta em sintonia com o disposto no
art. 574°, n°l, do CPC, que somente alude a “decisédo sobre a relacédo
material”. Este é o sentido geral da doutrina mais representativa (Manuel
de Andrade, NocOes Elementares de Processo Civil, Reimpresséo, 1993,
pag. 317-318; Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil anotado, 111, 42
ed., pag. 143; Castro Mendes, Direito Processual Civil, 111 Vol.,
1978/1979, edicdo da Associacdo Acadéemica da Universidade de Lisboa,
pag. 282-283; Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
Manual de Processo Civil, 22 ed., pag. 712, 714 e 718-719; Miguel
Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997,
pag.579; Viriato Lima, Manual de Direito Processual Civil, 22ed., pag.
556).

Todavia, nem sempre a decisdo propriamente dita responde a todas as
dificuldades que se colocam. E entdo que alguns autores propendem para
incluir no alcance do caso julgado a parte fundamentativa da sentenca
sempre que os fundamentos concretamente utilizados se mostrem
imprescindiveis a decisdo. Estariamos entdo, parafraseando as palavras

dos doutrinadores, perante premissas da conclusdo decisoria ou face a
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precedentes 16gicos e necessarios do dispositivo. Em tais casos faz sentido
e logica que o manto do caso julgado da sentenca cubra igualmente os
seus motivos ou fundamentos, naquilo a que se pode designar por
concepcado ampla do caso julgado. Neste sentido se pronunciam, entre
outros, Alberto dos Reis (ob. e loc. cit.), no que foi seguido, por exemplo,
por Rodrigues Bastos (Notas ao Codigo de Processo Civil, Lisboa, 1999,
pag. 200-201), Manuel de Andrade (ob. cit., pag. 318 e 327 e sgs.),
Teixeira de Sousa (ob. cit., pag. 580-583), Viriato Lima (ob. e loc. cits.).

4.4 - (Continuacao)

E o caso concreto? A andlise que a sentenca proferida no Proc. n®
CV1-11-0059-CAOQ efectuou sobre a validade da convencgdo pds-nupcial

tinha caracter prévio e necessario a decisdo propriamente dita?
Vejamos.

O que estava em causa nessa accdo intentada pela aqui autora e ora
recorrida era que o tribunal declarasse, a seu pedido, que 0 ora recorrente
estava casado consigo sob o regime de comunh&o de adquiridos e que se
comunicasse a Conservatdria do Registo Predial o dado pessoal sobre o
estado civil deste. E isto porqué? Porque o recorrente tinha adquirido dois

imdveis, declarando na escritura publica ser solteiro.

Ora, esse estado civil (de solteiro) ndo correspondia a verdade, pois que

continuava casado com a recorrida.
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Portanto, se o problema fosse unicamente circunscrito ao estado civil, ndo
haveria necessidade de avaliar se o “acordo de bens do casamento” (a
aludida convencdo po6s-nupcial) era ou ndo valido. E que uma coisa é 0
estado civil, outra € o regime de bens. Portanto, bastaria ao tribunal
averiguar se 0 casamento se mantinha ou n&o. E porgque néo tido havido
dissolucdo, pareceria 6bvio que a decisdo a tomar no tribunal ndo oferecia

qualquer davida ou dificuldade.

Porém, o sentido da accéo néo era apenas esse. O que a autora pretendia
era assegurar que, alem do reconhecimento da manutencdo do casamento,
também ficasse demonstrado que o regime de bens ainda era aquele que
tinha sido definido entre ambos inicialmente (regime supletivo da RPC,
que é o de comunhdo de adquiridos) e que portanto, no fundo, as duas

fraccOes adquiridas pelo recorrente também lhe pertenciam.

Ora, quanto a nos, para chegar a essa concluséo o tribunal tinha que
realmente que analisar se o referido “acordo de bens” (que exclui da
comunhd&o todos os bens adquiridos por cada um dos conjuges antes ou
depois do casamento) era ou ndo valido. A decisdo a tomar quanto a
pretensd@o da autora dependeria da conclusdo a que chegasse nesse estudo
preliminar. Dito por outras palavras, a resolucéo da questdo da validade da

convencao pés-nupcial era prévia e necessaria a decisao a proferir.

E sendo assim, parece-nos ser este um caso que a doutrina citada inscreve
na excepcao a regra de que o caso julgado apenas abrange a deciséo e néo
a sua fundamentacéo (cfr. art. 574° n°L e 576° n°L, do CPC). E que se a
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convencao aludida era invalida para aquele processo, também o sera para
0 presente, o que permitird afirmar que a fraccdo adquirida pelo recorrente,

e aqui em apreciacdo é também propriedade da recorrida.

Ou seja, a avaliacdo efectuada na sentenca proferida no Proc. n°®
CV1-11-0059-CAO tem aptidao para constituir caso julgado quanto a esta

matéria, pelo que falta razdo ao recorrente quanto a este ponto.

4.5 — (Continuacéao)

Em todo o caso, o juiz da sentenca proferida nos presentes autos, ora em
escrutinio, passou a enfrentar directamente o tema em discussdo sob a
forma de um exercicio supletivo (“caso assim se ndo entenda....”), em

termos que mais adiante teremos oportunidade de ver.

Quer isto dizer que, pela mesma ordem de ideias, isto €, também
supletivamente, iremos averiguar de seguida o Gltimo fundamento trazido

ao recurso jurisdicional.

5 — Da validade do “acordo bens de casamento”
E ou no vélida a citada convencéo pds-nupcial?

De acordo com o disposto no art. 52°, n°l, do Codigo Civil “A

admissibilidade, substancia e efeitos das convengdes pds-nupciais e das
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modificacOes feitas pelos conjuges ao regime de bens, legal ou
convencional, sdo reguladas pela lei competente nos termos do artigo
50.0~,

E nos termos do art. 50°, n°1, do mesmo Codigo “Salvo o disposto no
artigo seguinte, as relagdes entre os conjuges séo reguladas pela lei da

sua residéncia habitual comum.”

Ora, por forca do art. 15782 n<3, do Codigo Civil “A convencéo
pos-nupcial € aplicavel, com as devidas adaptacdes, o disposto no art. na

subseccao anterior”.

E face ao art. 1574°, “As convengdes antenupciais so sdo validas se forem
celebradas por escritura publica ou, com os limites determinados nas leis

do registo civil, pela forma consagrada nestas leis”.

Por outro lado, presente o n°l, do art. 35° do Cddigo, “A forma da
declaracéo negocial é regulada pela lei aplicavel a substancia do negocio;
€, porém, suficiente a observancia da lei em vigor no lugar em que é feita
a declaracao, salvo se a lei reguladora da substancia do negdcio exigir,
sob pena de nulidade ou ineficacia, a observancia de determinada forma,

ainda que o negaocio seja celebrado no exterior .

Se é assim, e sendo certo que ambos 0s cOnjuges residiam em Macau
desde 2005, entdo esta convencdo pos-nupcial devia observar o regime da
lei de Macau e ndo o do lugar da celebracdo da convencédo. O que quer

dizer que, para ser valida, estava sujeita a escritura publica.
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Ora bem. O réu da accdo, e ora recorrente, defende que a referida
convencao foi efectivamente efectuada através de escritura publica, para o
que as alegacfes junta uma certiddo emitida em 9/11/2015 pelo cartorio
notarial de Xinhui da cidade de Jiangmen, da Provincia de Guandong

pretensamente demonstrativa.

Vejamos o0 que diz o acordo (alinea C) dos factos assentes) consta de

documento, cujo teor reproduzimos integralmente (fls. 69-73 dos autos):
"Parte A: B, do sexo masculino, nascido em 11 de Agosto de 1982, reside actualmente em Macau.

N°do Bilhete de Identidade de Residente de Macau. XXX
Farfe B: A, do sexo feminino, nascida em 12 de Novembpro de 1982, reside actualmente em Macau.
N°do Bilhete de Identidade de Residente de Macau. XXX

Farte A e FParfe B contrairam matrimonio no dia 30 de Dezembro de 2004, no distrifo de Xinhui, na
cidade de Jiangmen da provincia de Guangdonsg. Apos o casamento, ambas as partes decidem celebrar

o seguinte acordo apds negociacio:

Os bens adquiridos por cada um dos conjuges antes e depois do casamento sdo pertenca daquele que
os adquiriu, ndo podendo nenhum dos conjuges interferir na utilizacio e no funcionamento dos bens
pessoais do outro. Quaisquer perdas e lucros com o patrimonio de cada um em nada sdo relacionados

com o outro.

2.- Ampas as partes podem celebrar acordo supletivo sobre assuntos nao indicados aqui neste acordo,

que ferd os mesmos efeitos juridicos do presente acordo.
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O presente acordo é feito em triplicado, ficando um exemplar em poder de cada uma das parfes e

sendo um exemplar entregue no cartorio notarial do distrito de Xinhui da cidade de Jiangmen.

Ouforganfes:

B

Aos 5 de Marco de 2007

Como se V&, ndo constam ali os elementos necessarios a configuracéo
formal de uma escritura publica tal como a conhecemos no nosso
ordenamento juridico. E que, sendo a escritura um documento auténtico,
para possuir essa natureza a convengdo em apreco deveria revestir-se das
exigéncias formais e substantivas previstas nos arts. 356°, n?2 e 363, n°l,
do C.C. (th. art. 66°do Cod. Not.).

E sendo assim, ndo interessa que a certidao ora junta trate o documento

(convencdo) como sendo escritura publica.

A qualificacdo que € dada na certiddo néo altera a natureza e a forma do
documento em si mesmo. Efectivamente, ndo interessa que a certiddo
traga 0 nomen que o seu autor entendeu dar-lhe. E que para o caso, e com
vista a avaliacdo da sua validade substancial e formal, apenas se aplicam
as normas do direito da residéncia habitual dos c6njuges, que no momento

da celebracéo era Macau.

E isto o concluimos, ndo sé face ao disposto nos artigos 50°e 52°do CC
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acima citados, mas também ao vertido no art. 35° n°, do mesmo CC,
segundo o qual “A forma da declaracdo negocial é regulada pela lei

aplicavel a substancia do negécio”.

E certo que a 2° parte do n°l do art. 35° do CC acrescenta que “(...) &,
porém, suficiente a observancia da lei em vigor no lugar em que € feita a
declaracéo, salvo se a lei reguladora da substancia do negdcio exigir, sob
pena de nulidade ou ineficacia, a observancia de determinada forma,
ainda que o negocio seja celebrado no exterior”. Ora, € também esse 0
caso, pois a lei que regula a substéncia da convencdo impbe que seja
observada a forma solene de escritura publica, formalidade ad substantiam,
e ndo ad probationem, razéo pela qual a nulidade do negdcio se impde
quando ndo respeitada (Manuel de Andrade, ob. cit., pag. 145), tal como
emerge do art. 212°do CC.

E o documento em causa ndo passa de um documento particular que, a
face da nossa lei, é considerado autenticado, o que é coisa diferente de um
documento auténtico, especial e incontestavel, como é o caso da escritura
publica (J.A. Mouteira Gurreiro, Temas de Registo e Notariado, pag.
201-206; th. Vicente Monteiro e Frederico Rato, Regime do Notariado
Privativo, CFJJ, 2014, pag. 72).

Alias, nulidade que noutro plano da substancia se detecta ainda, na medida
em que contraria o disposto no art. 15789 n<22, do CC que prevé que “A
convencao pos-nupcial produz efeitos entre os conjuges a partir do dia da

sua celebracdo, sendo nula qualquer estipulacdo em contrario”
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(destague nosso).

Como o documento em apreco dispbe que “Os bens adquiridos por cada
um dos conjuges antes e depois do casamento sdo pertenca daquele que
0s adquiriu, ndo podendo nenhum dos conjuges interferir na utilizacdo e

no funcionamento dos bens pessoais do outro. ”(destaque nosso). Ou seja,

a convencdo, ao retroagir os seus efeitos a data anterior a data da sua
celebracdo (inclusive a data anterior ao préprio casamento), viola a norma

imperativa do art. 1578 n2 citado, o0 que € cominado com a nulidade.

Tudo se conjuga, pois, para a nulidade da convencéo, tal como o concluiu

a sentenca recorrida, que assim se tem que confirmar e manter.
—
IV - Decidindo
Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente.
T.S.1., 17 de Novembro de 2016
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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