Processo n.° 43/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 4/Julho/2019

Assuntos: Bens adquiridos por virtude do direito préprio
anterior

Bens adquiridos por wusucapido por um dos
cénjuges

SUMARIO

Tendo o casal celebrado o matriménio em 1980 no
regime da comunhdo de adquiridos (regime de Dbens
supletivo), cada cbébnjuge ¢é titular em comunhdo com ©
outro cdnjuge dos bens adquiridos por qualquer dos
cdbnjuges na constincia desse regime.

Prevé o artigo 1722.°, n.° 1, alinea c¢) do CC de
1966 que “sdo considerados préoprios dos cdbnjuges os bens
adquiridos na constdncia do matriménio por virtude de
direito proprio anterior”.

Por sua vez, preceitua a alinea b) do n.° 2 do
mesmo artigo que “consideram-se, entre outros, adquiridos
por virtude de direito proprio anterior, sem prejuizo da
compensacdo eventualmente devida ao patriménio comum, OS
bens adquiridos por usucapido fundada em posse que tenha
o seu inicio antes do casamento”.

O marido foi declarado proprietdrio da quota-parte
(um terco) de um imdbvel por usucapido, e a posse com base
na qual o marido adgquiriu aquela quota-parte do imoével

teve inicio em 1983, pelo que ndo se vislumbra ser aquela
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bem préprio do marido.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 43/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 4/Julho/2019

Recorrentes:

- A (Autor)

- B (representada pelos herdeiros C e D), C, D e E (1°,
2°, 4° e 5° Réus, respectivamente)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformado com a sentenca que julgou
parcialmente procedente a accgdo declarando a execugdo
especifica do contrato-promessa referente a 2/3 do prédio
identificado nos autos, recorreu o} Autor A
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. O presente recurso tem por objecto a douta sentenca
proferida nestes autos pelo Tribunal de Judicial de Base, a qual
julgou parcialmente procedente a presente accgéo.

2. O tribunal a quo ao Jjulgar apenas parcialmente
procedente, incorreu nos vicios de erro na apreciacdo da prova e
erro na aplicacdo do direito.

3. O doutro tribunal apenas decretou a execugdo especifica
de 2/3 do prédio em causa, uma vez que, entendeu que o bem em causa
era bem comum dos 2° e 3° RR., e pelo facto de a 3% R. ndo ter dado

consentimento para a celebracdo do contrato promessa, o tribunal néo
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podia substituir-se a 3% R. na emiss&o de uma declaracdo a que estédo
n&do estéd vinculada.

4. No entanto, salvo o devido respeito, entende o ora
Recorrente que, com base na matéria de facto provada, o tribunal a
quo devia ter julgado totalmente procedente, dado que, entende o ora
Recorrente que o prédio em causa ndo se trata de um bem comum do 2°
e 3% RR., pelo que, a sua alienagdo ndo carece do consentimento da
3% R.; e para o caso de entender que era bem comum (que sé por mera
cautela de patrocinio se admite), entende o ora Recorrente que a 3?2
R. ndo se manifestou contra a alienacéo, tendo dado o seu
consentimento.

5. O doutro tribunal entendeu que tinha duvidas se a posse
teve inicio antes ou depois do casamento dos 2° e 3° RR., e com base
na presungdo legal previsto no art.° 1606°, n.° 2 do Cdébdigo Civil,
considerou que quota-parte do 2° R. é bem comum do mesmo e da 32 R.

6. Em primeiro lugar, importa referir que, a presuncéo
legal prevista no art.? 1606°, n.° 2 do Cébdigo Civil sé se aplica em
relacdo a bens méveis, e ndo a bens imbéveis. Pelo que, a supra
referida presuncédo nédo é aplicédvel ao presente caso.

7. Em segundo lugar, entende a ora Recorrente que dos
factos provados e da prova documental dos presentes autos, permite
concluir que a posse em questdo teve inicio antes do casamento dos
2° e 3% RR.

8. Com efeito, por um lado, ficou provado o seguinte:

a) Os 2° e 3% RR. casaram em 6 de Junho de 1980;

b) Na accdo judicial intentada pela falecida B e pelos 2° e
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4° RR., o0s mesmos alegaram gue possuiam o 1imével desde os anos
quarenta;

c) Da certidido da sentenca proferida nessa acgdo vé-se que
foi dado como provado que, pelo menos, desde 1978, a falecida B e os
2° e 4° RR. comecaram a residir no imébvel:

d) Na segunda acg¢do judicial, ou seja, na acgcdo em que a
falecida B e os 2° e 4° RR. lograram adquirir o imbével por
usucapido, foi dado como provado que, pelo menos desde 1983, os
mesmos comecaram a residir no imdbvel.

9. Ora, na verdade, o facto provado d) acima referido, que
diz que pelo menos desde 1983 os RR. comecaram a residir no imdével,
ndo estd em contradigcdo com os factos provados b) e c¢) acima
referidos.

10. Importa referir que, na presente acg¢do, os RR. néo
invocaram qualquer facto que contrarie, negue ou oponha aos factos
provados b) e c) acima referidos.

11. Assim, dos factos provados acima referidos, podemos
concluir a falecida B e os 2° e 4° RR. comecgaram a residir no imoével
e possuiam o imdével desde os anos guarenta, ou seja, antes do
casamento contraido entre 2° e 3% RR. em 6 de Junho de 1980.

12. Em terceiro lugar, o contrato-promessa celebrado em 20
de Abril de 2011 entre o ora Recorrente e a falecida B e os 2° e 4°
RR., foi celebrado no escritdério da mandatéria destes, tendo esta
testemunhado o contrato promessa.

13. Na altura, se o imdével em casa fosse bem comum dos 2° e

3% RR., a mandatdria destes deveria ter alertado da necessidade da

Recurso Civel 43/2018 Pagina 3



intervencdo da 3% R. para que o contrato-promessa fosse valido, mas
ndo o fez.

14. Por outro lado, na falta da intervencdo da 3% R. no
caso de 1imdével ser bem comum dos 2° e 3% RR., ou seja, se o0
contrato-promessa tivesse vicio, a mandatédria dos RR. deveria ter
advertido da existéncia do vicio, isto é,

15. Se o contrato promessa fosse anulavel pela falta da
intervencdo da 3* R., a mandatédria dos RR. deveria ter comunicado
tal as partes contratuais, mas ndo o fez.

16. E porqué ndo o fez? Foi porque, na verdade, o contrato-
promessa em causa ndo carecia a intervencdo da 3% R., inexistindo
qualquer vicio, nomeadamente o da anulabilidade.

17. Embora os 2° e 3% RR. tivessem casado no regime da
comunhdo nos adgquiridos, porém, o direito de propriedade do 2° R.
sobre o imével em causa ndo se trata de um bem comum dos dois, nos
termos dos art.®°s 1604°, n.° 1, 1584°, n.° 1, al. b) e 1585°, n.° 1,
al. b) todos do Cdébdigo Civil.

18. Em quarto lugar, conforme ficou provado nos autos,
tanto a accdo CV2-11-0080-CAO como a acgdo CV2-09-0096-CAO, foram
propostas pela falecida B e os 2° e 4° RR., todos representados pela
mesma mandatdria na presente accdo, sem a intervencdo da 3% R.

19. Ora, se o imbével em causa fosse bem comum, a 3% R.
teria intervindo nas accgdes de usucapido acima referidas, devendo
estas acgdes ter sido propostas pela falecida B e os 2°, 3% e 4°
RR., contudo, ndo foi isso gque aconteceu.

20. Pelo que, a falecida B e os 2° e 4° RR. sabendo
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perfeitamente que tinham a posse do imbével desde os anos quarenta,
sendo a quota-parte do 2° R. bem préprio do mesmo, intentaram as
accdes de usucapido apenas em nome dos trés.

21. Por todo o exposto, é de concluir que o imdével em causa
ndo é bem comum dos 2° e 3° RR.

22. Para o caso de entender que o imbével em causa era bem
comum dos 2° e 3° RR. (que por mera cautela de patrocinio se
admite), entende o ora Recorrente que a 3% R. prestou o devido
consentimento, e mesmo que ndo o tivesse prestado, a 3% R. ndo tem o
direito de anular o contrato promessa em causa.

23. Em primeiro lugar, a 3% R. foili citada nos presentes
autos, e ao contrdrio de seu marido 2° R., ndo interveio no processo
e ndo contestou a presente acgao.

24. Ora, se é verdade que a 3% R. ndo tinha dado o seu
consentimento para celebrar o contrato promessa, e o contrato-
promessa e a execucdo especifica iriam prejudicar os seus direitos
sobre o imével, entdo porqué nio contestou a presente accdo? E facil
de concluir, a razdo é porque ndo se opde aos factos articulados
pelo ora Recorrente na peticdo inicial.

25. Na verdade, nos termos do art.® 405°, n.° 1 do Cdbédigo
de Processo Civil, a falta de contestacdo importa o conhecimento dos
factos articulados pelo autor; no entanto, agqui ndo se operam oS
efeitos da revelia apenas porque houve impugnacdo dos outros RR.

26. Importa referir que, o 2° R. celebrou o contrato-
promessa de livre vontade, sem a intervencdo da sua mulher 3% R.; no

entanto, na presente accdo, o 2° R. (e nd&o a sua mulher 3% R.)
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invoca a invalidade do <contrato-promessa devido a falta da
intervencdo da sua mulher 3% R., tudo isso demonstra que 2° R.
actuou com mad fé e abuso de direito.

27. Assim sendo, entende a ora Recorrente que a 3% R. tinha
conhecimento do contrato promessa, e ndo se opondo a sua celebracéo,
prestou o seu consentimento.

28. Em segundo lugar, mesmo que ndo tivesse prestado o
consentimento quando este era necessario (que s por mera cautela de
patrocinio se admite), entende o ora Recorrente que ficou extinguido
o direito de anulacdo do contrato promessa, tendo o vicio da falta
de consentimento sido sanado.

29. Nos termos do art.° 1554°, n.° 2 do Cdédigo Civil, o
direito de anulacdo pode ser exercido nos 6 meses subsequentes a
data em que teve conhecimento, mas nunca depois de decorridos 3 anos
sobre a sua celebracéo.

30. Ora, o contrato-promessa em causa tinha sido celebrada
em 20 de Abril de 2011.

31. Ora, a 3% R. tinha o direito de pedir a anulacido do
contrato-promessa até 20 de Abril de 2014, no entanto, até essa
data, ou até mesmo a presente data, a 3% R. ndo invocou a anulacéo
quer por via de accdo quer por via de contestacgéo.

32. Pelo que, ficou extinguido o seu direito de anulacdo do
contrato-promessa e do presente negdcio, tendo o vicio de
anulabilidade sido sanado.

33. Importa referir que, ficou provado nos autos que o

imével em causa ndo é casa de morada de familia dos 2° e 3% RR.

Recurso Civel 43/2018 Pagina 6



34. Por todo o exposto, a disposicdo do imdével em causa néo
carece da intervencdo da 3% R.

35. Assim, perante os factos provados e os fundamentos do
acérddo recorrido aqui né&o impugnados, deve o pedido de execucao
especifica sobre a totalidade do imével ser julgado procedente.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que V.as Ex.as
sempre t&o doutamente melhor suprirdo, deve ser julgado procedente o
presente recurso, fazendo-se, assim, a necessaria JUSTICA!”

*

Notificados os Réus B (representada pelos
herdeiros C e D), C, D e E, ofereceram 0s mesmos resposta
formulando as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O recorrente insurge-se contra a sentenga uma vez que
considera que o prédio em causa ndo é um bem comum do 2° e 3° RR.,
pelo gque a sua alienacdo ndo carece do consentimento da 3% R. e,
entende ainda, que a 3% R. ndo se manifestou contra a alienacéo,
tendo dado o seu consentimento.

2. Os recorridos consideram gque o recorrente ndo tem razédo

nas suas alegagdes pois a verdade é que, de acordo com a acgéao

judicial que deu provimento ao pedido de usucapido dos RR., ou seja,
os autos n.° CV2-11-0096-CAO, o que ficou provado foi que “(..) pelo
menos desde 1983, os mesmos (entenda-se os RR.) comecaram a residir

no imdével.”
3. Ora, tendo o casamento entre o 2° R. e a 3% R. sido
celebrado em 6 de Junho de 1980, estes j& eram casados na altura em

que a propriedade do prédio foi declarada e, como tal, o prédio é um
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bem comum do casal.

4. Atendendo a matéria dada como provada na accgdo judicial
que conferiu a propriedade do imdével aos RR. ndo podem existir
sequer duvidas de que a 3% R. é também proprietdria do mesmo em
virtude do bem ter entrado na esfera juridica do 2° R. Jj& apds o
casamento dos mesmos.

5. Pelo que, embora justificdvel e aceitédvel a aplicacéo
por analogia do n® 2 do artigo 1606° do Cébdigo Civil efectuada pela
Meritissima Juiza na douta sentenca recorrida, a verdade é que a
mesma interpretacdo nem sequer era necessaria pois, como acima se
referiu, a matéria de facto provada nos autos que conferiram a
propriedade aos RR. considerou que os RR. comecaram a residir no
imével objecto de discussdo “pelo menos desde 1983”7, ou seja, ja 3
anos apds a celebracdo do casamento entre a 3% R. e o 2° R.

6. O recorrente alega ainda que, pelo facto de a 3% R. ndo
ter contestado os presentes autos, significaria que esta prestou o
seu consentimento a venda do imébvel.

7. Porém, a versdo mais correcta é a de que a 3% R. ndo
contestou porque, nunca tendo dado consentimento para a referida
venda ou tendo prometido vender fosse o que fosse, nunca o resultado
da accéo a poderia prejudicar, pois ela ndo se comprometeu a vender
a sua parte do imdvel.

8. Os seus direitos sobre o imbével ndo poderiam nunca ficar
prejudicados porgque ela nunca aceitou a venda dado gque ndo assinou
qualquer contrato-promessa ou de qualgquer forma manifestou o seu

consentimento na venda da sua quota-parte do imdével.
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9. Nem se diga como pretende o recorrente que “nos termos
do artigo 405° n°® 1 do Cdébdigo do Processo Civil, a falta de
contestagdo importa o reconhecimento dos factos articulados pelo
autor”, poils como se sabe, de acordo com o artigo 406° alinea a) do

(o)

mesmo Cddigo ndo se aplica o disposto no artigo 405° n° 1 gquando,
havendo varios RR. algum deles impugnar os factos articulados pelo
autor situacdo que ocorreu nos presentes autos.

10. Nao ¢é possivel proferir-se sentenca a suprimir a
vontade negocial de alguém que n&o se obrigou a tal e gque né&o
pretende transmitir um imbével que também lhe pertence.

11. A 3% R. formal e validamente n&o se comprometeu nem
prometeu nada.

12. A falta de legitimidade substantiva de cada um dos
coénjuges outorgantes no contrato-promessa para a venda prometida,
sem © consentimento o outro, torna impraticéavel a execugdao
especifica do mesmo contrato promessa.

13. Por ultimo, sempre se dird gque ndo tem qualquer
fundamento a alegacgdo efectuada pelo recorrente gue o prazo para
pedir a anulagdo do contrato-promessa por parte da 3% R. Jja
terminou, na verdade, o recorrente ndo fez qualquer prova (nem
sequer alegou tal facto) relativamente a data em que a 3% R. tomou
conhecimento da assinatura do contrato-promessa pelo que, qualquer
afirmacd&o sobre o facto do prazo de 3 anos ter expirado (mesmo que o
mesmo fosse de alguma forma relevante para os autos, o gue, como
acima se explicitou ndo se considera) ndo pode aqui ser mencionada.

Nestes termos, nos melhores de Direito e sempre com o Mui
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Douto suprimento de V. Exceléncias, deve, pelas apontadas razdes,
ser alterado o acdérddo recorrido de acordo com o recurso apresentado
pelos RR. em 4 de Outubro de 2017, nédo se dando provimento ao

recurso apresentado pelo A. assim se fazendo a esperada a sé

JUSTICA!”

Por sua vez, também recorreram aqueles Réus,
patenteando as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. Resulta provado nos autos o contetdo do contrato-
promessa assinado entre a falecida 1% R., e o0s 2° e 4° RR.
nomeadamente que, “na altura da celebracdo do acordo referido em A)
dos factos assentes, a 1 Ré e o0s 2° e 4° Réus tinham intentado
junto do Tribunal Judicial de Base os autos de acgdo ordinario
(processo n.° CV2-09-096-CAO) para adquirir o direito de propriedade
do imével referido por meio de usucapido.”

2. Segundo a decisdo recorrida “nada permite concluir que a
eficdcia do contrato-promessa estava condicionada pelo sucesso da
citada accdo judicial, com o que a excepc¢do arguida pela falecida B
e pelos 2° e 5° Réus nédo pode deixar de improceder.”

3. Os recorrentes ndo aceitam essa decisdo pois tanto os
termos do contrato promessa como o facto de os RR. nem sequer terem
aceite receber qualquer gquantia a titulo de sinal revelam a
manifesta incerteza/fragilidade quanto ao resultado do contrato
promessa e condicionam a celebragdo do contrato definitivo ao éxito

da referida acgdo judicial.
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4. Na verdade, os termos em gque o contrato-promessa foi
redigido, termos esses que constam dos factos assentes, revelam, sem
margem para duvidas, que os RR. queriam condicionar a eficédcia do
contrato-promessa exactamente ao sucesso da citada accgdo Jjudicial
pois, caso contrario teriam, pura e simplesmente, escrito que
condicionariam a eficdcia do negbécio a uma aquisicdo futura do
imével objecto da promessa de compra e venda e ao seu consequente
registo na Conservatdéria do Registo Predial.

5. Na accédo referida, isto é na acc¢do judicial n.° CV2-09-
0096-CAO os RR. foram absolvidos da insténcia e o juiz absteve-se de
conhecer o pedido efectuado nos mesmos, pelo que a condicdo a que a
eficdcia do contrato-promessa estava dependente (0 sucesso na acgao
judicial acima identificada) ndo ocorreu pelo que o A., ora
recorrido, n&o podia exigir aos RR. o cumprimento do mesmo nem estes
serem condenados a cumpri-lo.

6. Sem prejuizo do acima exposto sempre se dird que, mesmo
V. Exas discordem de tal entendimento, também ndo tem razdo a
sentenca recorrida ao julgar procedente a execucdo especifica dos
2/3 do contrato-promessa de compra e venda.

7. Pois, segundo a doutrina, a execucdo especifica é apenas
possivel no caso no caso de existir mora e ndo incumprimento
definitivo.

8. De acordo <com a Jurisprudéncia comparada tem-se
entendido, igualmente que o recurso a execugcdo especifica do

contrato-promessa de compra e venda de um 1imbével por parte do
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promitente-comprador ndo ¢é vidvel se se verificar por parte do
promitente vendedor, incumprimento definitivo do contrato promessa
(ex: alienacdo a terceiro do imével inexistindo eficécia real),
sendo pressuposto da execucdo especifica do contrato a mora e ndo o
incumprimento definitivo.

9. Tendo havido incumprimento definitivo consubstanciado
com a venda de imbével a terceiros deixou de ser fisica e legalmente
possivel a prestacdo objecto da promessa.

10. Ora, uma das funcdes do sinal ¢é exactamente a
determinagcdo prévia da indemnizacdo devida em caso de néao
cumprimento ou incumprimento definitivo, pelo que a deciséo
recorrida deveria ter condenado os RR. a pagarem ao A. o dobro do
sinal por este entregue.

11. Ou seja, e em conclusdo a sentenca recorrida errou ao
julgar parcialmente procedente a execucdo especifica e ao emitir
declaracdo substituindo-se ao Réu, D e aos herdeiros habilitados da
B, C e D no sentido de vender ao Autor A 2/3 do prédio quando, na
verdade, deveria ter condenado o0s recorrentes no pagamento ao
recorrido do dobro do sinal por este prestado.

12. Sem conceder e continuando a pugnar pelo insucesso da
execucdo especifica requerida, tudo como acima melhor se alegou,
sempre se dird ainda que, <caso V. Exas ndo sejam do mesmo
entendimento, o recorrente C pretende exercer o seu direito de
preferéncia na aquisicdo dos 2/3 deste imdbével, de acordo com O

disposto no artigo 1308°, n.° 1 do Cbébdigo Civil.
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Nestes termos, e nos mais de Direito por V. Exas doutamente
supridos deverd o presente recurso ser Jjulgado procedente.

Assim se fara justica!”

Devidamente notificado, respondeu o Autor ao
recurso apresentando as seguintes conclusdes alegatdrias:

“I. Em primeiro lugar, conforme resulta do das alegacdes de
recurso apresentadas pelos 1%, 2°, 4° e 5% RR., estes vém impugnar a
decisdo de facto plasmada no mui douto Acdrdédo proferido pelo
Tribunal a quo, entendendo que (i) a condicdo de eficadcia que o
contrato promessa estava dependente ndo ocorreu, pelo que o A. ndo
podia exigir aos RR. o cumprimento do mesmo; e (ii) impossibilidade
fisica a legal de cumprimento. Por outro lado, o 2° R. vém ainda em
sede de recurso fazer um pedido para exercer o direito de
preferéncia.

IT. Sucede, porém, dque, como infra se demostrard, néao
assiste qualquer razdo aos 1%, 2°, 4° e 5% RR., porquanto, a
eficdcia do contrato promessa em causa ndo dependia de nenhuma
condigcdo, e por outro lado, o seu cumprimento é fisico e legalmente
possivel, pelo que deve ser negado provimento ao seu recurso. E em
relacdo ao exercicio do direito de preferéncia, o 2° R. ndo tem o
direito de invocar tal direito.

ITI. No que respeita ao recurso dos 1%, 2°, 4° e 5% RR.
“Quanto ao contrato-promessa de compra e venda”, em sintese, os 1%,

2°, 4° e 5% RR. alegam que a condicdo de eficdcia que o contrato
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promessa estava dependente (isto é, a procedéncia da accdo CV2-09-
0096-CAO) ndo ocorreu, pelo que o A. ndo podia exigir aos RR. o
cumprimento do mesmo.

IV. Em primeiro lugar, sobre essa “condic¢do” que os 1%, 2°,
4° e 5% RR. alegam ndo estar verificada, os mesmos RR. na sua
contestacdo Jja& tinham alegado que a eficécia do contrato-promessa
dependia da procedéncia da acgdo CV2-09-0096-CAO, matéria que ficou
incluida na base instrutdéria como quesito 22°; e realizada a
audiéncia e julgamento dos factos, este quesito ndo foi dado como
provado.

V. Da leitura da <cléausula 2® do contrato promessa
conseguimos concluir que, o essencial consiste em os 1%, 2° e 4° RR.
intentarem uma acg¢do no tribunal Jjudicial de base para adquirir o
direito de propriedade do imbével, e uma vez adquirido e registado na
Conservatdéria do Registo Predial, transmitir o imdével ao A.

VI. Importa ainda referir que, a cldusula 2® do contrato-
promessa refere apenas que o A. tem conhecimento de que os RR.
tinham pedido a aquisicdo do direito de propriedade através do
tribunal, sem estipular que a dependéncia do sucesso oOu 1insucesso
desta accdo como condicdo de eficacia desta contrato promessa.

VII. Em segundo lugar, a condicdo do sucesso, tal como
afirma o douto tribunal é em termos substantivos, isto &, a compra e
venda seria celebrada se os RR. conseguirem adquirir o imoével,
independentemente da acgdo (CV2-09-0096-CAO ou CV2-11-0080-CAO, ou

entdo outra accéao).
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VIII. Importante é, os vendedores (os 1%, 2° e 4° RR.)
pretendem através de uma decisdo judicial do tribunal, adquirir o
direito de propriedade do imdével, para depois vender ao A., o imbvel
objecto do contrato promessa.

IX. Na verdade, a accdo C(CV2-09-0096-CAO tinha sido ja
intentada em 2009, embora julgada absolvida da insténcia em 2011,
por ter surgido o problema de legitimidade. Em consequéncia, os 1%,
2° e 4° RR. intentaram novamente outra accdo da mesma natureza, ou
seja, a acgdo CV2-11-0080-CAO.

X. Comparando as acgdes CV2-09-0096-CAO e CV2-11-0080-CAO,
os advogados, os autores, réus, causa de pedir e pedido séo
basicamente os mesmos, sendo na Ultima acgdo corrigida a questdo da
legitimidade que levou a absolvigcdo da instdncia da primeira accgéo.
Pelo que, a accdo referida na cléusula 2* do contrato promessa nao
exclui os autos Cv2-11-0080-CAO0, antes pelo contréario, deve
entender-se que também equivale ou abrange os autos CV2-11-0080-CAO.

XI. Por outro lado, para sustentar a sua tese, alega ainda
os mesmos RR. que o facto de ndo ter havido sinal revelam a sua
manifesta incerteza/fragilidade quanto ao resultado do mesmo e
condicionam a celebracdo do contrato definitivo da mesma accéo.

XII. Ora, em primeiro lugar, embora ndo tivesse sido
provado que houve sinal, ficou provado que o 4° R. recebeu a quantia
de HKDS$100.000,00 entregue pelo Autor, a titulo de demostracdo de
seriedade na compra do imével.

XIII. De qualquer modo, ndo existe nenhuma presuncdo legal
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de incerteza/fragilidade, quando o contrato promessa nao é
acompanhado de um sinal.

XIV. Concluindo, gquando a validade e eficdcia do contrato
promessa, ndo houve qualquer erro na apreciacdo da prova ou dos
factos do Tribunal recorrido.

XV. Respeitante ao recurso “Quanto ao ndo cumprimento do
contrato promessa e a execucdo especifica do mesmo”, alegam os 127,
e®, 4° e 5% RR. que, o pressuposto da execucgdo especifica é a mora e
ndo o incumprimento; e que no presente caso, apenas ficou provado o
incumprimento, gque consubstanciando com a venda de imdével a
terceiros deixou de ser fisica e legalmente possivel a prestacdo do
objecto da promessa.

XVI. Quanto ao pressuposto da execucdo, entendemos que, em
rigor, devia afirmar-se que, basta a mora e ndo é necessario o
incumprimento para haver lugar a execucdo especifica.

XVII. No entanto, o incumprimento por parte dos RR. confere
sempre ao A. o direito a execucgdo especifica, uma vez que, nos
termos do art.® 436°, n.° 3 do Cbébdigo Civil, “A parte que nédo tenha
dado causa ao incumprimento podera, em alternativa, requerer a
execucdo especifica do contrato, quando esse poder lhe seja
atribuido nos termos gerais.”

XVIII. E no presente caso, o tribunal a quo concluiu que
houve incumprimento definitivo dos RR., visto que, por contrato de
compra e venda de 23 de Maio de 2014, os mesmos venderam 2/3 do

imével a dois terceiros.
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XIX. Por outro lado, alega ainda os 1%, 2°, 4° e 5% RR. que
a execugdo especifica é fisico e legalmente impossivel, uma vez dJue
o imével j& foi vendido a terceiros.

XX. Porém, ndo podemos esquecer que, no presente caso, o A.
tem o registo da presente accdo anterior (3 de Marco de 2014) ao
registo da venda do imdével a terceiros (3 de Junho de 2014)!

XXI. Nos termos do art® 6° do Cbébdigo do Registo Predial, o
A. goza da prioridade do registo.

XXII. Pelo que, a execucdo especifica é de todo viavel e
possivel na presente acgéo.

XXIII. Por fim, em sede de recurso, vem o 2° R. manifestar
a intencdo de exercer o direito de preferéncia na aquisicdo dos 2/3
do imdével, isto é, da parte do imbével sobre a qual o tribunal a quo
decretou a execucdo especifica.

XXIV. Em primeiro lugar, o facto de o 2° RR. fazer um novo
pedido em sede de recurso, viola as regras processuais béasicas do
Direito do Processo Civil.

XXV. Em segundo lugar, o 2° R. ndo tem direito de invocar a
preferéncia porque ele préprio participou na celebracdo do contrato-
promessa, onde os outros co-titulares do direito de propriedade
prometeram vender, tendo dado o seu consentimento da venda da
totalidade, abrangendo a venda das quotas-partes dos outros ao A.

XXVI. Assim, ¢é totalmente absurdo o pedido do 2° R., uma
vez que, tendo ele prometido vender conjuntamente com o0s outros

comproprietdrios, né&o pode vir a pedir o exercicio do direito de
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preferéncia sobre a sua quota-parte e a quota-parte pertencente aos
comproprietarios! Este pedido do 2° R. é totalmente de ma f£fé,
carecendo de qualquer fundamento ou razdo.

XXVIT. Mesmo admitindo haver qualquer direito de
preferéncia dos RR., tal direito encontra-se caducado, nos termos do
art.°® 1309° do Cbdigo Civil, o comproprietdrio tem o direito de
exercer o direito de preferéncia dentro do prazo de 6 meses a conta
da data em que teve conhecimento.

XXVIII. Ora, no presente caso, o 2° R. teve conhecimento,
pelo menos, na data da outorga do contrato promessa, no dqual
participou e também prometeu vender, e j& passaram muito mais que 6
meses apds o conhecimento da venda; alids, o 2° R. nem por accdao,
nem por reconvencgdo, alguma vez invocou o direito de preferéncia.

XXIX. Pelo que, o pedido de exercicio de preferéncia né&o
deve ser atendido.

XXX. Salvo o devido respeito, tendo em conta as razdes
supra citadas, a pretensdo de exercer o direito de preferéncia na
aquisicdo dos 2/3 do imbvel por parte do 2° R. consubstancia-se
manifestamente em m& fé material e em mad fé instrumental, uma vez
que ndo é viavel tal pedido, quer nos termos substantivos, quer nos
termos processuais.

XXXI. O 2° R., sabendo que nédo tem direito de preferéncia
em relacdo a venda dos outros comproprietdrios por ter o© mesmo
participado na celebracdo do contrato promessa da venda do imdvel em

causa na sua totalidade, bem como, devendo saber que mesmo havendo

Recurso Civel 43/2018 Pagina 18



esse direito o mesmo tinha Jj& caducado, no entanto, sé em sede de
recurso vem o mesmo manifestar a intencdo de exercer tal direito, o
2° R. viola intencionalmente o dever de probidade que o art.°® 385°
do Cébdigo de Processo Civil impde, a sua conduta fad-lo incorrer em
litigdncia de mé&-fé, devendo o mesmo ser condenado em multa e no
pagamento de uma indemnizacdo destinada a ressarcir o A. dos danos
resultantes da mé& fé.

Termos em que, deve ser negado provimento ao recurso
apresentado pelos 1%, 2°, 4° e 5% RR., devendo ser Jjulgado
procedente o recurso interposto pelo A., e Jjulgar que houve

litigdncia de md fé do 2° R., condenando-o em pagamento de multa.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

F—fedE B~ B ¢ KENUHEE D Y 2011 A4 A 20 HAEHR
REFRE 19 £ 20 AR VAEETHE G LH% > isd R0
PISEEECR 4xX2 HT56 XX H xx Hifflf o EETEORPT XX HE XX SRATREIE -
(alinea A) dos factos assentes):

ZENNEAT

“EGHIETHEEGY
AVAS PN
Hj

Recurso Civel 43/2018 Pagina 19



B 2 By FEMFEINTHREKAERERS K &R
TOXXXXX (2) >

c 5 TF - BrDHUS L EVERISEE - 0 Rl RPT R AT R &
K AMESEER BT EE4RE 7 2XXXXX (8) FT3XXXXX(7) 5

D 5 T - EELI RV ERISEE - FRRFIRITEE A A S
B335 4R9E 5 0XX XXX (3) (DL FASFEE 77)

By

A 5 BE - BAGLLoy A EE HIASEE - FHBPIRE AT & A A M E
B {758 4R5750XXxXXX (8) (LU NEHELTT)

—) ZEHTT BRI R M ER 20T A
B RS R YR SRS AR AR I Ry 4 XX 258 o

) ZITERHE > EEFBAGYNR ARG B ST
FrAHE - HEIZR T DB R TIS0ER: T oRAUS 4 VIZER PR A HE CRPTARE
RS RHCV2-09-0096-CA0) » [EIRFIRAIZR HA EREF VAR it = 4-1F
HEE HIR - HIER R TS Z Y P A B AR BP IS S sl B etz - A RE
HYIE TR Y -

=) HE&LHEHFEHE  MUBEIMHERKEEERILE
(HK$1,900,000.00) - #7 5 5 BP9 % 56 2O (R & 2T G (Lt B 1
(MOP$1,959,850.00) BELLT » I L 5K 1G4 (E A -

Mu) B~ ZEETTEEIRPARTE R ) TR R 2 FEH
Hfe 2 e > IR FR DTS AR 2 P HE RO AP IYE B 5L R R I E B
SCTR30 - (REVEPIT L E NE RN NG EHEE 2 HIAME 705 HiH L
EFEEE T TR 2 IR FEEE N ERATE -

1) HHEELITUHANSEE =ZEZ XFETLS) -

) FAYIENEBEEABERZ FEM - W - KE - B -
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EHEHA A RERES > e XKEE FEPTASTHEITER « 77228 ~ 550
HENEAEARHOE AR - REENREERHAHE T F5T -

t) H -~ 280 PR E 2 Vs R -

J\) AREEIRVIHZEIH - BAREFR AT EU&IR T A5 | Z AR
KB B -

U AEN—H = ERRARETR > - 28G5 —0E
— I ERERRT S BT EE ©

5 275
(%44) (%44)
VN
(%44)

TR xx BliSE#FT 2011 £ 4 H 20 H -

i TP 49 V(R B3 1, 900,000.00 T ° (alinea B)
dos factos assentes)

REWSER S —REBEER 2014 4 2 A 18 HIEH cv2-11-
0080-CAO SRFEEHIHVHAIL » B~ C K D #EEMMERIRYIEESE 4xx2
BT XX H xX M PEFRORFT XX HS XX SRZAFELZFTA A o (alinea
C) dos factos assentes)

i B ARt a SR B A BIE R YR SRS XX SEEE
X B EYRIT 1XXX5 255k (A H KX I (alinea D) dos factos
assentes)

RIBRISUERE S — REERER 2011 4 6 H 2 HIES Cv2-09-
0096-CAO SEZEFTEHAVAIL - AERERZENEE B RSHEA ¢ K& D $1¥#
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et B R I BYARHEEE AN ~ AHEEFFR (R A SARZELERE Z L5 - Bk
W o (L5 106 £ 109 HE H) © (alinea E) dos factos
assentes)

CREHEE B EADARY 2011 £ 6 H 21 HEEAMEE © (alinea F)
dos factos assentes)

C M F Y 19XX £ XX H XX H&E4S - (alinea G) dos factos
assentes)

Através da celebracdo do acordo referido em A)
dos factos assentes, a 1% Ré e os 2° e 4° Réus prometeram
vender ao Autor, e este prometeu comprar o imdbvel,
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob
0 n.° 4XX2, a fls. XX do Livro XX, sito na Rua XX n.° XX
(resposta ao quesito 1° da base instrutédria).

Na altura da celebracdo do acordo referido em A)
dos factos assentes, a 1* Ré e o0os 2° e 4° Réus tinham
intentado junto do Tribunal Judicial de Base os autos de
accdo ordinario (processo n.° CVv2-09-0096-CAQO) para
adqguirir o direito de propriedade do imével referido por
meio de usucapido (resposta ao quesito 2° da Dbase
instrutédria) .

O Autor, a 1% Ré e os 2° e 4° Réus acordaram que,
30 dias depois de estes ultimos trés terem adquirido o
direito de propriedade por decisdo transitada e de o
respectivo direito ter sido inscrito na Conservatédria do

Registo Predial de Macau, seria celebrada a escritura
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publica de compra e venda na data designada para o efeito
pelo notario publico ou privado e entregue o imbvel ao
Autor (resposta ao quesito 3° da base instrutdria).

O Autor, a 1% Ré, os 2° e 4° Réus acordaram que O
pagamento do sinal seria efectuado posteriormente, em
data a designar (resposta ao quesito 4° da Dbase
instrutédria) .

No mesmo dia, nomeadamente 12 de Agosto de 2011,
o 4° Réu, em seu préprio nome, e declarando representar
também de a 1 e o 2° Réus, assinou o documento
denominado por “Acordo complementar” (resposta ao quesito
10° da base instrutéria).

O 4° Réu declarou nesse documento que, se a 1% Ré
e 0s 2° e 4° Réus conseguissem adquirir o direito de
propriedade do imdével, seriam obrigados a vendé-lo ao
Auto (resposta ao quesito 11° da base instrutdria).

O 4° Réu recebeu a quantia de HKS$100.000,00
entregue pelo Autor, a titulo de demonstracgdo de
seriedade na compra do imbével (resposta ao quesito 12° da
base instrutédria).

O Autor e o 4° Réu acordaram que, depois de a 1°
Ré e o0s 2° e 4° Réus terem adgquirido o direito de
propriedade do 1imdével, a quantia acima referida como
titulo de demonstracdo de seriedade passaria a ser sinal

(resposta ao quesito 13° da base instrutéria).
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O Autor e o 4° Réu acordaram que, depois de a 1°
Ré e o0os 2° e 4° Réus terem adquirido o direito de
propriedade do imdbével, o Autor pagaria, de uma vez, aos
12 Ré&, 2° e 4° Réus os remanescentes HKS$1.500.000,00
aquando da celebracdo da escritura de compra e venda
(resposta ao quesito 14° da base instrutdria).

Por nos autos C(CV2-09-0096-CAO ter surgido o
problema de legitimidade, em 11 de Outubro de 2011, a 1°2
Ré e o0os 2° e 4° Réus intentaram a accdo CV2-11-0080-CAO
junto do Tribunal Judicial de Base, com o intuito de
adquirir o direito de propriedade do imdével (resposta ao
quesito 16° da base instrutédria).

Depois de conhecer que a 1% Ré e os 2° e 4° Réus
foram declarados como proprietdrios do imdvel, o Autor
tinha contactado a 1% Ré e os 2° e 4° Réus a fim de se
informar sobre o progresso das formalidades de registo e
para negociar sobre os assuntos da transacg¢do (resposta
ao quesito 17° da base instrutédria).

Na altura, a 1% Ré e os 2° e 4° Réus estavam a
negociar com terceiros sobre a venda do imdével (resposta
ao quesito 19° da base instrutédria).

O 2° Réu e 3% Ré estdo casados entre si e
chegaram a viver no 1imével, como casa de morada de
familia (resposta ao quesito 20° da base instrutéria).

O 2° Réu e a 3% Ré chegaram a residir no imoével
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depois do casamento (resposta ao quesito 27° da Dbase
instrutédria) .

A 1% Ré e o0s 2° e 4° Réus invocaram no pProcesso
n.° CV2-09-0096-CAO0 que desde o0s anos dJquarenta que
possuiam o 1imdével referido (resposta ao quesito 29° da
base instrutédria).

H4a-de consignar ainda, de acordo com o documento
de fls. 23 a 27 junto aos autos, o seguinte facto:

Na acc¢cdo intentada pelos 1%, 2° e 4° Réus,
autuada sob o Processo n.° CV2-11-0080-CAO junto do
Tribunal Judicial de Base, foi Jjulgado procedente o
pedido de agquisicdo do direito de propriedade do referido
imbével, por usucapido, e nesses autos foi dado como

provado que, pelo menos, desde 1983, o0s mesmos comegaram

a residir nesse mesmo imdvel.
*

Comecemos pelo recurso dos Réus.

Entendem os Réus recorrentes que segundo os termos
do contrato-promessa, o Tribunal deveria reconhecer dque
os Réus queriam condicionar a eficdcia do mesmo ao
sucesso da accdo judicial CV2-09-0096-CAO e, por gue oOs
réus nessa accdo foram absolvidos da instédncia, o Autor
ndo podia exigir dos Réus o cumprimento daquele contrato-
promessa.

Em boa verdade, esta questdo constitui matéria de
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excepgcdo e consta dos quesitos 22° e 23° da Dbase
instrutdéria, contudo, ndo tendo os Réus logrado a prova
da matéria em causa, sem necessidade de delongas
consideracdes, outra solugcdo ndo resta sendo improceder

esta parte do recurso.

Defendem ainda os Réus recorrentes dque sb6 héa
execugédo especifica em caso de mora e ndo no
incumprimento, e com a venda do imével a terceiros deixou
de ser fisica e legalmente possivel a prestacdo do
objecto da promessa, assim, vém apenas assumir o dever de
pagar o dobro do sinal.

Estatui o n.° 3 do artigo 436.° do Cdébdigo Civil
que: “A parte que ndo tenha dado causa ao Iincumprimento

poderda, em alternativa, requerer a execugcdo especifica do

contrato, quando esse poder lhe seja atribuido nos termos

gerais.” — sublinhado nosso
Por sua vez, consagra-se no n.° 1 do artigo 820.°
do mesmo Cdédigo que: “Se alguém se tiver obrigado a

celebrar certo contrato e ndo cumprir a promessa, pode a

outra parte, na falta de convencdo em contrdario, obter
sentenca que produza os efeitos da declaracdo negocial do
faltoso, sempre que a 1sso se ndo oponha a natureza da
obrigacdo assumida.” - sublinhado nosso

Ora bem, tem sido entendido na doutrina e na

jurisprudéncia que a alienacdo a terceiros do bem
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prometido implica o incumprimento definitivo por causa
imputavel ao promitente-vendedor.

Por exemplo, decidiu o Acdrdédo do TUI, no Processo
n.° 5/2017: “.ndo se provando que o promitente-vendedor
tenha reservado para si um direito que o habilite a
recuperar as coisas alienadas, bem decidiu o acodrdio
recorrido que o Incumprimento definitivo dos contratos-
promessa ocorreu aquando da venda das fracgbes @ a
terceiros..”

No caso dos autos, pese embora essa alienacdo a
terceiros, tal ndo opera como um impedimento a execucgdo
especifica.

Em boa verdade, consta do registo predial
constante dos autos que a falecida 1 Ré e o 4° Réu
venderam 2/3 da fraccdo a terceiros.

Ndo obstante, essa venda foli registada depois do
registo da presente acgdo, isso significa que o)
promitente-comprador ora Autor goza da prioridade do
registo, nos termos consentidos no artigo 6.° do Cbédigo
do Registo Predial.

Sendo assim, ndo vemos razdo para obstar a que o
promitente-comprador recorra a execugdo especifica,
improcede o recurso dos Réus recorrentes nesta parte.

*
Finalmente, o 2° Réu C vem agora dizer qgue

pretende exercer o direito de preferéncia na aquisicéo
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e}

dos 2/3 do imdbével em causa, nos termos do n.° 1 do artigo
1308.° do Cédigo Civil.

A nosso ver, sendo o objecto do recurso delimitado
pela propria decisdo recorrida de primeira insténcia que
julgou parcialmente procedente o pedido de execucgdo
especifica formulado pelo Autor, n&o vemos razdo para
conhecer da questédo do exercicio do direito de
preferéncia s6 agora suscitada pelo 2° Réu recorrente.

Sem necessidade de mais delongas, considerando que
essa questdo n&o foi suscitada em primeira insténcia, nem
em accdo prbépria, mas sbd agora em sede de recurso, néao
podemos aprecid-la nesta fase processual.

Por tudo o que se disse, had-de negar provimento ao
recurso interposto pelos 1°, 2°, 4° e 5° Réus.

*

Pede o Autor que se condene o0s Réus recorrentes
como litigantes de ma fé.

Em nossa opinido, ndo obstante ter Julgado
improcedente este ultimo fundamento do recurso, néo
implica necessariamente que o Autor violou o dever de
probidade previsto no artigo 385.° do CPC por formular
pedido invidvel quer em termos substantivos quer em
termos processuais. Quando muito, 1isso apenas demonstra
que os Réus recorrentes néo dominam as regras

processuais, mas ndo se vislumbra gque o0s mesmos teriam

agido com dolo ou negligéncia grave.
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Pelo que, Jjulgamos improcedente o 1incidente de

litigdncia de m& fé suscitado pelo Autor.
*

Apreciamos agora o recurso do Autor.

No caso dos autos, o Tribunal recorrido Jjulgou
parcialmente procedente a acgdo tendo declarado a
execucdo especifica do contrato-promessa referente a 2/3,
e ndo a totalidade do prédio identificado nos autos, por
entender que o restante 1/3 pertence aos 2° e 3% Rels, e
ndo se logrou demonstrar que esta 3% Ré, esposa do 2°
Réu, prestou previamente o seu consentimento a celebracéo
do contrato-promessa.

Entretanto, o Autor recorrente vem ripostar que o
imével em causa ndo é um bem comum dos 2° e 3% Réus,
sendo assim a sua alienacdo ndo carece do consentimento
desta ultima Ré.

Vejamos.

Ora bem, estd provado nos presentes autos que os
2° e 3% Réus casaram-se em XX de XX de 19XX sem convencao
antenupcial, pelo gque o regime de bens supletivo do casal
é o da comunhdo de adquiridos.

Uma vez que os 1%, 2° e 4° Réus foram declarados
proprietdrios do imdével por usucapido, a gquestdo gque se
coloca €& saber quando é que a posse com base na qual o 2°
Réu adquiriu o imdével teve inicio, isto &, se fol antes

ou depois do casamento do 2° Réu e da 3% Ré, para os

Recurso Civel 43/2018 Pagina 29



efeitos previstos nos artigos nos artigos 1722.°, n.° 1,
alinea c) e n.° 2, alinea b) do Cdédigo Civil de 1966.
Prevé o artigo 1722.°, n.° 1, alinea c¢) do CC de
1966 que “sdo considerados proéoprios dos cdbnjuges os bens
adquiridos na constdncia do matriménio por virtude de
direito proprio anterior”.
Por sua vez, preceitua a alinea b) do n.° 2 do

mesmo artigo que “consideram-se, entre outros, adquiridos

por virtude de direito proprio anterior, sem prejuizo da

compensacdo eventualmente devida ao patriménio comum, OS

bens adquiridos por usucapido fundada em posse que tenha

o seu 1nicio antes do casamento”. - sublinhado nosso

Entende a sentenca recorrida que oS dados
constantes dos autos ndo permitem demonstrar com certeza
se a posse em questdo teve antes ou depois do casamento
dos 2° e 3% Réus, uma vez gque na primeira accdo judicial
(CV2-09-0096-CAOQ0) intentada pela falecida 1% Ré e pelos
2° e 4° Réus, o0s mesmos alegaram que possuiam o imdvel

desde o0s anos quarenta, mas conforme a certiddo da

sentenca proferida nessa mesma acc¢cdo, foi dado como

provado que, pelo menos, desde 1978, a falecida 1% Ré, 2°

e 4° Réus comecaram a residir no imdbével. Por outro lado,
de acordo com um outro documento junto nos autos,
verifica-se que na segunda acg¢do judicial (Cv2-11-0080-
CAO) intentada pelos mesmos individuos, foi dado como

provado que, pelo menos, desde 1983, os mesmos comegaram
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a residir no imdvel.
Embora as respostas, quanto a data do inicio da
posse, sejam tdo divergentes, somos a entender que deve

prevalecer a data em que principiou a posse demonstrada

nos autos através dos quais foi declarada a aquisicdo da
quota-parte do imdével pelo Réu marido por usucapido, isto
é, em 1983.

Tendo o casal celebrado o matriménio em 1980 e a
posse com base na qual o 2° Réu (marido) adgquiriu a
quota-parte (um terco) do imdével se iniciado em 1983, né&o
se vislumbra ser aquela bem préprio do marido.

Na verdade, uma vez provado que o 2° Réu e 3% Ré
casaram-se em 1980 sendo o regime de bens supletivo o
regime da comunhdo de adquiridos, entdo cabe ao Autor
recorrente provar que o bem imdével ndo pertence a 3% Ré.

Ndo logrando a prova desse facto, a conclusdo é
que cada cbébnjuge ¢é titular em comunhdo com o outro
cbnjuge dos bens adquiridos por qualquer dos cdnjuges na
constadncia desse regime, ao abrigo do disposto no artigo
1603.° CC.

Sendo o imdével (um terco) um bem comum, e néo
logrando o Autor demonstrar que a esposa do 2° Réu, ora
3% Ré, tenha consentido na celebracdo do contrato-
promessa em questdo, este ndo vincula a sua esposa, ora

3% Ré.
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Invoca ainda o Autor recorrente o disposto no n.°
2 do artigo 1554.° do Cbébdigo Civil, alegando que Jja
decorreu o prazo para arguicdo de anulabilidade, por
falta de consentimento de um dos cdnjuges.

Simplesmente, somos a entender que o artigo ndo se
aplica ao vertente caso, uma vez gque ndo estd em causa a
anulagcdo do contrato-promessa, mas sim a execugéo
especifica deste.

Em boa verdade, o contrato-promessa celebrado
apenas pelo marido, ora 3° Réu, ndo ¢é invalido, antes
pelo contrario, é valido mas apenas vincula ele préprio.

E ndo se pode dizer que decorrido o prazo méximo
previsto no n.° 2 do artigo 1554.°, a esposa, ora 3% Ré,
passarad a vincular-se aquele contrato-promessa.

A nosso ver, sdo duas questdes diferentes, uma é
validade e outra é a eficédcia do contrato-promessa.

No caso vertente, tendo e} contrato-promessa
celebrado apenas pelo marido, a sentenca dque vier a
julgar procedente o pedido de execucdo especifica sbé
produz efeitos em relacdo a parte faltosa (Réu marido),
mas como O bem prometido a venda é um bem comum do casal,
a falta de intervencdo da esposa no contrato-promessa
obsta a procedéncia do pedido de execucdo especifica.

No mesmo sentido, decidiu-se no Acdérddo deste TSI,
no dmbito do Processo n.° 198/2012, o seguinte:

“Aqui estamos  numa fase prévia. O negdcio
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celebrado, o contrato-promessa, foi vdlido como se viu;
agora, o que se pretende é obter sentenca que substitua o
negoécio que opere a transmissdo. Esse negdcio ainda ndo
foi celebrado ou suprido, donde ndo se poder falar de
vicio invalidante do negdcio, qual anulabilidade.

Estamos é perante a andlise dos pressupostos que o
juiz deve indagar, referentes aos pressupostos do direito
potestativo a execugdo especifica, mals concretamente aos
da legitimidade substantiva passiva e fol 1isso mesmo que
o Mmo Juiz fez na senteng¢a que proferiu.”

Termos em que deve negar-se provimento ao recurso
interposto pelo Autor recorrente.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos
recursos 1interpostos, respectivamente, pelo Autor A e
pelos Rels B (representada pelos herdeiros C e D), C, D e
E, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelas duas partes nos respectivos
recursos.

Custas do incidente de 1litigéncia de m& fé a
cargo do Autor recorrente.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 4 de Julho de 2019
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Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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