Processo n® 1070/2017-1

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no Tribunal
de Segunda Instancia da RAEM:

A, requerente nos autos de revisdo e confirmacdo da decisOes
proferidas por tribunais do exterior da RAEM, notificada e
inconformada com o despacho que lhe foi indeferido o pedido de
revisdo relativamente ao documento que tem por objecto o acordo
sobre a partilha dos bens entre ela e o requerido B, veio, ao abrigo do
disposto no art® 620°, ex vi do art® 1203° do CPC, todos do CPC,
120° e s.s. do CPAC, reclamar dele para a conferéncia, alegando e
pedindo que:
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Sem vistos com a concordancia dos Juizes-Adjuntos — art® 626°/2 do
CPC.

Vejamos.
O despacho objecto da reclamacédo tem o seguinte teor:

Este Tribunal tem vindo a rever e confirmar actos nao judiciais,
certificativos ou constitutivos de divorcio por interpretacao
extensiva e em termos habeis do art® 1200° do CPC por forma a
fazer inclui-los também no ambito de aplicacdo dessa norma, pois
realizamos que outros ordenamentos existem em que o divorcio
pode ser objecto de uma deciséo administrativa e portanto, se nao
procedessemos assim, o interessado poderia ficar privado de
gualquer possibilidade de fazer desencadear no ordenamento
juridico da RAEM os pretendidos efeitos legais do divorcio ja
legalmente decretado ou deferido noutra ordem juridica.

SO que in casu, para além de pedir a revisdo e confirmacéo do seu
“certificado de divorcio”, pretende também ver revisto e confirmado
o chamado acordo a fls. 8 a 12, na parte que diz respeito a forma
da partilha de um imével situado em Macau.

Ora, se nao é possivel dissolver na RAEM o casamento ja
dissolvido noutro ordenamento juridico, o que justifica a nossa
pratica e jurisprudéncia no sentido de possibilitar a revisdo e
confirmacgéo de uma decisdo administrativa e nao judicial sobre o
divorcio mediante o processo especial previsto nos art® 1199° e s.s.
do CPC, a mesma impossibilidade ja ndo sucede com o acordo
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referente a forma da partilha dos bens comuns do casal, que nao é
mais do que um acordo voluntariamente celebrado pelos
requeridos e pode ser perfeitamente cumprido na RAEM sem que
tenha sido revisto ou confirmado pelos Tribunais da RAEM.

E assim, ja nada justifica a incluséo, por interpretacéo extensiva,
no seu ambito de aplicacdo do art® 1200° do CPC, um acordo
dessa natureza.

Pelo exposto, por falta da dignidade de ser objecto de revisao e
confirmacdo por este TSI, indefiro liminarmente o pedido de
revisdo e confirmacao na parte que diz respeito ao acordo sobre a
partilha do imovel situado em Macau, devidamente identificado na
peticdo inicial.

Quanto ao pedido de revisdo e confirmacdo na parte que diz
respeito ao certificado a fls. 13 a 19 dos p. autos., cita-se o
requerido nos termos e para os efeitos prescritos nos art’s 1201° e
s.s. do CPC.

Por razbes ja expostas no despacho ora reclamado, ja foi
demonstrado o porque do indeferimento da requerida revisdo do
acordo sobre a partilha dos bens, ou seja, ao contrario do que sucede
com uma decisdo nao judicial sobre o divércio, o acordo celebrado
sobre a partilha dos bens ndo merece o mesmo tratamento que,
apenas por razdes fortemente justificativas este Tribunal tem dado
excepcionalmente a uma decisao néo judicial.

Face ao que foi alegado pela requerente, este entendimento nao fica,
para nos, em nada abalado e deve permanecer valido.

Portanto, é de manter o despacho reclamado.
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Tudo visto, resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia
indeferir a presente reclamacdo e manter na integra o despacho

reclamado.

Custas do incidente pela reclamante, com taxa de justica fixada em 2
UC.

Notifique.

RAEM, 12ABR2018

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng (Vencido, por entender ndo existir obstaculo para a
revisdo do acordo da partilha de bens celebrado no ambito de divorcio
por mutuo consentimento).
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