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- Funcdo da réplica
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SUMARIO:

| — O Autor s6 pode utilizar a réplica para responder a matéria das excepcdes
ou reconvencdo deduzidas pelo Réu, ndo podendo esclarecer ou corrigir a
facticidade articulada na peticdo inicial, correspondendo a causa de pedir. Se a
Ré na contestacdo limitou-se a negar os factos alegados pelo Autor e afastar a
possibilidade de se verificarem os efeitos pretendidos pelo Autor, ndo se
encontram as condicfes de que depende a apresentacdo da réplica (cfr. artigo
420°do CPC).

Il — Se o Autor invocou como causa de pedir os factos subsumiveis na figura
de erro-vicio na realizacdo do negocio (cfr. artigos 2409, 241°e 245°do CCM),
traduzidos na transmisséo de dois imdveis para a sua mulher como condicéo de
divorcio por matuo consentimento, mas esta versdo factica ndo ficou provada,

e pelo contrario, um acordo apresentado pelo préprio Autor menciona
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expressamente que tal transmissao de bens ¢ um “arranjo” (patilha) de bens
para depois de divércio, e, antes de ser decretado o respectivo divércio (porque
0 pedido foi julgado improcedente), o Autor transmitiu antecipadamente
mediante escritura publica os dois imoveis para a mulher sem contrapartida
financeira, ndo se verifica, neste caso, o elemento de erro, que deve referir-se
a0 presente ou ao passado.

Il — E do entendimento dominante que o erro consiste numa ignorancia ou
falsa representacdo, relativas a circunstancias passadas ou presentes, ou seja,
referentes a situacdo existente no momento da celebracdo do negocio. A
pressuposicao consiste na representacao inexacta de um acontecimento ou uma
realidade futura que ndo se vém a verificar-se (e a pressuposicao, quando falha,
ndo traduz um erro, mas uma imprevisdo). Faltando este elemento, esta
condenado ao fracasso o pedido do Autor, uma vez que este pretende anular o
negocio com base no erro-viio.

IV — Em cumprimento do decidido pelo TUI, depois de apreciar por este TSI a
Impugnacdo da resposta dada a um quesito (10° da BIl) que nédo tinha sido
apreciada, por lapso, na Gltima decisdo (que fez parte do recurso), decidiu-se
manter a resposta dada pelo Tribunal de 12insténcia, por ndo se verificar vicio
de erro na apreciacdo de prova, 0 que constitui razdo bastante para manter a
decisdo do mérito (incorporada no acordéo final), ja que ndo foram alterados
os factos assentes que serviram de base a respectiva deciséo final.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©1260/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 23 de Setembro de 2021
Recorrente : Recurso Interlocutério / Recurso Final
A(A)
Recorrida . B(B)
*

Nota prévia:

1) — Em 26/03/2020 por este TSI foi proferida no ambito destes autos a
seguinte decisao:

* () acordam em negar provimento aos presentes recursos, mantendo-se as decisdes

recorridas.”

2) - Contra a referida deciséo foi interposto recurso para o TUI, tendo
este proferido o acorddo em 14/07/2021, que mandou baixar os autos a este TSI
para se pronunciar sobre a impugnacao do quesito 10°, que néo tinha sido aprecida,
por lapso, por este TSI.

3) - Cabe agora cumprir a deciséo do venerando TUI.

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATORIO
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A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando
do despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, contante de fls. 130
e seguintes, datado de 16/11/2017, pelo qual aquele Tribunal ndo admitiu a
‘réplica” do Recorrente, por entender que a contestagcao da Ré nao continha
matérias que autorizassem a apresentacao daquele articulado, e também nao
admitiu que fossem modificados as causas de pedir e os pedidos, dela veio, em
30/01/2018, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 163 a
171, tendo formulado as seguintes conclusdes :

|. Sobre a Réplica de fls. 109 a 112 recaiu o despacho de fls. 130 e ss.

Il. O despacho de fls. 130 e ss. decidiu a inadmissibilidade da Réplica de fls. 109 a 112
e indeferiu a modificacdo da causa de pedir e do pedido por o Tribunal @ guo considerar que da
Contestacdo de fls. 93 a 105 ndo consta qualquer defesa por excepgao.

lll. Mas, salvo melhor opinido, outro devia ter sido o sentido da, alids douta decisdo
recorrida.

IV. "Da falta de especificacdo das excepcdes pela Ré" - Desde logo, porque a falta de

especificacdo das excepcdes na contestagdo em contravengdo ao disposto art.° 408°, do CPC ndo
devia ter sido premiada pelo Tribunal @ guo com a ndo admissao da réplica.

V. Isto porque «ainda que o réu ndo faca a aludida especificacdo, 1sso ndo quer dizer
entre a defesa ndo haja lactualidade que tende para a impugnacdo e outra que tende para a
excepgdo. O Juiz deve saber fazer a destringa e toma-la em consideracdo no momento certo de
elaborar a base instrutdria, de acordo com o comando do art. 335° do CC.

VI E, por outro lado, se esta é matéria de direito, ela tanto o é para o juiz, como para
o autor. Ou seja, perante a notificacdo da contestacdo, o advogado do autor, técnico jurista
habilitado a fazer o mesmo exercicio de inteleccdo e interpretacdo, tem que saber se a matéria da
contestagcdo é somente impugnativa ou também exceptiva. £ caso o autor conclua que esta

perante matéria de excepcdo, entdo, deverd defender-se dela por meio da réplica, tal como o

permite o art. 420° n° 1, al. a) do CPC, sem necessigade de o juiz do processo o notificar
expressamente para o efeito.» [Ac. TSI, de 20/10/2016, Proc. n.° 872/2015]

E foi O que sucedeu.
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Vejamos:

VII. "Da _excepcdo do negdcio dissimulado” -nos artigos 3.°,12.°,14.°,16.°,23.° e 34.° da

Contestacdo de fls. 93 a 105, a Ré defende-se dizendo que a transferéncia das duas fracgdes ora
em causa ndo foi um negdcio de compra e venda, mas sim uma ‘E S {EARIEE B ENE S B
— & LHE

VIIl. Isto por na P.I, o Autor, ora Recorrente, ter alegado que a Recorrida aceitava
divorciar-se dele por mutuo consentimento mediante uma condicédo prévia: que o Autor passasse
para nome dela as fracgBes a que se referem as escrituras de fls. 14 a 23, sem qualquer
contrapartida financeira.

IX. Sucede que, depois da transferéncia das duas fracgdes, a ora Recorrida voltou com
a palavra atras, recusando-se a cumprir o acordo de fls. 8 e a divorciar-se do ora Recorrente por
mutuo consentimento nas condigdes ali acordadas.

X. Ora, se 0 Recorrente soubesse que a Ré iria voltar atrds no acordado depois de se
ver proprietaria dos imdveis, recusando divorciar-se por mutuo consentimento nos termos
previamente combinados, o Recorrente pura simplesmente néo lhe teria alienado os imdveis ou
nao lhos teria alienado sem receber o pregco ou teria procedido a sua alienacdo mediante a
inclusdo de uma condigédo ou de uma clausula resolutiva nas escrituras.

XI. Pelo que o ora Recorrente se viu forcado a pedir a anulagdo dos negdcios de
compra e venda de fls. 14 a 23 por erro essencial nos termos e para os efeitos da alinea b) do n.°
2 do art°240.° e do art.° 241.°, ambos do Cddigo Civil.

XIl. Além disso, a ora Recorrida, nos artigos 3.° e 16.° da sua Contestagdo, defendeu-
se dizendo também que a transferéncia das duas fracgdes ora em causa s teve por objectivo a
partilha parcial dos bens e de ela poder continuar a viver na fracgdo "+*+" com o filho menor do
casal.

XIlI. Neste sentido, a ora Recorrida, nos artigos 3.° e 16.° da Contestacdo faz a
invocacgao de factos (novos) impeditivos do erro-vicio do Autor.

XIV. Isto por tal erro-vicio apenas existir se 0 Recorrente transferiu as duas fracgoes a
Recorrida com o dnico motivo de cumprir a condicdo prévia estabelecida pela Recorrida para que
ela se divorciasse dele por mdtuo consentimento o mais cedo possivel.

XV. Dito por outras palavras: o erro essencial do Autor ndo existiria s& 0 negoécio
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dissimulado sob as compras e vendas de fls. 14 a 23 fosse realmente aquele (partilha parcial dos
bens) que a Ré diz ter sido.

XVI. Trata-se de uma defesa por excepgdo para neutralizar o erro-vicio onde radica o
efeito anulatério dos contratos de fls. 14 a 23 pretendido pelo Autor.

XVII. A defesa da Ré foi assim e por isso uma defesa por excepcdo peremptoria que
opBe ao erro-vicio do Autor o negocio dissimulado sob as compras e vendas de fls. 14 a 23, o
que configura a invocagéo de factos novos impeditivos do efeito juridico dos factos articulados na
P.l., nomeadamente do efeito juridico de anulagédo dessas compras e vendas.

XVII. A Ré defendeu-se assim mediante a invocagdo da simulacdo relativa dos
negécios titulados pelas escrituras de fls. 14 a 23, dado que, como decorre do artigo 233/1 do
Codigo Civil, a lei admite a validade do negdcio dissimulado na medida em que uma vez
desvendada a simulacdo arguida por qualquer um dos simuladores (234/1 do Codigo Civil),
abstrai-se do negdcio juridico simulado e atende-se ao negdcio real, oculto, de tal modo que,
prevalecendo o que na realidade se quis e fez sobre o que simuladamente se concebeu, o acto
aissimulado, vindo a superficie, fica sujeito ao regime que lhe é préprio, como se tivesse sido
celebrado as claras, tendo pois, valor juridico.

XIX. Com isto a Ré opds ao erro-vicio do Autor (na celebragdo dos negdcios titulados
pelas escrituras de compra e venda de fls. 14 a 23) a excepcdo da validade do negdcio
dissimulado (partilha parcial dos bens) sob essas compras e vendas.

XX. Cabia, pois Réplica & matéria da excepgdo alegada nos artigos 3.°, 12.° 14.°, 16.°,
23.° e 34.° da Contestacdo por forca do disposto no artigo 420.°, n.° 1, al. a) ex v/ do artigo 407/2,
al. b), todos do CPC.

XXI. "Da excepcao da recusa culposa de cumprimento” - Por outro lado, a Recorrida

defendeu-se nos artigos 6.° a 9.°, 19.° 22° 24° 28° e 31° da Contestagdo, dizendo que
concordava em proceder ao divorcio por mutuo consentimento segundo as condices estipuladas
no acordo de fls. 8.

XXIl. Mas com uma diferenca essencial: que foi o ora Recorrente quem alegadamente
se teréd recusado a proceder ao divorcio por mUtuo consentimento por alegadamente néo ter
vontade a cumprir o acordo de fis. 8!

XXM. Assim, nos artigos 6.° a 9., 19.°, 22.9, 24.°, 28.° e 31° da Contestacdo a Ré opds
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ao erro-vicio do Autor (na celebracdo dos negdcios de compra e venda de fls. 14 a 23) a
excepcdo peremptoéria de direito material da recusa culposa de cumprimento contratual,
designadamente do acordo de fls. 8.

XXIV. Com efeito, a Ré, ora Recorrida, ndo contestou a existéncia do acordo de fls. 8; 0
que ela fez foi imputar ou devolver ao Autor a cu/pa pelo seu incumprimento!

XXV. Tal imputagdo da culpa pelo incumprimento do acordo de fls. 8 configura defesa
por excepgdo peremptdria nos termos do disposto no artigo 335/2 do Coédigo Civil e artigo 407.°,
n° 2 al. b) do CPC, implicando para o Autor o énus de impugnacéo por forca do disposto nos
artigos 787.° e 788.° do Cddigo Civil e o consequente direito a Réplica, sob pena da cominacdo
prevista no artigo 424.° ex vido artigo 420.°, n.° 1, al. a), do CPC.

XXVI. Nada obstava, por conseguinte, a admissdo da Réplica de fls. 109 a 112 e da
modificagdo simultdnea do pedido e da causa de pedir até por nada proibir «que o autor, quando
haja Réplica, possa, nesta peca, completar, rectificar ou concretizar a matéria de facto alegada na
peticdo e que integra a causa de pedir, ... » [Cfr. VIRIATO MANUEL PINHEIRO DE LIMA, /n loc. Cit]

XXVII. Em consequéncia, tanto a Réplica de fls. 109 a 112, como a modificagdo
simultdnea do pedido e da causa de pedir deveriam ter sido admitidas nos termos do disposto nos
ndmeros 1, 2 e 6 do artigo 217.° ex v/ do artigo 420 n° 1, al. a) ex v/ do artigo 407/2, al. b),
todos do CPC.

XXVIII. "Da_convolagdo" - Caso porventura assim ndo se entenda, nada obstaria a
admissibilidade do articulado de fls. 109 a 112 como se de um articulado superveniente se tratasse
nos termos do artigo 425.° do CPC, bem como da modificagdo da causa de pedir e do pedido que
dele decorre, por forca dos principios da economia, da gestdo do processo e do maximo
aproveitamento dos actos processuais - nos quais se funda o poder/dever de convolagdo

processual do tribunal.

B (B), Recorrida, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 176 a 186, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) Em sede de recurso, vem o Autor pugnar pela admissibilidade da réplica por si
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apresentada sustentando-se em alegadas excepcdes peremptdrias que teriam sido invocadas pela
Ré no dmbito da sua contestacéo;

2) O raciocinio formulado pelo Autor ao longo do seu recurso ndo passa de uma
falacia "circulus in probando", uma vez que o Autor procura confundir o conceito juridico de
"factos impeditivos' com o respectivo sentido em linguagem coloquial;

3) Na verdade, a defesa por excepgdo peremptéria parte da aceitagdo dos factos
constitutivos alegados pelo autor (pelo menos para efeitos de raciocinio, ja que é cumulavel com a
defesa por impugnagdo), mas vem acrescentar novos factos que obstam ao efeito juridico que
seria proprio desses factos constitutivos;

4) Por seu turno, a impugnagdo ou negacdo motivada “(*:) ainda que contendo
aceitacdo de parte dos factos alegados, envolve sempre negagcdo do facto constitutivo da ac¢cdo
como um todo (..)' (Artur Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratério, Vol, Ill, 1982,
pag. 213) (negrito Nosso);

5) Ora, foi o préprio Autor que alegou que os negdcios celebrados ndo dependiam de
qualguer pagamento, ndo sendo por isso verdadeiramente negdcios de compra e venda, mas
antes negdcios levados a cabo no dmbito de um acordo de divércio por mituo consentimento!;

6) O facto constitutivo da acgdo movida pelo Autor prende-se com o facto da Ré
supostamente recusar avangar com o divorcio por mutuo consentimento acordado entre as
partes, o que teria motivado um alegado erro-vicio do Autor na celebragdo dos negdcios juridicos
de transmissdo das fracgdes autébnomas;

7) Na sua contestacdo a Ré impugnou esse facto constitutivo, motivando essa
impugnacdo com o facto de ser o Autor que recusa avancar com o divorcio por mutuo
consentimento nos termos acordados;

8) Como é bom de ver, nada do que foi alegado pela Ré na sua contestagdo
pressupde a aceitacdo dos factos constitutivos invocados pelo Autor na sua peticao inicial, ndo se
correspondendo por conseguinte com as (juridicamente inexistentes) "excepcdo do negocio
aissimulado’ e "excepcdo da recusa culposa de cumprimento contratual’;

9) Caso contrario e seguindo a l6gica do Autor, qualquer defesa por impugnacao
consistiria na alegacao de "factos impeditivos' ja que impedem o sucesso de qualquer acgao;

10) No recurso a que ora se responde, o Autor alega ainda que a Réplica deveria ter
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sido admitida como articulado superveniente, questdo que se entende que ndo pode ser
apreciada pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia porquanto néo foi apreciada pelo Mm.°
Tribunal Judicial de Base;

11) Em todo o caso, sempre se dird que o Autor procura deturpar a sua alegagdo no

sentido de que o facto superveniente é a propositura de uma accdo judicial de divércio pelo

proprio Autor, facto esse que supostamente levou a que o Autor tenha perdido o interesse que
tinha na contraprestagdo da Ré nesse acordo;

12) Sucede que esse suposto "facto" criado pelo Autor ndo tem qualquer relevancia no
ambito do presente processo, onde se discute se o Autor incorreu num erro-vicio ao celebrar as
escrituras publicas do dia 20 de Junho de 2016!

13) N&o ha, assim, qualquer facto superveniente que seja constitutivo (ou impeditivo,
modificativo, extintivo) dos negocios juridicos em discussédo nos presentes autos, tal ndo passando
de um mero artificio do Autor para procurar, desse modo, sustentar a pretendida modificacdo da

causa de pedir e do pedido.

A (A), Recorrente, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal

de primeira instancia, datada de 27/05/2019, que julgou improcedente a

accio por ele intentada, dela veio, em 18/09/2019, recorrer para este TSI com

os fundamentos constantes de fls. 399 a 416, tendo formulado as seguintes
conclusdes :

a) Do processo constam todos os elementos de prova, incluindo a gravacao dos
depoimentos prestados, que serviram de base a decisao sobre 0s pontos da matéria de facto ora
em causa.

b) Nada obsta, portanto, a modificacdo para "Provado” das respostas negativas ou
restritivas que foram dadas aos quesitos 2.°,5.°, 10.°, 14.° e 15.° da Base Instrutéria no acérdao de
fls. 294 a 296, por tais pontos da matéria de facto se mostrarem incorretamente julgados,
conforme demonstrado no corpo destas alegacdes.

c) Tal como o ora Recorrente configurou a ac¢do, no caso sub judicie estava em causa

apurar se se verificava um vicio da vontade, seja na modalidade de erro-vicio ou na modalidade
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de erro sobre a base negocial.

d) O Tribunal @ guo considerou, na esteira de MANUEL DE ANDRADE, que o erro
pressupde 3 elementos: i) determinada circunstancia de facto ou de direito; ii) representacdo dessa
circunstancia pelo declarante; e iii) falta de correspondéncia entre a representacdo e a
circunstancia.

e) O Tribunal @ guo reconheceu, e bem, que a representacdo do Autor era
efectivamente no sentido de que o divércio seria formalizado nos termos acordado(s) entre as
partes, porque a Ré actuaria em conformidade com o estabelecido no acordo.

i) A propdsito da representagdo da circunstancia de facto pelo declarante, a decisdo
recorrida reconhece que essa representacdo assentava num acordo celebrado entre o Recorrente
e a Recorrida.

g) O acordo em que assentou a representacdo do declarante, é precisamente aquele a
que referem os factos dados como provados em resposta aos quesitos 1.9, 2.°,4.°,11.°, 13° e 15.°
da base instrutéria.

h) Precisamente por porque este factos foram dados como provados, ndo se
compreende que na sentenca se aluda, com referéncia ao ora Recorrente, que nunca afirmou que,
antes da transmissdo ou quando a transmissdo teve lugar, a Ré tinha ou ndo intengdo de cumprir
0 acordo divorciando(-se) do Autor por mutuo consentimento.

i) Ao contréario do que consta da fundamentagdo juridica da decisdo recorrida, ficou
apurada a atitude da Recorrida antes da declaragdo de transmissdo dos imoéveis, tal como o
Tribunal considerou que wrgia apurar.

) E a atitude da Recorrida antes da transmissdo dos imoéveis era a de se divorciar por
mutuo consentimento do Recorrente, como contrapartida dessa transmissao.

k) In casu também se demonstraram os factos integradores da essencialidade do
elemento sobre o qual incidiu o erro e o conhecimento dessa essencialidade pela Recorrida,
requisitos de relevancia do erro-vicio e da anulabilidade do negdcio de transmissdo na formacao
da vontade e no processo de decisdo do Recorrente - resposta ao quesito 13.° da base instrutdria.

[) Assim, ao contrédrio do que consta da decisdo recorrida, no caso dos autos
verificam-se todos os elementos do erro-vicio.

m) Ao contrario do que também consta da sentenca, a representacéo do declarante e
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a circunstancia de facto ou de direito ndo tém que se referir a0 momento da emissdo da
declaracdo de vontade alegadamente invélida, podendo, como a unanimidade da doutrina
reconhece, e na sentenca também se escreveu, referir-se a um momento anterior.

n) O negdcio juridico de transmissdo dos imdéveis, consumado no momento de
celebracdo das escrituras publicas de 20/07/2016 - alineas E) e F) dos factos assentes - é
precisamente o negdcio prometido nos contratos-promessa de compra e venda de 25/05/2016 -
alineas C) e D) dos factos assentes.

0) Promessas de compra e venda inicialmente plasmadas no acordo de 24/05/2016, a
fls. 8 dos autos - alinea b) dos factos assentes e resposta ao quesito 4.° da base instrutoria.

p) Para efeitos de analise da declaracdo de vontade das partes e a verificagdo dos
pressupostos do erro a promessa e negécio prometido sdo indissociaveis.

q) E se na decisdo recorrida se reconhece a verificagdo da representagdo do Autor
sobre determinada circunstancia de facto, o Tribunal a quo esta, naturalmente, a confirmar a
verificacdo dessa circunstancia de facto, com resulta do mero raciocinio I6gico-dedutivo.

r) A decisdo ora recorrida fez uma errada apreciagdo da matéria dada como assente e
provada, para concluir que que nos autos nada foi alegado sobre o 1.° elemento do erro-vicio e
uma errada interpretacgdo e aplicacdo dos artigos 240.° e 241.° do Cédigo Civil.

s) Na sentenga vem escrito, a proposito da analise feita aos argumentos do Recorrente
sobre a figura do erro-vicio, que a alegacédo do Autor correspondia a uma figura juridica diferente:
a da pressuposicao.

t) A figura da pressuposicdo mencionada na sentenca recorrida, e que o Tribunal a
quo considerou como sendo a que verdadeiramente correspondia a alegacao do Autor, mais ndao
¢ do que a figura do erro sobre a base do negdcio, prevista art.° 245.° do Cédigo Civil de Macau e
alegada expressamente pelo ora Recorrente na sua p.i.

u) O Tribunal @ guo, persistindo no mesmo equivoco, concluiu pela impossibilidade da
concretizacao da analise da figura do erro sobre a base do negdcio, por, na sua Optica, nada vir
alegado quanto ao 1.° elemento do erro (uma circunstancia de facto).

v) Mas o ora Recorrente alegou - e foi dado como provado - que a Recorrida antes
da transmissao tinha intengdo de cumprir o acordo de se divorciar dele por mdtuo consentimento.

w) Se assim nado fosse, ndo teria assinado o documento de fls. 8.
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X) A enquadrar-se doutrinariamente a situacdo dos autos na figura do erro sobre a
base do negdcio, deveréa ser declarada a anulagdo das compras e vendas identificadas nas alineas
E) e F) dos Factos Assentes, como decorre do art.° 245.° do CC.

y) Em face da matéria provada, a acgdo sempre deveria ter sido julgada procedente,
com a anulagdo das compras e vendas identificadas nas alineas E) e F) dos factos assentes, com
fundamento na verificagdo de erro sobre a base negocial.

z) O Tribunal @ gquo cometeu um erro de subsuncado, por errado juizo de integracéo ou
inclusdo dos factos apurados na previsao no art.? 245.° do CC, e por errénea interpretacdo dos
conceitos utilizados nessa previsao.

aa) O Tribunal @ guo entendeu que dada a natureza subsidiaria do instituto do
enriquecimento sem causa o pedido deveria ser julgado improcedente, porquanto a deslocagdo
patrimonial verificada com a transmissdo dos imdéveis resultou do acordo de divorcio de que essa
transmissdo fazia parte, tratando-se, por isso, de uma questdo de incumprimento contratual.

bb) O pedido de condenagdo com fundamento em enriquecimento sem causa, foi
formulado pelo Autor a tftulo subsidiario, para o caso da accdo ndo proceder com os fundamentos
no erro-vicio e no erro sobre a base negocial, que levariam, precisamente, a anulacdo dos
negdcios que estiveram na origem nas deslocagdes patrimoniais

cc) Ndo sendo reconhecido ao Recorrente a possibilidade de anulacdo dos negdcios
jurfdicos que levaram a deslocagdo patrimonial, e estando reunidos os demais requisitos do
enriguecimento sem causa, a decisdo recorrida deveria ter julgado procedente o pedido
subsidiario.

dd) Assim nao sucedeu, pelo que incorreu o Tribunal a quo na errada interpretacéo e

aplicacao do disposto no art.° 467.° do CC.

B (B), Recorrida, ofereceu a resposta constante de fls. 436 a 486,

tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. O Recorrente veio apresentar recurso da douta sentenca proferida pelo Mm.°

Tribunal Judicial de Base, alegando em primeiro lugar um suposto erro no exame critico das

provas, procurando desse modo conseguir dar como provado matéria que ndo conseguiu provar
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porque é falsa e, além disso, é matéria que ndo foi alegada pelo Recorrente;
2) Desde logo, diga-se que a Ré nunca recusou e muito menos manteve a sua recusa

em divorciar-se do Recorrente por mdtuo consentimento conforme o acordo de fls. 8 no decurso

do processo que correu termos sob 0 n.° FM1-17-0167-CDL, oportunidade que nunca foi dada a
Ré naquele processo, sendo alias de facil constatagdo, j& que aquele processo s6 foi apresentado
depois da Ré, neste processo, ter contestado e afirmado que nunca rejeitou o divorcio nos termos
do acordo de fls. 8 e que se mantinha (e mantém) disponivel para tal;

3) Basta ver ainda que tal representaria uma tremenda incongruéncia do Recorrente, ja
que ainda neste processo tentou e continua a tentar (em sede de recurso) que seja admitida uma
Réplica por si apresentada em clara violacdo das normas processuais, para que seja desse modo
aceite uma ampliacdo do pedido para que possa requerer que seja "declarado resolvido o acordo
de fls. 8 por incumprimento”;

4) Por outro lado, o Recorrente vem alegar a existéncia de "confissdes extrajudicials'
da Ré nos artes 13° e 17.° da Contestacdo ao processo de divércio litigioso que correu termos
sob 0 n.° FM1-17-0167-CDL, com o fito de procurar deturpar as conclusées do Mm.° Tribunal
Judicial de Base sobre a matéria de facto provada;

5) N&o ha nenhuma "confissdo extrajudicial’ quando a versdo dos factos por parte da
Ré é sempre a mesma, qualguer que seja 0 processo, nunca tendo a Ré negado que o acordo de
fls. 8 representava e representa um acordo para o divércio por mdtuo consentimento;

6) O que o Recorrente pretende é dar como provada matéria muito para além daquilo
que foi por si alegado, em clara infraccdo do principio do dispositivo, como se pode constatar da
matéria que foi dada como provada no ambito dos quesitos 1.9, 2.9, 4.9 e 5.° da base instrutoria;

7) Ndo ha assim qualquer erro no exame critico das provas, o que facilmente se
constata quando se observa que o Recorrente quer "/mpugnar’ matéria que nem consta da Base
Instrutoria;

8) Além disso, vem o Recorrente também impugnar a matéria de facto,
nomeadamente, a prova efectuada dos quesitos 2.9, 5.° 10.° 14.° e 15.° da Base Instrutoria;

9) Em relagdo ao quesito 2.9, repare-se que nao ficou provado que tivesse sido a Ré a
impor uma condicdo prévia para o divorcio por muUtuo consentimento, qual seja, a de o

Recorrente ter de passar para o nome da Ré uma fraccdo auténoma destinada a habitacdo e uma
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fraccdo autbnoma destinada a estacionamento, sem qualquer contrapartida;

10) Pretende o Recorrente abalar a convicgdo do Mm.° Tribunal Judicial de Base a esse
respeito com base no depoimento de testemunhas que ndo tém conhecimento directo das
negociagoes realizadas entre as partes (1), no caso, as testemunhas C (C), do Recorrente, eCda Ré
(sendo que o depoimento desta Ultima nem sequer diz 0 que o que o Recorrente julga dali retirar);

11) Com efeito, e conforme melhor se deixou demonstrado supra, a testemunha do
Recorrente em causa no seu depoimento revelou nunca ter presenciado qualquer negociacéo feita
entre as partes, nao tendo sequer um conhecimento dos documentos que foram assinados, datas
e perfodo temporal relativo ao acordo ou mesmo quais as fracgdes em causa, entre outros
elementos que revelam uma absoluta falta de conhecimento da situacdo de facto (nem sequer
conhece a Ré);

12) O depoimento da testemunha arrolada pela Ré também nada diz que cologue em
causa a convicgao do Mm.° Tribunal Judicial de Base quanto a matéria que foi dada como provada
sobre o quesito 2.° da base instrutdria;

13) Refira-se ainda que a forca probatdria da prova testemunhal é apreciada segundo
o principio da livre apreciagdo (artigo 390.° do Cadigo Civil), sendo o respeito por esse principio e
pelo principio da imediagdo impde que s6 em casos de erro evidente ou deturpagdo das regras
sobre as provas é que pode o Tribunal de recurso alterar a decisdo de facto.

14) Por sua vez, em relagdo ao quesito 5.°, importa referir que, ao contrario do
alegado pelo Recorrente na suas alegacdes de recurso, ndo héa qualquer confissdo extrajudicial,

desde logo porgue o facto em discussédo n&o era o que pretende fazer crer o Recorrente;

15) O que o Recorrente tinha alegado era que “Para concretizacdo desse acordo foi

solicitado ao Autor' (sem nunca indicar quem € que teria feito essa solicitagdo de assinatura de

contratos-promessa no dia seguinte a fim de concretizar o acordo de fls. 8 dos autos!);

16) Essa matéria ndo ficou provada nem ha qualquer confissdo extrajudicial sobre a
mesma porgue, como é bom de ver, 0 que era perguntado e tinha sido alegado pelo Recorrente é
que alguém (ndo se sabendo quem!) teria solicitado que, no dia seguinte, que fossem celebrados
0S contratos-promessa a fim de se concretizar o acordo de fls. 8 dos autos;

17) Deste modo, cai por terra a teoria preconizada pelo Recorrente para considerar

que deveria ter sido dado por provado o quesito 5.° na sua integral configuragdo;
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18) Por seu turno, em relagdo ao quesito 10.°, reproduzimos tudo o que se disse supra
a respeito da forca probatéria do depoimento testemunhal (e remete-se, também para este efeito,
para as passagens invocadas supra) que ndo tem conhecimento directo das negociacoes
realizadas entre as partes, que ndo conhece os pormenores do acordo e que vai ao ponto de
afirmar em plena audiéncia que o que sabe foi-lne dito pelo Recorrente no escritério de
aadvogados no més anterior a data do julgamento;

19) Portanto, bem decidiu 0 Mm.° Tribunal a quo ao determinar que "(...) por a prova
né&o ter sido suficiente para demonstrar que fora a Ré quem ndo aceitou concretizar o acordo do
aiwarcio, (...)", ndo estando assim em causa qualquer erro evidente na apreciagdo da prova que
impusesse a alteracédo da decisdo de facto a este respeito;

20) Por sua vez, em relagdo ao quesito 14.° o Tribunal deu o quesito como "ndo
provado’, sendo que o Recorrente alega tratar-se de um erro de julgamento e que ha uma
incompatibilidade logica entre a resposta negativa a este quesito e a resposta positiva aos quesitos
13.°e 15.9 designadamente;

21) Aqui cumpre dizer gue se ndo estd provado gue a Ré incumpriu o acordo de

divércio nem que recusou o divércio por mutuo consentimento (alids, a propria Ré manteve

sempre em todo o processo a sua disponibilidade para se divorciar nos termos acordados), entdo
como é que se pode dar como provada a matéria de um quesito que tem como premissa
essencial aguela recusa ou incumprimento?;

22) A este respeito disse, e bem, o Tribunal @ guo na decisdo sobre a matéria de facto
de 21 de Janeiro de 2019 que "por a prova ndo ter sido suficiente para demonstrar que fora a Ré

quem ndo aceitou concretizar 0 acordo do divorcio, o Tribunal entendeu que o quesito 15.° pode

ser dado como provado apesar da resposta dada ao quesito 14.° aa base instrutoria.”,

23) Quanto ao depoimento da testemunha transcrito pelo Recorrente, também aqui
importa referir que a mesma s6 tem conhecimento através do que Ihe foi contado pelo Recorrente
no escritério de advogados no més anterior a data do julgamento nos autos, sendo que nao
acompanhou as negociacdes nem a celebracdo de qualquer acordo;

24) Em suma, a decisdo de facto tomada pelo Mm.° Tribunal Judicial de Base segundo
a sua prudente convicgdo Nndo merece qualquer censura, pelo que ndo pode o Venerando Tribunal

de Segunda Instancia alterar a decisdo de facto do Tribunal recorrido sob pena de violacdo dos
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principios da imediacéo e da livre apreciagdo da prova;
25) Finalmente, em relagdo ao quesito 15.°, importa recordar que o Tribunal @ guo no
acordao que recaiu sobre a matéria de facto ndo da como demonstrado “o alegado pelo

Recorrente acerca da génese do acordo e das razbes por que, contrariamente a0 acordado, a

transmissdo dos imoveis fora feita antes de as partes se terem divorciado por mdtuo

consentimento’.

26) O que ficou demonstrado é que o pressuposto era o acordo de fls. 8 dos autos e
nao simplesmente o divércio por mUtuo consentimento;

27) Dal que o Mm.° Tribunal recorrido tenha decido, e bem, dar uma resposta
restritiva a matéria do quesito 15.°, dando por provado que a Ré sabia 0 que acordou com o
Recorrente nos termos referidos na resposta aos quesitos 1.° e 2.°, sem contudo colocar a Ré na
posicdo de estar a incumprir com qualquer " pressuposto” ou "condicdo" desse mesmo acordo ou

colocando ainda como "pressuposto” um simples divércio por mdtuo consentimento quando o

que estava em causa era o acordo de fls. 8 dos autos;

28) Vem ainda o Recorrente alegar que o Mm.° Tribunal Judicial de Base incorreu em
erro de direito quando na decisdo que tomou ndo deu por verificado qualquer erro-vicio, erro
sobre a base do negdcio ou enriquecimento sem causa;

29) Em primeiro lugar, é preciso notar que se é certo que, em geral, a transmissado de
fraccdes tem a configuragdo de um negdcio juridico, também n&do se pode olvidar que neste caso
concreto as mesmas transmissées sdo também obrigacdes resultantes do acordo de fls. 8 dos
autos;

30) Ndo € um mero detalhe, visto que toda a construcdo juridica do Recorrente se
torna absurda quando se constata que pretende invalidar as obrigacdes decorrentes desse acordo
por "erro-vicio" e ndo o préprio acordo de fls. 8 dos autos;

31) Daf que toda a teoria do Recorrente consista num retalhar da realidade, querendo

invalidar a_execucdo de obrigacbes de um acordo por "erro-vicio" (escudando-se na aparéncia

das mesmas se traduzirem na celebragdo de negdcios juridicos) provocado por conta de um
alegado (mas ndo provado) incumprimento do acordo de fls. 8 onde se encontram previstas essas
obrigacdes;

32) Ainda que fosse admissivel dissociar a transmissdo das fracgBes do acordo
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concluido entre as partes a fls. 8 dos autos, o que o préprio Recorrente néo faz, tdo-pouco teria
qualquer sentido a teoria de que o Recorrente incorreu em erro-vicio ao celebrar aquelas
transmissoes;

33) Como bem notou a sentenca recorrida, ndo ha juridicamente qualquer erro-vicio
porque 0s negocios celebrados foram queridos pelo Autor nagueles exactos termos, como de
resto resulta dos seus articulados, sendo que o alegado (mas ndo provado) incumprimento da Ré
coloca-se no ambito do instituto juridico do incumprimento contratual e ndo do erro-vicio sobre
0s motivos ou sobre as circunstancias;

34) Vem ainda o Recorrente alegar que, afinal, a sentenca recorrida estaria viciada
porque o0 Mm.° Tribunal ndo tomou em devida a conta a figura da pressuposicédo, equiparando-a
a figura do erro sobre a base do negdcio para assim poder sustentar a sua teoria;

35) Note-se que as referéncias doutrinarias utilizadas pelo Recorrente distinguem
claramente a pressuposicao da figura jurfdica do erro, designadamente do erro sobre a base do
negdcio, ao contrario do que aquele pretende fazer crer;

36) Em todo o caso, e partindo do raciocinio de admissibilidade feito na conclusdo 32),
0 que se diz num esforgo de sintese, importa considerar que o erro sobre a base do negdcio
incide sobre circunstancias externas ao negocio e com base no qual o mesmo foi edificado e nédo

em relacdo a atitude ou vontade de uma das partes em cumprir o acordado;

37) Ora, ndo se pode configurar um suposto incumprimento contratual da Ré do
acordo de fls. 8 dos autos (que ndo ficou provado em momento) como sendo uma mera
"circunstancia’ na base do negoécio de transmissdo das fracgdes, ja que a logica do Recorrente
sobre a matéria do erro-vicio leva a que esta figura juridica englobe ndo s6 a alteracdo de
circunstancias como também o préprio incumprimento contratual;

38) Finalmente, vem o Recorrente alegar que o Tribunal Judicial de Base julgou
incorrectamente a questdo de direito relativa ao enriquecimento sem causa porgue ao reconhecer
a natureza subsidiaria do instituto do enriguecimento sem causa, 0 Mm.° Tribunal Judicial de Base
obviou a que o seu pedido de condenagdo em enriquecimento sem causa havia sido formulado a
titulo subsidiario;

39) Salvo o devido respeito, € uma confusdo grosseira entre a natureza subsidiaria

(questdo de direito substantivo) do instituto do enriquecimento sem causa com o facto de, em
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termos de direito processual, o pedido ser formulado a titulo subsidiario;

40) Como ¢é evidente, ndo héa transmissdo indevida ou sem causa justificativa porque a
transmissdo dos imoéveis foi efectuada com base no acordo de divércio estabelecido entre as
partes;

41) Ademais, ndo se tendo verificado o divércio por mutuo consentimento em vista do
qual se verificou a deslocagdo patrimonial, ainda o mesmo podera se realizar, ndo havendo
efectivamente incumprimento (pelo que também n&o se pode afirmar que definitivamente ndo se
verificou o escopo pretendido com a causa justificativa, i.e., 0 acordo de divércio celebrado entre
as partes);

42) Deste modo, devera também improceder o pedido de condenagdo da Ré com

base em enriquecimento sem causa.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o0 proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:
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- Autor e Réu casaram, em 6 de Junho de 2006, conforme certiddo de casamento a
fls. 7 dos autos (alinea A) dos factos assentes).

- O Autor e a Ré assinaram, em 24 de Maio de 2016, o documento a fls. 8 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido (a/inea B) dos factos assentes).

- Em 25 de Maio de 2016, o Autor e a Ré assinaram o contrato promessa de compra
e venda da fracgado ***, destinada a habitacdo, do prédio sita na Taipa, na Rua do Jardim n° 6 a
200, Avenida dos Jardins do Oceano n.° 465 a 571, Jardins do Oceano (Azalea Court, Bauhinia
Court, Violet Court), correspondente ao **© andar *, do prédio descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob o n.° 2####, cuja copia consta de fls. 9 e verso dos autos, cujo teor
aqui se da por conveniente (alinea C) dos factos assentes).

- Na mesma data, o Autor e a Ré assinaram o contrato promessa de compra e venda,
de 1/356 avos da fraccdo JR/C, destinada a estacionamento, do prédio sita na Taipa, na Rua do
Jardim n.° 6 a 200, Avenida dos Jardins do Oceano n.° 465 a 571, Jardins do Oceano (Azalea Court,
Bauhinia Court, Violet Court), correspondente ao lugar de estacionamento JR/C, do prédio descrito
na Conservatédria do Registo Predial de Macau sob o n.© 2####, cuja cOpia consta de fls. 10 e
verso dos autos, cujo teor aqui se da por conveniente (alinea D) dos factos assentes).

- A prometida compra e venda da fraccdo habitacional acabou por ser concretizada
por escritura publica celebrada em 20 de Julho de 2016, no Cartério no Notario Privado D, a fls.
135 a 136v. do Livro n.° 79 (fls. 15 a 18 dos autos) (a/inea E) dos factos assentes).

- Enquanto a prometida compra e venda da fraccdo de estacionamento acabou por
se concretizada por escritura publica celebrada em 20 de Julho de 2016, no Cartério no Notéario
Privado D, a fls. 133 a 134v. do Livro n.° 79 (fls. 20 a 23 dos autos) (alinea F) dos factos assentes).

- As aquisicOes das fraccdes autbnomas foram registadas a favor da Ré em 26 de
Julho de 2016 pelas inscricdes n.0 3#H#HOG e n.C I##HATGC (fls. 24 a 87) (alinea G) dos factos
assentes).

- Os bens imoveis identificados nas alineas C. e D., foram adquiridos pelo Autor antes
do seu casamento com a Ré (cfr. fls. 35 e 83 dos autos) (alinea H) dos factos assentes).

Da Base Instrutdria:

- Em data ndo apurada, o Autor e a Ré acordaram divorciar-se por mutuo
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consentimento (resposta ao quesito 1° da base instrutorna).

- Mais acordaram que, depois do divércio, o Autor transmitiria & Ré uma fracgdo
autobnoma destinada a habitacdo e uma fraccdo autdnoma destinada a estacionamento, sem
qualquer contrapartida financeira (resposta ao quesito 2° da base instrutoria).

- O Autor e a Ré assinaram, em 24 de Maio de 2016, o documento a fls. 8 dos autos,
em que acordavam, para além de outros pontos, na transmissdo, apos o divorcio, das fracgdes
autébnomas em causa (resposta ao quesito 4° da base instrutoria).

- Procedeu-se no dia seguinte, a assinatura dos contratos-promessa de compra e
venda referidos em C) e D) dos factos assentes (resposta ao quesito 5° da base instrutoria).

- Pese embora das escrituras publicas conste que o Autor havia recebido os pregos
das compras e vendas e dos quais chegou a dar quitagdo, tal nunca aconteceu (resposta ao
quesito 8° da base Instrutoria).

- O Autor transmitiu o direito de propriedade sobre os identificados imdveis a Ré
porque as partes tinham acordado divorciar-se por muUtuo consentimento e porque o Autor
estava convencido de que o divércio se concretizaria (resposta ao quesito 11° da base instrutoria).

- Até a presente data, as partes ainda se encontram casadas (resposta ao quesito 12°
da base instrutoria).

- O Autor nunca teria transmitido a Ré, como era do conhecimento desta, o direito
de propriedade sobre os imdveis caso ndo se concretizasse o divércio por mdtuo consentimento
(resposta ao quesito 13° da base instrutoria).

- A Ré sabia que acordou com o Autor nos termos referidos na resposta aos quesitos

19 e 2 (resposta ao quesito 15° da base instrutoria).

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo recurso contra a decisdo interlocutoria.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

“ HBEEI0F123H 5 F128K129F ¢
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A HEEIRAVTAE R R &R - 7

Quid Juris?

Na Optica do Recorrente, entende que a Ré invocou excepcoes e
como tal ele, o Autor, pode apresentar réplica e do mesmo modo, pode naquele
momento proceder & modificacdo da causa de pedir e do pedido.

Sera?

Como causa de pedir o Autor alegou (ou tentou alegar) factos
demonstrativos da existéncia de erro de vontade na realizacdo do negécio de

compra e venda feito com a sua mulher, por estar convencido que esta iria
cumprir a sua promessa de divorcio por mutuo consentimento, so que tal néo
aconteceu como previa!

Dizia ainda que era um negdcio condicional, pois estava sujeito a
uma condicdo tal transmisséo de 2 imoveis para a sua mulher.

E como ultima ratio, o Autor invocou também a figura de
enriquecimento sem causa para pedir a devolucao dos 2 imoveis.

Porém, neste recurso, o Autor veio a dar uma versdo diferente aos

factos por ele alegados, entende agora que existem dois negdécios: negocio

simulado e dissimulado!! Porque efectivamente ndo houve pagamento do

preco mencionado na respectiva escritura publica de compra e venda!

O que demonstra claramente que:

1) —Sdo os mesmos factos em causa, o que denota a diferenga é que
cada uma das partes quer atribui-los uma natureza diferente;

2) — Mesmo que proceda a tese do Autor revelada nas alegagdes
deste recurso — porque, segundo a leitura do Autor, a transmissdo dos 2 imoveis
pelo Autor para a Ré era vista como uma “patilha” de bens do casal derivada do
divorcio, ou seja, um “arranjo” para o patriménio do casal em termos de divorcio -
, nem por isso o Tribunal fica impedido de julgar os factos, ou porque tais

factos tém valor impeditivo, ou porque extinguem os direitos do Autor! O que
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a Ré fez € simplesmente negar os factos ou defende que tais factos ndo podem

produzir os efeitos que o Autor quer!

3) — Em matéria de excepg¢do, recordem-se os ensinamentos do Prof.
Antunes Varela (Cfr. in Manual de Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Bizerra,
Sampaio e Nora, 2° edi¢do, pdg. 298):

“....)

Na doutrina distingue-se ainda entre as excepgcdes processuais e as excepgdes
materiass.

As excepgdes processuais (ou de 7o) S&o as que consistem em /rregularidades
ou vicios de natureza processual, como sejam a /ncompeténcia (quer absoluta, quer
relativa), a /legitimidade ou a /itispendéncia.

E podem ser peremptorias, quando conduzem a absolvicdo da instancia, ou
ailatorias, se apenas dado lugar a remessa do processo para outro tribunal

Dizem-se rmateriais (cfr. art. 847.°, 1, a), do Cdod. Civil) as excepgdes que se
fundam em quaisquer faltas ou vicissitudes prépria da relagdo substantiva, como a
invalidade, a resolugdo, a revogacdo ou a denuncia do contrato, a prescricdo ou a
caducidade do direito invocado pelo autor.

Podem ser também peremptdrias, quando levam a improcedéncia definitiva
da acgdo, porque o direito do autor ndo existe nem pode ja vir a existir. E serdo dlilatorias

quando, por virtude delas, o direito do autor ndo existe ou ndo é exercitdve/ no momento

em que a decisdo é proferida, por falta de algum requisito material, mas pode vir a existir

OU g ser exercitavel mais tarde.

Exemplos tipicos destas excepgdes materiais dilatdrias — que se distinguem da
impugnagdo dos factos constitutivos do direito invocado pelo autor — serdo a /moratoria
concedida ao devedor, o direito de retencdo e a ndo verificacdo da condicdo suspensiva
convencionada depois da celebragdo do contrato.”

No caso, ndo foram invocadas excepgdes na contestacdo da Ré.

*
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Depois, 0 Autor mediante o seu ilustre mandatario veio a defender a
ideia de que ele tem também direito a apresentar a sua réplica, porque a R€, na
contestacdo, atira para o Autor a culpa do incumprimento do acordo (divércio
por mutuo consentimento). Mais uma vez sem razéo !

Primeiro, culpa é um conceito conclusivo que o Tribunal tirara dos
factos praticados por uma das partes (ou por ambas), que se traduzem nas
condutas juridicamente censuraveis!

Segundo, continuamos a estar em frente dos mesmos factos: a
eventual existéncia de um determinado acordo e uma das partes roeu a corda!l
E tdo so!

Agora quem tem razao serd uma questdo da prova e a conclusdo que
se chegara com base nas provas produzidas! Inexistem factos que conduzam a
extingdo (ou modificacédo) dos direitos invocados pelo Autor (direito a anular o
negdcios em causa, conforme a causa de pedir invocada) ou que produzam
efeitos impeditivos de julgar tais factos por parte do Tribunal.

Cai também por terra esta argumentacdo do Recorrente/Autor nesta
parte do recurso.

Nao se verificando o0s pressupostos legalmente fixados para
apresentar a réplica, obviamente o Autor ndo pode modificar as causas de pedir
e os pedidos.

Pelo que, ndo reunidos os pressupostos legalmente fixados para
apresentar a réplica, bem andou o Tribunal recorrido ao indeferir o pedido
nestes termos consignados. O mesmo se diga em relacdo a tentativa de
modificacdo das causas de pedir e dos pedidos.

Naufragando os argumentos do Recorrente/Autor, julga-se

improcedente 0 recurso nesta parte por ele interposto.
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*

Prosseguindo, passemos a ver outra parte do recurso que € a
impugnacdo da matéria de facto, feita pelo Autor.

Il — Impugnacao da matéria de facto pelo Autor

O Recorrente/Autor veio a impugnar a matéria de facto, ou seja,
atacando as respostas dadas pelo Colectivo sobre as respostas dos seguintes 5
quesitos:

20 50 109, 14° e 15° quesitos.

A proposito da impugnacao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele
realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s meios probatérios
invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe
ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em gue se
funda.

3. Na hipétese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que
apresente, as passagens da gravagdo que infirmem as conclusées do recorrente.

4, O disposto nos n.os 1 e 2 ¢é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o
ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°
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Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcio delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacéo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que nédo exclui, de
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todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacao se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravacBes ou transcricBes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, 0 seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. Sé assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccéo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacéo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Serd com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluird ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 agueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Vamos ver 0s quesitos censurados um por um.
— Quesito 2°

Este quesito tem a seguinte redaccéo:
20
A Ré acabou por aceitar divorciar-se do Autor por mutuo consentimento, mas

mediante uma condicdo prévia: o Autor teria de passar para nome da Ré uma fracgdo autébnoma

“Sobre o principio da completude da motivacdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificacdo cabal das
razGes em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo
Exm.© Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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destinada a habitagdo e uma fraccdo autbnoma destinada a estacionamento, sem qualquer
contrapartida financeira?

A resposta dada pelo Colectivo é:

Provado que “Mais acordaram que, depois do divércio, o Autor transmitiria a Ré
uma fraccdo autbnoma destinada a habitagdo e uma fraccdo autébnoma destinada a
estacionamento, sem qualquer contrapartida financeira (resposta ao quesito 2° da base

instrutoria)”.

Ora, ndo encontramos erro no julgamento deste facto, visto que existe
um documento nos autos (fls. 8, doc. 2, apresentado pelo préprio Autor),
designado por ‘“acordo da patilha de bens do divorcio” (traducdo literal),
elaborado na presenca de um advogado, em 24/5/2016, que tem o seguinte

teor:
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REA ()

Neste acordo:

- Ndo h& mencdo do divorcio por muituo consentimento, pelo

contrario, refere-se que 0s bens seriam tratados da maneira consignada neste
acordo, apés o divércio.

- Ndo hd mencdo de que o sucesso de divércio por mutuo

consentimento € uma condicdo de transmissdo de 2 imoveis para a

mulher/Ré!

- Repare-se, foi um documento elaborado com testemunha que € um
advogado, é de presumir que as partes sabiam expressar correctamente o seu
pensamento e o0 objectivo que pretendiam alcancar.

- Tal acordo, resultante da vontade das partes, interessados directos,
que vale mais do que o depoimento das testemunhas.

- Mais, segundo os elementos constantes dos autos, ja em 18/12/2013
(fls. 276, FMI-13-0591-CPE) ambos chegaram a requerer o divorcio por mituo
consentimento, mas em 07/01/2014, a Requerente veio a desistir do pedido (fls.
282). E, o acordo acima transcrito foi elaborado em 24/5/2016, as partes ja
adquiriram “experiéncias” nestas coisas. Caso fosse uma condicdo a
transmissédo dos 2 imoveis em causa, tal deveria ser consignado expressamente

nesse acordo. Mas néo foi o que sucedeu!

Pelo que, ndo havendo erro no julgamento deste facto, é de julgar

improcedente a impugnacdo da matéria constante do quesito em causa.

*

— Quesito 5°©
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Este quesito tem a seguinte redaccéao:
50
Para concretizacdo desse acordo foi solicitado ao Autor, no dia seguinte, a assinatura

dos contratos-promessa de compra e venda referidos nas alineas C. e D.?

Provado gue “Procedeu-se no dia seguinte, a assinatura dos contratos-promessa
de compra e venda referidos em C) e D) dos factos assentes (resposta ao quesito 5° da base
Instrutoria).”

Da mesma logica e da maneira de pensar e analisar as coisas, a
resposta dada pelo distinto Colectivo ndo merece censura, visto que:

- A assinatura do contrato-promessa ndo visava concretizar o acordo,
pelo contrario, ha aqui uma antecipacdo do negocio que deveria ser feita apos o
divércio nos termos consignados no acordo acima citado.

- A resposta dada é um espelho da realidade objectiva!

Também improcede a impugnacao desta matéria.

— Quesito 14°

Este quesito tem a seguinte redaccao:

Se o Autor soubesse que a Ré ndo cumpriria o acordado, recusando o divorcio por
mutuo consentimento depois de ficar proprietaria dos imdveis, o Autor pura e simplesmente néo
teria vendido os imdéveis sem receber o preco, ou teria procedido a venda mediante a inclusdo de

uma condicdo na escritura ou de uma clausula resolutiva?

A resposta dada pelo Colectivo é:
N&o provado.

Tal como acima referimos, a transmissdo dos 2 imoveis para a
mulher/Ré deveria operar-se apds o divorcio, mas o Autor consentiu e assim
fez antecipar tal transmiss@o conforme a data da outorga da escritura pablica de
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compra e venda.

O que se pode defender é a alteracdo da circunstancia superveniente,
porque o divorcio ndo se verificou, entdo poderia pedir a devolucdo da
prestacdo anteriormente oferecida.

Mas néo foi isto invocado.

Pelo _que, também improcede esta parte da impugnacdo da
matéria.

— Quesito 15°

Este quesito tem a seguinte redaccéo:
150
A Ré sabia que a transmissdo dos imdéveis tinha como pressuposto o seu divorcio do
Autor por mutuo consentimento e que tal era condigcdo da vontade deste Ultimo concretizar a

compra e venda?
A resposta dada pelo Colectivo é:

A Ré sabia que acordou com o Autor nos termos referidos na resposta aos quesitos 1°

e 2 (resposta ao quesito 15° da base Instrutoria).

Do mesmo raciocinio que vemos a seguir, esta resposta esta em
consentanea com as provas juntas nos autos.

Pelo expendido, ndo se verifica nenhum erro no julgamento de facto,
nem omiss6es nem contradi¢fes que autorizem alteracdo das respostas dadas

pelo distintivo Colectivo,_razéo pela qual se julga improcedente no seu todo

a impugnacao da matéria de facto.

Importa realcar qgue nao foi alterado pelo venerando
TUI tudo aquilo gue acima fica expendido e que tem o valor
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para nos ajudar perceber as questdes discutidas entre as
partes.

Aqui chegados, € momento para apreciar a guestdo
da impugnacao do quesito 10°feita pelo Recorrente.

Este quesito 10°tem o seguinte teor:

«apos a venda das fraccbes autonomas a Ré voltou com a sua palavra atras, recusando
cumprir o acordo e divorciar-se do Autor por mutuo consentimento, pese embora as solicitacbes
deste nesse sentido?

A este quesito o Tribunal @ guo respondeu "N&o Provado".

O Recorrente invocou 0s seguintes argumentos nesta sede de recurso:

Trata-se de um erro de julgamento por ter sido produzida prova (sem contraprova)
que a Recorrida se recusou a cumprir 0 acordado e que o Recorrente a instou varias vezes para
que se divorciassem por mutuo consentimento depois da transmissdo das fraccdes em causa.

E o0 que resulta, desse logo da prova documental produzida em juizo, maxime da acta
de fls. 210-210v da audiéncia de julgamento do processo FM1-17-0167-CDL realizada em
15/11/2017, em que a Ré reiterou a sua recusa em divorciar-se do Autor por mutuo
consentimento nos termos acordados no acordo de fls. 8.

E também o que resulta das seguintes passagens da gravacido da prova testemunhal
produzida na audiéncia de discussao e julgamento:

Gravacdo: Recorded on 12-Dec-2018 at 11.38.12 (2K9015MW02720319)

Testemunha: Z Z
02:33 Advogado: IHEBBA EE I il FEi72 %, FlEFEHEETTER, HlEHL7,
K SCUXIE 18] RE AR IE 45 R IE /4B 40T, B 77 ZKE?

02:46 Testemunha. &.
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02:51 Advogado: K8, F#BZ L0527

02:55 Testemunha. 3£ 2 X H A5,

03:00 Advogado: TH1FFBIEE 11 B EEHEEG EFGABMRMELFG

03.07 Testemunha: 7648, RIZZIRI, GRBEE WEYELZH, ILEEHY
216, REFZOEL 7 AT RGHREE, RIFBEES, HEEE XKO5 R
IEHEITEE, AT ESRL ...

0343 Juiza: HEK I, GHAGFIFEBIEBEY, 16, —FREE, —FIERIE
T, IR SR L BFIE, TH IR A MR 1B 7

03:56 Testemunha: 1ETIAEAEIL, Fi EASHE ETTE LY, HELEFLTESH. ...

04.02 Juiza: F, IHATXIEHREZER, WEFEFHEZBEGEEENE 2/H67%

LEREK?
04:08 Testemunha: (.,
04:09 Juiza: B FAEARZ B B 7545, W, 7B 7 TR B trride o
04:13 Testemunha: 7782,
04:14 Juiza: EARZ G ELHHL, BFIEX—FRER, —FIERZENEFFEKEG?
04:20 Testemunha: {E1HZFZIH) B HIFATE Z H0

Através do depoimento da testemunha acima referida ficou demonstrado que apds
transmissdo dos imdéveis, 0 Recorrente pediu a Recorrida para cumprir o acordo, ou Seja, para que

tratassem do processo do divorcio por mutuo consentimento, mas ela ndo assentiu.
Quid Juris?

Em 1° lugar, nitidamente o Recorrente esta a atacar a conviccdo do

jugador, pretendendo impor a sua versao sobre o facto em causa;

Em 2°lugar, tal como antes afirmamos, a verséo factual do Réu néo
foi acolhida pelo Tribunal a quo, pois os factos devem ser avaliados no seu

conjunto e ndo isoladamente.
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Em 3°lugar, ndo se detecta qualquer erro na apreciagdo de provas, e,
por outro lado, ainda que este facto ficasse provado, tal como o Recorrente
veio a defender, ndo se vé ele tem forga bastante para alterar a deciséo sobre o

mérito.

Pelo que, improcedente o recurso neste ponto de impugnacao,

mantendo-se a reposta do Tribunal recorrido.

Face a ndo alteracdo da resposta dada ao facto 10° naturalmente

toda a argumentacdo anteriormente produzida por nés continua a ser

valida e como tal é pertinente manté-la.

Prosseguindo, passemos a ver 0 mérito da acc¢éo.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instéancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:

| — Relatério:

A (A), casado, residente em Macau na Avenida do Almirante Lacerdan® ..., ..;

veio intentar a presente

Accdo Ordinéria

contra

B (B), casada, residente em Macau na Rua do Jardim n.° 30, Jardins do Oceano Violet Court,
Bauhinia Court e Azalea Court, **© andar *, Taipa;

com os fundamentos apresentados constantes da peti¢do inicial de fls. 2 a 6,

concluiu pedindo que fosse julgada procedente por provada a presente acgdo, e em

consequéncia, fossem anuladas as compras e vendas celebradas por escrituras publicas de 20 de Julho de
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2016, no Cartério no Notéario Privado D, a fls. 135 dos Livro n°® 79 e a fls. 133 do Livro n.° 79, com o
consequente cancelamento das inscricdes n.© 3#AHHAEG e n.O 3#H#H#/G de 26 de Julho de 2016 da
conservatéria do Registo Predial de Macau; ou
Subsidiariamente, fosse a Ré condenada a restituir ao Autor, a titulo de enriguecimento sem
causa, 0s imoveis objecto das escrituras publicas de 20 de Julho de 2016, celebradas no Cartério do Notéario
Privado D, a fls. 135 do Livro n.° 79 e a fls. 133 do Livro n.° 79; ou
Ainda subsidiariamente, fosse a Ré ser condenada no pagamento ao Autor do valor de mercado
das fraccdes ora em causa na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal, a quantificar em
incidente de liquidacdo ou em execucdo de sentenca, acrescido de juros moratérios a taxa legal até integral
pagamento; ou
Subsidiariamente, fosse a Ré condenada no pagamento ao Autor da quantia de
MOP$2.884.000,00, acrescida de juros moratérios a taxa legal contados desde a data da citagéo.
*
A Ré contestou a accdo com os fundamentos constantes de fls. 95 a 101 dos autos
Concluiu pedindo que fossem julgados improcedentes os pedidos do Autor.
*
Este Tribunal € o competente em razdo da matéria e da hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciéria e de legitimidade "ad causam’.
O processo é o proprio.
Inexistem nulidades, excepgBes ou outras questdes prévias que obstem a apreciagdo ‘de
meritis".
*
Procedeu-se a julgamento com observancia do devido formalismo.
-
Il - Factos:
Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a decisdo da causa:

(-9

[l — Fundamentos:

Pretende o Autor que as vendas fraccdo autdnoma designada por “+*+" do **© andar *,
destinada a habitacdo, e de 1/356 avos da fracgdo JR/C, destinada a estacionamento, ambos do prédio sito
na Taipa na Rua do Jardim n.° 6 a 200, Av. dos Jardins do Oceano n.° 465 a 571, Jardins do Oceano (Azalea
Court, Bauhinia court, Violet Court), descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n® 2####, por si feitas
a Ré, em 20 de Julho de 2016, sejam declaradas nulas; ou que seja a Ré condenada a restituir ao Autor os

imoveis referidos acimas ou a pagar ao Autor do valor dos iméveis acrescido de juros legais.
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Para o efeito alega que o Autor, casado com a Ré e pretendendo dissolver o casamento entre
ambos, propods o divorcio a Ré; que esta aceitou o pedido com a condicdo de aquele Ihe transmitir os dois
imdveis acima referidos sem qualquer contrapartida financeira; que as partes acordaram, entdo, proceder a
transmissdo nesses termos depois do divorcio; que, entretanto, a Ré exigiu que o Autor procedesse a
transmissao antes sob pena de n&do haver lugar ao divorcio pretendido pelo Autor; que, nessas circunstancias,
o Autor transmitiu os citados imoéveis a Ré celebrando as respectivas escritura publicas de compra e venda;
que, depois da transmissdo, a Ré recusou-se divorciar; que o Autor apenas transmitiu os identificados imoveis
a Ré porque esta tinha aceitado divorciar-se logo apés a transmissdo e porque estava convencido que a Ré
concretizaria o combinado; que o Autor nunca teria transmitido a Ré os imdveis caso ndo se concretizasse o
divércio por mutuo consentimento, facto este do conhecimento da Ré; que a Ré sabia que a transmissdo dos
imoveis tinha como pressuposto o divorcio por mutuo consentimento e e tal era a condicdo de o Autor
concretizar a compra e venda.

Conforme o Autor, o mesmo incorrera em erro quando declarou vender os iméveis a Ré porque
pensava que esta iria cumprir o acordo divorciando-se de si e, caso ndo tivesse tido esta falsa representacao,
nunca teria transmitido os imdveis a Ré, razdo por que as compras e vendas sdo anulaveis. Além disso, por o
divorcio em vista do qual foi feita a transmissao nunca se concretizara, a Ré enriqueceu-se a custa do Autor
raz&o por que lhe devia restituir os iméveis ou o valor dos mesmos.

Contestando a acgdo, a Ré refuta o alegado pelo Autor afirmando que nunca impds qualquer
condicdo ao acordo de divércio por mdtuo consentimento entre as partes destinando-se a transmissao
impugnada tdo-s6 a proceder a partilha dos bens e a garantir que a Ré e o filho das partes pudessem
continuar a habitar na casa de morada de familia. Mas defende que nunca recusou divorciar por mutuo
consentimento.

*

Tendo em conta a ordem por que foram formulados os pedidos, a titulo principal, a anulagédo
das compras e vendas por erros incorridos pelo Autor e, subsidiariamente, a restituicdo dos imdveis ou o
respectivo valor com fundamento no enriquecimento sem causa, proceder-se-4, em primeiro lugar, a
apreciacdo do problema relacionado com os vicios de vontade alegados pelo Autor. SO no caso de
improcedéncia do pedido de anulagdo é que se equaciona a questdo do enriquecimento sem causa.

*

Erro

Pretende o Autor que as compras e vendas dos imdéveis a que se referem os autos sejam
anuladas com base nos seguintes vicios de vontade: erro sobre os motivos determinantes da vontade;
reconhecimento mutuo da essencialidade do motivo em que se verificou o erro; e erro sobre as
circunstancias gue constituem a base do negocio.

Todos esses vicios tém por base uma errénea percepcdo da realidade que o declarante tem
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quando a declaracdo negocial é emitida. Em qualquer desses casos, o problema funda-se num engano
cometido pelo declarante, pois, foi este quem fez uma representacdo inexacta da realidade.

A ser assim, a tutela do declarante ndo pode ir ao ponto de ignorar totalmente os interesses do
declaratério que presumivelmente pretende a manutencdo do negdcio. E que ndo raras vezes, O erro &
espontaneo sem que o declaratério tenha tido algo a ver com o problema ignorando ndo menos vezes a sua
existéncia.

Uma vez que a invalidagdo de um negdcio juridico sem ter em conta os interesses do
declaratério pGe ndo apenas em causa Os interesses deste como também e necessariamente a certeza e
segurancga juridica, o legislador fez rodear os respectivos regimes de certos cuidados impondo uma série de
requisitos sem a verificacdo dos quais o negdcio ndo pode ser invalidado.

E exactamente o que foi feito com as normas constantes dos artigos 240°, 241° e 245° do CC,
respectivamente no que diz respeito ao erro sobre os motivos determinantes da vontade, ao reconhecimento
mutuo da essencialidade do motivo em que se verificou 0 erro e ao erro sobre as circunstancias que
constituem a base do negdcio acima referido.

*

Tendo isso presente, segue-se a analise da situagdo dos autos comegando por apurar se O
Autor incorreu efectivamente em erro quando transmitiu os imoéveis a Ré.

S6 se vier a concluir que sim, é que se debrucara sobre a questdo de saber se as circunstancias
em que o erro teve lugar correspondem a previsdo das normas acima citadas.

Conforme Manuel de Andrade, 7eoria Geral da Relagdo Juridica, vol I, Facto Juridico, em
especial Negdcio Juridico, Reimpressdo, Coimbra 1992, pg 233, “ O erro-vicio consiste na ignordncia (falta de
representagdo exacta) ou numa falsa ideia (representacdo inexacta), por parte do declarante, acerca de
qualquer circunstancia de facto ou de direito ...".

O erro pressupde, portanto, a verificacdo de trés elementos: em primeiro lugar, ha uma
determinada circunstdncia de facto ou de direito; em segundo lugar, ha uma representacdo dessa
circunstancia pelo declarante; e em terceiro lugar, hd uma falta de correspondéncia entre a mesma
circunstancia e a representacao tida sendo os 1° e 2° elementos os termos da comparagdo para daf se aferir
se ha ou ndo erro.

Procura-se, entdo, ver se existem esses elementos comecando pelo 2°.

*

Representacdo do Autor

No presente caso, 0 Autor alega ter tido uma determinada representacdo sobre a atitude da Ré
Nno que concerne ao cumprimento ou nao por parte desta do acordo de divércio estabelecido entre as partes,
quando vendeu os imoéveis sub judice a Ré. Com efeito, o Autor afirma que, anuiu transmitir os citados bens a

Ré porque acreditava que a Ré iria cumprir o acordo de divércio participando no respectivo processo de
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divércio por mutuo consentimento.

Dos factos assentes verifica-se que as partes acordaram em divorciar-se e em proceder a
transmissao a Ré sem qualquer contrapartida financeira dos bens a que se referem os presentes autos, entdo,
pertencentes ao Autor, depois de formalizado o divércio. Apesar disso, a transmissdo teve lugar antes do
divércio porque o Autor estava convencido de que o divorcio se concretizaria.

Desses factos vé-se que a representagcdo do Autor era efectivamente no sentido de que o
divércio seria formalizado nos termos acordado entre as partes porque a Ré actuaria em conformidade com
0 estabelecido no acordo.

Esta verificado o 2° elemento.

Circunstancia de facto ou de direito

Quanto ao 1° elemento, isto €, a circunstancia de facto ou de direito em que alegadamente o
Autor se enganou, ou seja, a verdadeira atitude da Ré antes ou no momento em que a transmissdo foi feita,
depara-se que o Autor nunca fez qualquer referéncia a mesma.

Pois, nunca afirmou que, antes da transmissdo ou quando a transmissdo teve lugar, a Ré tinha
ou ndo inten¢ao de cumprir 0 acordo divorciando do Autor por mituo consentimento. O Autor limitou-se a
referir que, antes da transmissdo dos imaéveis, instara a Ré para dar inicio ao processo de divorcio mas sem
éxito (cfr. artigo 11° da petigdo inicial).

O Autor somente fez alusdo a atitude da Ré quando ao cumprimento ou nédo do acordo, no
artigo 18° da peti¢do, onde o préprio Autor acusou a Ré de ter voltado com a sua palavra atras, recusando

cumprir o acordo depois de aguele Ihe transmitir os bens (cfr. quesito 10° da base instrutdria).

Como se pode constatar facilmente a partir da forma como esse facto vem alegado, a atitude da
Ré de ndo cumprir o acordo era a que esta tinha depois da transmiss&o.

Contudo, 0 que aqui urge apurar é a atitude da Ré antes ou no momento em que a declaragédo
de transmissdo dos imodveis feita pelo Autor foi emitida. Pois, esta-se perante um vicio genético que pde em
causa a validade dessa declaracdo e os dois elementos acima mencionados, representacdo do Autor e
circunstancia de facto ou de direito, tém que se referir ao momento da emissdo da declaragdo de vontade
alegadamente invélida.

A alegacédo feita pelo Autor corresponde a figura de pressuposicdo (Voraussetzung), na esteira
de Windscheid, citado por Carlos Alberto da Mota Pinto, 7eoria Geral do Direito Civil, 32 edigdo actualizada,
Coimbra Editora, Lta, pg 506.

Segundo Carlos Alberto da Mota Pinto, ob. cit, pg 506 e 507, “- Podemos caracterizar a
Pressuposicdo como a convicgdo por parte do declarante, decisiva para a sua vontade de efectuar o negdocio,
de que certa circunstancia se verificara no futuro ou de que se manterda um certo estado de coisas. A

alteragdo anormal das circunstancias pressupostas constitui, nos termos do artigo 437.° fundamento de
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resolugdo ou modificacdo do contrato, quando a manutencdo do conteddo contratual contrarie a boa fé e
n&o esteja coberta pelos riscos proprios do contrato.

Segundo o ensinamento tradicional a pressuposicao refere-se ao futuro (faltaré quando houver
uma alteracao superveniente de circunstancias) e o erro refere-se ao presente ou 4o passado. O erro consiste

numa 1gnorancia ou falsa representacdo, relativas a circunstancias passadas ou presentes, Isto & _a Situacdo

existente no momento da celebracdo do neqocio. A pressuposicdo consiste na representacio inexacta de um

acontecimento ou realidade futura que se ndo vém a verificar (@ pressuposicdo, quando falha, ndo traduz um

erro, mas uma imprevisdo).” (sublinhado nosso).

Nessa sequéncia, por nada ter sido alegado quanto ao 1° elemento do erro, ndo é possivel na

pesquisa ora encetada concluir pela sua existéncia, muito menos, pela sua concreta configuragao.
*

Mesmo que assim ndo se entenda, ou seja, mesmo que se considere gque, No presente caso, O
citado facto alegado pelo Autor constante do quesito 10° da base instrutéria (Apds a venda das fracgoes
autonomas a Ré voltou com a sua palavra atras, recusando cumprir o acordo e divorciar-se do Autor por
mutuo consentimento, pese embora as solicitacdes deste nesse sentido?) corresponde ao 1° elemento do
erro, ainda assim, a desfecho é exactamente igual.

E que, feito o julgamento da matéria de facto, o tribunal ndo considerou demonstrado tal facto,
com o que nada nos permite afirmar acerca da verdadeira atitude da Ré quanto ao cumprimento ou négo do
acordo de divorcio, ainda que tdo-s6 no momento em que a transmissdo dos imoéveis tenha sido ja
efectuada.

Portanto, em qualquer circunstancia, ignora-se qual era a verdadeira atitude da Ré
relativamente ao cumprimento ou ndo do acordo de divorcio por mdtuo consentimento, ou seja, qual era a

circunstancia de facto a que o 1° elemento do erro se refere.

Falta de correspondéncia

Flui do acima exposto que apenas esta apurada o 1° elemento do erro.

Ora, faltando o 1° elemento, elemento este indispensavel para se proceder a sua comparagao
com o 2° elemento a fim de concluir pela existéncia ou ndo de falta de correspondéncia entre 0s mesmaos,
nao se pode proceder a comparacéo destes dois elementos.

N&do sendo possivel estabelecer essa comparacéo, nunca se pode afirmar que esta verificado o
3° elemento do erro e, consequentemente, que o Autor incorrera em erro quando emitiu a declaragéo de

vontade de transmissdo dos iméveis a Ré.

Anulacédo dos contratos

Flui da exposicdo feita que o Autor ndo logrou demonstrar que incorrera em erro quando
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transmitiu os imoveis a Ré.

Assim, nunca por nunca se pode afirmar que, nas vendas impugnadas, houve erro essencial
sobre os motivos determinantes da vontade do Autor, ou reconhecimento mutuo da essencialidade do
motivo em que se verificou o erro do Autor; ou erro sobre as circunstancias que constitufram a base destas
vendas.

Pelo que, sem necessidade de se debrugar sobre os demais requisitos previstos nos artigos 240°,
2410 e 245° do CC, é de julgar improcedente o pedido de anulagdo formulado pelo Autor.

*

Enriquecimento sem causa

Julgado improcedente o pedido principal, urge analisar se assiste ao Autor o direito de
restituicdo ou de pagamento por alegado enriquecimento sem causa a Sua custa.

Quanto aos pedidos formulados com esse fundamento, o que o Autor defende é, no fundo, o
seguinte: como a transmisséo dos imoveis feita pelo Autor tinha em vista o divércio prometido pela Ré, esta,
ao recusar cumprir o acordo, fez com que o efeito pretendido pelo Autor deixasse de verificar; por isso, a
deslocacdo patrimonial decorrente da transmissao tornou-se indevida e foi obtida pela Ré & custa do Autor.

Nos termos do artigo 467° do CC, “1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de
outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou. 2. A obrigacdo de restituir, por
enriquecimento sem causa, term de modo especial por objecto o que for indevidamente recebido, ou o que
for recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em Vvista de um efeito que néo se verificou.”

No plano dos factos, 0 que se verificou € o seguinte: as partes acordaram divorciar-se e, em
virtude disto, acordaram também na transmissdo que veio a concretizar-se sem que o divorcio tivesse tido
lugar mantendo as partes ainda ligadas pelo casamento.

Numa primeira aproximacdo, a qualificagdo feita pelo Autor podia ser acertada visto que,
conforme a matéria assente, as partes ainda estdo casadas entre si. Ou seja, 0 efeito pretendido com a
transmissdo ainda n&o se verificou.

*

Porém, ndo se pode esquecer que a tutela facultada pelo instituto do enriquecimento sem causa
tem natureza subsidiaria nos termos do artigo 468° do CC.

Sobre isso, ensina o Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral. Vol. |, 78 edicdo,
Almedina, Coimbra, pg 485 a 486 “Num grande numero de casos em que a deslocacdo patrimonial carece de

causa Justificativa, a lei faculta aos interessados meios especificos de reaccdo contra a Situagéo.
Outras vezes, é a resolugdo ou a revogagdo do contrato que sana a irreqularidade, como sucede

quando, nos contratos bilaterais onerosos, uma das prestagoes se torna impossivel por causa imputavel ao

devedor (art. 801.6 2) e a outra parte decide, com esse fundamento, resolver o negocio. Permitindo ao
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contraente ndo culpado, que ja tenha efectuado a sua prestacdo, exigir a restituicdo dela por inteiro, o artigo

801.6 2. atasta-se decididamente, nesse caso, dos termos mitigados em que funciona, como_principio, a

restituicdo fundada no enriquecimento injustificado.” (sublinhado nosso).

Ora, conforme a matéria assente, a deslocagdo patrimonial resultou do acordo de divdrcio de
que a transmissdo dos bens fazia parte e, segundo o Autor, a Ré enriqueceu-se a sua custa porque, depois
de adquirir os imoveis, voltou com a sua palavra atras, recusando formalizar o divércio com o Autor.

Trata-se, como é bom de ver, de uma mera questdo de incumprimento contratual disciplinada
pelas regras relativas a falta de cumprimento e mora do devedor.

Assim, dada a natureza subsididria do instituto do enriguecimento sem causa, os pedidos
formulados com base neste regime ndo podem deixar de ser julgado improcedentes com o que fica
precludida a necessidade de se debrucar sobre a verificagdo ou ndo dos demais pressupostos previstos para
o instituto.

*

Mesmo que ndo se entenda que o caracter subsididrio do instituto do enriquecimento sem
causa deva ser entendido nos termos acima sufragados, ainda assim, a pretensdo do Autor continua a ndo
poder proceder.

E que, nos presentes autos, ndo estdo preenchidos os requisitos previstos no artigo 467°, n° 2,
do CC.

Em primeiro lugar, os dois imodveis ndo foram transmitidos indevidamente porque a transmissdo
foi feita em virtude do acordo de divorcio estabelecido entre as partes.

Em segundo lugar, o acordo de divorcio é a causa da respectiva deslocacdo patrimonial, acordo
este ainda em vigor porgue nunca foi extinto, designadamente por resolu¢ao ou revogacgado.

A propdsito da resolugdo, salienta-se que néo estd demonstrado que, depois da transmissdo, a
Ré voltara com a sua palavra atras e recusou cumprir o acordo, como foi ja referido. Se ndo tivesse sido o
caso, a pretensdo do Autor de ver resolvido o contrato® poderia eventualmente proceder. Contudo, mesmo
nesse cenario, o pedido de restituicdo com fundamento no enriquecimento sem causa nao procederia
porque a restituigdo seria processada nos termos do artigo 790° do CC.

Em terceiro lugar, apesar de ainda nao se ter verificado o divorcio por mutuo consentimento em
vista do qual a transmissdo foi feita, o certo é que nenhum facto permite concluir que jamais poderia
formalizar-se este divércio. Uma vez que nao foi estabelecido qualquer prazo para a sua concretizagdo e nao
estd demonstrado que alguma das partes se recusa a cumprir o acordo,® as mesmas podem sempre tratar

das formalidades respectivas para obter o divorcio.

° Formulado apenas nas alegactes de direito mas ndo admitido por este tribunal por despacho proferido a fls 327v a 328.
°* Novamente, no caso de isso se verificar, continuam a ser aplicaveis as regras dos artigos 779° e seguintes do CC, relativas
a0 n&o cumprimento.
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*

Por forca do expendido, nenhuma razdo hé para considerar indevida a prestagdo feita pelo
Autor em virtude do acordo de divorcio estabelecido entre as partes ou sem causa a respectiva deslocagédo
patrimonial.

Assim, também n&do pode proceder o pedido de restituigdo dos iméveis com fundamento no

enriquecimento sem causa.

IV — Decis&o:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente a acgdo e, em
consequéncia, absolver a Ré, B, dos pedidos formulados pelo Autor, A.

Custas pelo Autor.

Registe e Notifique.

Quid Juris?

Ora, concordamos basicamente com a douta argumentacdo constante
da sentenca que se acabou de transcrever, limitamo-nos a acrescentar o
seguinte:

- A causa de pedir invocada pelo Autor é o erro na realizacdo do
negocio, s6 que ndo estdo verificados todos os pressupostos legalmente
exigidos tal como a douta sentenca analisou detalhadamente. Em bom rigor das
coisas, as circunstancias alegadas sdo subsumiveis, se bem vistas as coisas,
noutra figura juridica e ndo na invocada pelo Autor;

- As provas pelo préprio Autor apresentadas contradizem, de algum
modo, com os factos alegados na Pl e a tese que ele vem defendendo, o que
condena ao fracasso do pedido por ele formulado.

Pelo que, é do nosso entendimento que, em face das consideragdes e
impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacéo produzida pelo MMo. Juiz do
Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada mediante

elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o 6nus de prova, razéo
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pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de sustentar e

manter a posi¢do assumida na sentenca recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — O Autor sé pode utilizar a réplica para responder a matéria das
excepgdes ou reconvencdo deduzidas pelo Réu, ndo podendo esclarecer ou
corrigir a facticidade articulada na peticdo inicial, correspondendo a causa de
pedir. Se a Ré na contestacdo limitou-se a negar os factos alegados pelo Autor
e afastar a possibilidade de se verificarem os efeitos pretendidos pelo Autor,
ndo se encontram as condi¢Bes de que depende a apresentacdo da réplica (cfr.
artigo 420°do CPC).

Il — Se 0 Autor invocou como causa de pedir os factos subsumiveis
na figura de erro-vicio na realizacdo do negocio (cfr. artigos 2409 241°e 245°
do CCM), traduzidos na transmisséo de dois imdveis para a sua mulher como
condicdo de divdrcio por mutuo consentimento, mas esta versdo factica ndo
ficou provada, e pelo contrario, um acordo apresentado pelo proprio Autor
menciona expressamente que tal transmissdo de bens ¢ um “arranjo” (patilha)
de bens para depois de divorcio, e, antes de ser decretado o respectivo divorcio
(porque o pedido foi julgado improcedente), o Autor transmitiu
antecipadamente mediante escritura publica os dois imdveis para a mulher sem
contrapartida financeira, ndo se verifica, neste caso, o elemento de erro, que
deve referir-se ao presente ou ao passado.

Il — E do entendimento dominante que 0 erro consiste numa
ignorancia ou falsa representacdo, relativas a circunstancias passadas ou

presentes, ou seja, referentes a situacao existente no momento da celebragéo do
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negocio. A pressuposicdo consiste na representacdo inexacta de um
acontecimento ou uma realidade futura que ndo se vém a verificar-se (e a
pressuposicdo, quando falha, ndo traduz um erro, mas uma imprevisao).
Faltando este elemento, esta condenado ao fracasso o pedido do Autor, uma
vez que este pretende anular o negdcio com base no erro-vicio.

IV — Em cumprimento do decidido pelo TUI, depois de apreciar por
este TSI a impugnacdo da resposta dada a um quesito (10°da Bl) que n&o tinha
sido apreciada, por lapso, na Gltima decisdo (que fez parte do recurso), decidiu-
se manter a resposta dada pelo Tribunal de 12instancia, por ndo se verificar
vicio de erro na apreciacdo de prova, 0 que constitui raz8o bastante para manter
a decisd@o do mérito (incorporada no acérdéo final), ja que ndo foram alterados
os factos assentes que serviram de base a respectiva deciséo final.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam (ap0s a pronuncia sobre o quesito 10° que

na decisdo anterior ndo foi analisado por lapso) em negar provimento aos

presentes recursos, mantendo-se as decisoes recorridas.

Custas pelo Recorrente.
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Reqiste e Notifique.

RAEM, 23 de Setembro de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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