Processo n.2560/2018

(Recurso em maféria civel)

Data: 25 de Outubro de 2018

ASSUNTOS:

- Alimentos do divorciado

- Condicdes para a sua fixacao

SUMARIO:

| - O direito a alimentos do divorciado tem natureza alimentar e é condicionado
pelas necessidades do alimentando e pelas possibilidades do alimentante (artigo

185793 do CCM).

Il — Quando, no caso sub judice, ndo existe nenhum facto assente que permite
concluir pela ideia de que o Recorrido/Autor tem condigdes econdémicas para
suportar os eventuais alimentos, ndo obstante o Tribunal a quo chegar a mandar
ofkcios as instituicbes bancérias da RAEM para saber a situacdo das contas
bancarias do Autor, destas diligéncias ndo resulta algo positivo, ao Tribunal é

impossivel fixar alimentos, razdo pela qual € de manter a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2560/2018

(Recurso Civil)

Data : 25/0utubro/2018

Recorrente : B (B) (Ré)

Recorrido : C (C) (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

C (C), com os sinais identificativos no respectivo processo, prop0s
em 16/09/2015 e junto do TJB uma acc¢do de divorcio litigioso
(FM1-15-0148-CDL), em que pediu que fosse declarado divércio entre ele e a
Ré.

B (B), Ré veio contestar a accdo e formular pedidos
reconvencionais, pedindo também divércio com a declaracdo da culpa Unica e

exclusiva do Autor.

Em 01/02/2017 foi proferida a sentenca pela qual se julgou
parcialmente procedente a accdo, decretando o divorcio entre as partes, e,
improcedente o pedido de alimentos formulado pela Recorrente/Ré em sede de

contestacao.
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Desconformando-se com esta parte da decisdo (improcedente), veio
a Recorrente/Ré em 26/02/2018 recorrer para este TSI, pedindo que fosse
revogada a sentenca recorrida e julgada procedente o pedido de alimentos em

tempo formulado.

A Recorrente/Ré apresentou as alegacdes e conclussbes constantes
de fls. 459 a 467, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos
legais.

*

O Recorrido C (C) néo apresentou resposta do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio € ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

- No dia 26 de Setembro de 1985, o Autor e a Ré contrafram casamento
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em Shanghai, na Republica Popular da China. (B EEE A)E)
- Desse casamento existe um filho, maior, D, nascido na Republica

Popular da China em 1986. (C.ff & 58 B)H)

A EREANA

- Tendo a Ré fixado a sua residéncia em Macau apenas em 1996, passou

Bloco ..., ..2andar ... CB&FT..... KEGEE...5%..... KIEF.. L. LK), (EEE A

% 1 IRAVEHE)

i

- Depois de fixar residéncia em Macau, a Ré comecou a discutir com o
Autor, de forma persistente, por assuntos familiares. (55 BN AE 2 (RHVEHE)

- Em 2000, o Autor pretendeu evitar mais discussdes com a Ré, saiu da
casa acima referida onde vivia com a Ré até aquela altura, passando a viver noutor
lugar. (AP 3 (RIVETE)

- Assim sendo, ndo ha, desde 2000 até a presente data, entre ambos
sequer qualquer contacto. (¥HHE RN 4 RIVETE)

- Sendo que, por parte do Autor, ndo existe propésito de restabelecer
uma vida em comum. (&SRR AE 5 RIVEE)

- BiRER - RECERIERER S > A YR REER T o s
EOENESE 7 RAVEH)

- RTSFARNEL  EEE SGEERE N AAEE SR E AR R
o RS RO 5V ERE R AETETE DL » A G S AT A PAERRF R g 5
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- e o R R SO IR e AR R RE T SR BRIt & TR - 25T
TN ERNS - W5 N mRP I A E AN KB ARBU B S22 - (8
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- JFHEH 2015 42 8 H#EESRIE - BFREEERAES 13 RVERE)
FEARIPRE - BHORPIRDRE A PO E I TIEDS - (A
EBENEE 14 (RIVEE)

* * %

IV - EUNDAMENTACA O

S&o dois recursos que importa resolver:

1) — Recurso interlocutério contra o despacho de fls. 389 que

indeferiu as diligéncias requeridas pela Ré;

2) — Recurso da sentenca final.

Comecemos pelo primeiro.

A Reé requereu varias diligéncias com vista a apurar o patriménio do

Autor, a saber:

a) - Pediu certiddo de uma escritura publica em que figurava como

proprietario um senhor chamado C;

b) — Pediu fotocopia do M/1 referente ao imdvel constante da

escritura publica referida na alinea a) junto da DSF;

¢) — Pediu informacgdes complementares junto do Banco Standard
Chartered (fls. 193), por estas ndo serem esclarecedoras no gque toca a questdo

de saber se o Autor tinha ou ndo conta naquela instituicdo bancaria.

d) — Pediu informacdes junto da DSEJ sobre a matéria de fls. 231 a
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238.

Tendo em conta que 0 nome do cdnjuge aparecido na escritura

publica e no Conhecimeto de cobranca de rneda (da DSF) (fls. 53) é de outra

pessoa e a morada também € diferente, o Tribunal a quo indeferiu o pedido de

solicitar fotocopia M/1 junto da DSF.

Do mesmo modo, por o Tribunal a quo entender que o Banco acima
citado ja respondeu mediante o documento de fls. 194, informando
expressamente que inexistias fundos naquele banco a favor do Autor, foi

indeferido também o pedido da Ré.

Quanto a demais diligéncias, o Tribunal entende que faltavam

fundamentos ou eram impertinentes, indeferiu também os pedidos formulados.

Discordando do decidido, veio a Ré recorrer do despacho de fls. 389,

com os fundamentos de fls. 419 a 425 dos autos.

Ora, cabe ao Tribunal decidir se as diligéncias requeridas sdo
pertinentes ou ndo, e, estd em causa um processo de divdrcio, e ndo um de
inventariacdo de bens. N&o é tudo aquilo que as partes pediram o Tribunal tem
de satisfazer. No caso, o despacho ora atacado ja esclareceu fundadamente por

que razdo é que o Tribunal ndo aceitou as diligéncias sugeridas.

Alias o relatorio social de fls. 148 a 152 e um conjunto de
diligéncias ordenadas a fls. 148 ja permitem apurar suficientemente a situacéo
patrimonial do Autor. Mais, o 6nus de prova recai sobre a Ré, em rigor, devia
ser ela que apresentava provas no juizo, mas mesmo assim, o Tribunal ja fez

tudo aquilo que Ihe incumbia fazer, por isso néo violou os alegados artigos 894,
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458°e 462°do CPC. Pelo que, julga-se improcedente o recurso nesta parte.

*

Passemos a ver 0 segundo recurso interposto.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal

de 12instancia, importa ver o que o tribunal a quo decidiu:
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A parta da decisdo em portgués:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, julga-se procedente o pedido de divércio
formulado pelo Autor C e improcedente o pedido reconvencional formulado pela Ré B contra o Autor, o Tribunal
decide:

- Declara-se dissolvido o casamento celebrado entre o Autor e a Ré no 26 de Setembro de 1985
na China, sendo o Autor declarado o Unico culpado;

- Absolve-se o Autor de pedido reconvencional formulado pela Ré.

*

Custas dos pedidos de divorcio pelo Autor e da reconvencéo pela Ré.

*

Para efeito do disposto da alinea a) do n.°l do art.°6°da R.C.T., fixa-se em 500 UC o valor de

causa do divércio.

Ora, em matéria de alimentos devidos ao divdrcio, o artigo 1857° (Divércio)
do CCM dispde:

1. Tém direito a alimentos, em caso de divorcio:

a) O cbnjuge nao considerado culpado ou, quando haja culpa de ambos, néao
considerado principal culpado na sentenca de divércio, se este tiver sido decretado com
fundamento no artigo 1635.° ou nas alineas a) ou b) do artigo 1637.°;

b) O cbnjuge réu, se o divorcio tiver sido decretado com fundamento na alinea c)

do artigo 1637.°;
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¢) Qualquer dos cbnjuges, se o divércio tiver sido decretado por mutuo
consentimento ou se, tratando-se de divorcio litigioso, ambos foram considerados igualmente
culpados.

2. Excepcionalmente, pode o tribunal, por motivos de equidade, conceder
alimentos ao cdnjuge que a eles nao teria direito, nos termos do numero anterior,
considerando, em particular, a duragdo do casamento e a colaboragdo prestada por esse
cbnjuge a economia do casal.

3. Na fixagdo dos alimentos deve o tribunal tomar em conta a idade e estado de

salude dos cdnjuges, as suas qualificagdes profissionais e possibilidades de emprego, o

tempo que tém de dedicar, eventualmente, a criagéo de filhos comuns, os seus rendimentos e

proventos e, de modo geral, todas as circunstancias que influam sobre as necessidades do

cOnjuge que recebe os alimentos e sobre as possibilidades do que os presta.

Em torno deste normativo, importa reter as seguintes ideias:

1) — E ideia assente que a fixagdo dos alimentos deve ser feita em
ponderacdo das condigdes econdémicas de quem o0s necessite e quem tenha de 0s
prestar, sendo cairiamos num outro “desastre ”, pois, quem precisar deles ndo os pode
ter, e quem tem o dever de dar ndo tem condicBes econdmicas para tal.

2) — No caso, O Tribunal a quo chegou a pedir ao IAS averiguar as
condicbes econdmicas de ambas as partes, tendo este apresentado um relatério junto
aos autos (fls. 127 a 131), em que se demonstra que o Recorrido esta desempregado ja
ha algum tempo e ndo tem poupanca. E certo que ele, como ex-marido e pai (por 0s
filhos estarem a estudar ainda) devia assumir os encargos familiares, nomeadamente o
dever de alimentos, mas como ele ndo tem condigBes nesta fase, € também pouco
dificil impdr uma coisa insusceptivel de ser concretizada na vida real,;

3) — A Recorrente alega que, em situages normais, ela tem despesas de

vida e esta também numa situacdo economicamente necessitada, ndo duvidamos disto,
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SO que neste processo, ndo temos elementos nem condicBes para fixar alimentos que
ela pede;

4) — Nesta matéria, é assente a ideia defendida pela jurisprudéncia (citada
aqui em termos de direito comparado):

| — Nos termos dos artigos 2004, n.° 2, e 2016, n.° 3, do C. Civil dever-se-a
atender a todas as circunstancias que influam sobre as necessidades do cdnjuge que receba
alimentos e as possibilidades de quem os presta. || — Assume especial relevo o confronto do
cbnjuge necessitado, de fragil vida e sem habitacées literarias profissionais eficazes, perante
o outro, que as possui, auferindo de vencimento mais facilmente actualizavel (STJ, 29-5-1991: AJ,
19217).

| — O direito a alimentos do divorciado tem natureza alimentar e é condicionado,

tal como na pendéncia do casamento, pelas necessidades do alimentando e pelas

possibilidades do alimentante. || — No divorcio litigioso tem direito a alimentos, desde que

deles necessitem: a) O cbnjuge inocente, o cOnjuge ndo declarado principal culpado e o
cbnjuge cuja culpa foi julgada igual a do outro; b) O cdnjuge réu, se o divorcio for decretado
com fundamento na alteracédo das faculdades fundamentais; c) Excepcionalmente, o conjuge
que nao teria direitos a eles, segundo a regra geral, quando se verifique o condicionalismo
previsto no n.° 2 do artigo 2016° do Cédigo Civil. 1ll — No divorcio litigioso a ténica do artigo
2016° n.° 1, al. a), do Cadigo Civil esta na expressao «conjuge nao considerado culpado», ou
seja, 0 conjuge que esteja inocente. IV — O cbdnjuge pode ndo ser considerado culpado, seja
por declaracao expressa nesse sentido da decisao que decretou o divércio, seja por falta de
declaracdo de culpa. V — O n.° 1 do artigo 2016° confere direito a alimentos, mesmo que n&o
tenha havido declaragdo de qualquer dos cOnjuges como culpado, porque seria um
contra-senso atribuir alimentos a um cénjuge declarado culpado (na totalidade ou em parte) e
nao os atribuir a um cénjuge nao declarado como tal, neste caso por uma razdo de ordem

puramente formal — a omissao de qualquer declaragao (STJ, 24-6-1993: BMJ, 4282599).
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5) — No caso sub judice, ndo ha nenhum facto assente que nos permite

concluir pela ideia de que o Recorrido/Autor tem condicOes econdmicas para

custear os eventuais alimentos, € uma dificuldade objectiva que encontramos,

ainda que queiramos fixar alguma coisa nesse sentido, mas faltam dados para
esta finalidade. De lembrar igualmente que o Tribunal a quo chegou a mandar
ofkcios as instituicbes bancérias da RAEM para saber a situacdo das contas
bancarias do Autor, destas diligéncias ndo resulta algo positivo, ou seja,
verificam-se apenas depoésitos bancarios em valor diminuto, prova de que o
Autor ndo tenha condigdes financeiras para suportar o dever de alimentos.

6) — Nestes termos, € do nosso entendimento que, em face das
consideraces e impugnacOes da Recorrente, a argumentacao produzida pelo
MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual n&o foi contrariada
mediante elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o énus de
prova, razdo pela qual ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de

manter a decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

| - O direito a alimentos do divorciado tem natureza alimentar e é
condicionado pelas necessidades do alimentando e pelas possibilidades do
alimentante (artigo 185793 do CCM).

Il — Quando, no caso sub judice, ndo existe nenhum facto assente que
permite concluir pela ideia de que o Recorrido/Autor tem condi¢bes econdmicas
para suportar os eventuais alimentos, ndo obstante o Tribunal a quo chegar a
mandar oficios as instituicbes bancarias da RAEM para saber a situacéo das
contas bancarias do Autor, destas diligéncias ndo resulta algo positivo, ao
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Tribunal é impossivel fixar alimentos, razdo pela qual € de manter a decisédo

recorrida.

Tudo visto, resta decidir

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca de primeira instancia.
*

Custas pela Recorrente (Ré), sem prejuizo de apoio judiciario

concedido.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 25 de Outubro de 2018.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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