Processo n° 439/2018
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Marco/2019

Assuntos: Concurso publico para a adjudicagdo de prestagédo de
servigos
Cumprimento da decisdo dos Tribunais
Observédncia das regras previstas no Programa de
Concurso

SUMARIO

Nos termos do artigo 174.° do Cdbdigo de Processo
Administrativo Contencioso, dentro do prazo de 30 dias
contados a partir do trédnsito em Jjulgado da deciséo
judicial, a Administracdao tem o dever de praticar todos
os actos Jjuridicos e operacdes materiais que sejam
necessarios a reintegracdo efectiva da ordem Jjuridica
violada e a reposicédo da situacdo actual hipotética.

Tendo o Acérddo do Tribunal de Ultima Insténcia
anulado o despacho de adjudicacdo num concurso publico,
em virtude de errada valoracdo quanto a modalidade de
experiéncia dos concorrentes, a Administracdo tinha que
retomar o procedimento de concurso publico com vista a
proceder ao novo cédlculo da pontuacdo final obtida pelos
concorrentes conforme o contetdo daquele aresto.

No caso vertente, a adjudicacdo foi realizada com
base em critérios pré-definidos no Programa de Concurso,

sendo O preco apenas um  dos critérios tido em
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consideracdo na apreciacgdo das propostas.

Na medida em que a contra-interessada recebeu a
pontuacdo mais elevada de acordo com os critérios pré-
definidos no Programa de Concurso, o despacho de
adjudicacdo ndo colide com o principio da prossecucgdo do
interesse publico consignado no artigo 4.° do Cbébdigo do

Procedimento Administrativo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 439/2018
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Marco/2019

Recorrente:
- A - Gestao, Operagcdao e Manutencdo de Instalagdes, S.A.

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A — Gestdo, Operacadao e Manutencdo de Instalacdes,
S.A., sociedade comercial com sede na RAEM, com sinais
nos autos (doravante designada por “A” ou “recorrente”),
inconformada com a decisdo do Exm.° Chefe do Executivo,
de 18 de Abril de 2018, gue adjudicou o «Contrato de
Prestacdo de Servico de Manutencdo das Instalacdes do
Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa» a Companhia de
XXXXX Macau Limitada (doravante designada por “XX” ou
“contra-interessada”), dela interpds recurso contencioso
de anulacdo de acto, tendo formulado na peticdo de
recurso as seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, ao recurso respondeu a
entidade recorrida, pugnando pela improcedéncia do

recurso.
Citada a Companhia de XXXXX Macau Limitada

(contra-interessada) para querendo contestar, ofereceu a

mesma resposta, nela formulando as seguintes conclusdes:
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“1. O ©presente recurso contencioso tem por objecto o
despacho de Sua Exa. o Chefe do Executivo da RAEM, de 18 de Abril de
2018, através do qual a Entidade Recorrida adjudicou a ora Contra-
interessada o Contrato de prestacdo de servigcos de manutencdo das
instalacdes do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa.

2. A Contra-interessada e a ora Recorrente participaram,
como Concorrentes, no Concurso Publico relativo a “Prestacdo de
servicos de manutencdo das instalacdes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa”, promovido pela RAEM, através da DSAMA.

3. O Concurso visou a adjudicacdo do contrato de prestacdo
de servicos de manutencdo das instalacdes do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa.

4. Tendo o Concurso corrido os seus termos, por despacho do
Chefe do Executivo da RAEM, de 30 de Dezembro de 2016, foi
autorizada a adjudicacdo do Contrato a ora Recorrente, na sequéncia
do que o mesmo foi outorgado por escritura publica de 15 de Junho de
2017, entre a Recorrente e a RAEM, esta representada pela Exm.?
Senhora Directora da DSAMA.

5. Pese embora o exposto, a proposta da ora Recorrente foi
erradamente valorada pela Comissdo de Avaliacdo de Propostas,
designadamente por ter sido tida em conta na esfera da mesma uma
experiéncia que ndo era sua, mas de terceiros, em violacdo do artigo
9°, n.° 3 do Programa de Concurso.

6. O Tribunal de Segunda Instdncia determinou a anulacdo do

acto de adjudicacédo, por Acdbdérddo de 28 de Setembro de 2017, Acdrdéo
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este que veio a ser confirmado, nesta parte, pelo Acdérdido do TUI de
31 de Janeiro de 2018.

7. Por Oficio da DSAMA Ref. 063-0/DEJ/2018, de 21.02.2018,
de 21 de Fevereiro de 2018, a Recorrente foi notificada de que a
Entidade Recorrida proferiu despacho de 14 de Fevereiro de 2018, em
que manda executar o Acdérddo do TUI de 31 de Janeiro de 2018 dentro
do prazo legal e que, com base nisso, a Administracdo, nos termos do
artigo 174° do CPAC e do artigo 172° do CPA, anula o Contrato
celebrado com a A, deixando o mesmo de ter eficdcia a partir do dia
8 de Marco de 2018.

8. No dia 6 de Marco de 2018, a ora Recorrente instaurou
junto deste Venerando TSI um pedido de suspensdo de eficdcia do ora
Acto Recorrido, requerendo a <citacdo da Entidade Recorrida com
expressa mencgdo do disposto no artigo 126° do CPAC.

9. Por Oficio da DSAMA Ref. 098-0/DEJ/2018, de 16 de Marco
de 2018, a Recorrente terd sido notificada de que o prazo para
concluir o processo de desmobilizacdo do Terminal fora fixado em 22
de Abril de 2018.

10. No dia 23 de Marco de 2018, a ora Recorrente instaurou
junto deste Venerando TSI recurso contencioso contra o Despacho do
STOP de 14 de Fevereiro de 2018, que corre termos no TSI sob o n.°
267/2018.

11. Por douto Acdrddo de 26 de Abril de 2018, este
Venerando TSI indeferiu a 1°% Suspensdo de Eficédcia, por considerar,

inter alia, que o Acto Recorrido ndo produz quaisquer efeitos
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juridicos novos e que a execucgdo espontdnea das decisbes judiciais
transitadas em julgado é um dever legal da Administracéo.

12. Inconformada com tal decisdo, a ora Recorrente interpds
recurso jurisdicional do Acdérddo do TSI de 26 de Abril de 2018 para
o TUI, o qual ainda se encontra pendente de decisdo final.

13. Por Oficio de 20 de Abril de 2018, a DSAMA notificou a
ora Contra-interessada de que, por Despacho do Chefe do Executivo da
RAEM, de 18 de Abril de 2018, o Contrato foi-lhe adjudicado, com
prazo de 23 de Abril de 2018 a 22 de Abril de 2021.

14. A Recorrente instaurou novo pedido de suspensdo de
eficdcia em 28 de Maio de 2018, desta feita contra o novo acto de
adjudicacdo do Contrato a ora Recorrente, novamente requerendo a
citacdo da Entidade Recorrida com expressa mencdo do disposto no
artigo 126° do CPAC.

15. Nao obstante conter uma ordem de facere, o Despacho do
SOPT de 14 de Fevereiro de 2018, ndo produziu em si quaisquer
efeitos juridicos novos.

16. Na perspectiva da Contra-interessada, a anulacdo do
Contrato adjudicado a Recorrente deu-se por mero efeito do transito
em julgado do Acbdérdédo do TUI de 31 de Janeiro de 2018, que confirmou
o douto Acdérddo do TSI de 28 de Setembro de 2017, que determinou a
anulacdo do acto ai sindicado.

17. Na&o obstante conter uma ordem de facere, o acto do SOPT
de 14 de Fevereiro de 2018 ndo produz em si quaisquer efeitos

juridicos novos ou efeitos externos, nem ¢é susceptivel de lesar
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quaisquer interesses publicos ou privados.

18. O unico prejuizo para o interesse publico que podera
resultar do que ora se discute é o que resulta dos expedientes de
gue se socorre a ora Recorrente, sem qualquer fundamento legal e que
continuam a impedir que a ora Contra-interessada inicie a prestacéo
de servicos que lhe foi adjudicada nos termos legais.

19. N&o se verificou qualgquer inexecucgdo indevida do acto
suspendendo na 1% Suspensdo de Eficdcia, conforme este Venerando TSI
esclareceu por douto Acdérddo de 14 de Junto de 2018, tirado no
Processo n.° 199/2018.

20. A alegacdo da Recorrente de que o Acto Recorrido
consubstancia uma violacdo do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 63/85/M,
de 6 de Julho, e do artigo 12° do Programa de Concurso assenta numa
interpretacdo errada do disposto no artigo 36° do referido diploma,
o qual ndo é estabelecido contra o concurso, mas antes para tutela
dos 1interesses dos <concorrentes que pretendam desonerar-se da
obrigacdo de manter a validade das suas propostas, decorrido o
referido prazo - que ndo era nem ¢é, evidentemente, o caso da ora
Contra-interessada.

21. Decorrido o prazo estabelecido no artigo 36° do
Decreto-Lei n.° 63/85/M, ndo sbé as propostas mantém a sua validade
se ndo forem téacita ou expressamente retiradas, como o adjudicatario
estd obrigado a cumprir a sua proposta, sob pena de perder a caucgédo
provisdéria prestada.

22 . Independentemente de ter sido equacionado pedir-se um
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parecer na acta da Reunido da Comiss&o de Avaliacdo de Propostas, as
propostas e o procedimento mantinham-se absolutamente validos, nos
termos explanados supra.

23. N&o havia qualquer parecer juridico a pedir, tampouco
adjudicacdo dos autos havia de ser feita por qualquer outra forma
que ndo a escolhida pela Entidade Recorrida.

24. Nos termos do artigo 10° do Programa de concurso, O0S
documentos indicados nos pontos 1 a 3 do artigo 25° da peticgdo de
recurso tinham de ter sido emitidos nos 3 meses anteriores a
apresentagdo da proposta - ndo nos trés meses anteriores a
adjudicacéo.

25. No que respeita aos documentos indicados nos paréagrafos
4 e 5 do mesmo artigo 25°, ndo se vislumbra por que razdo OS mMesmos
poderiam ter perdido a sua validade.

26. Contrariamente a Recorrente, a ora Contra-interessada
possul a experiéncia prépria e o0s recursos humanos necessarios e
exigidos pelo Programa de Concurso para prestar os servicos objecto
do Contrato que lhe foi adjudicado pelo Acto Recorrido e fez prova
cabal disso mesmo no Concurso acima referenciado.

27. E falso que a proposta da ora Contra-interessada né&o
cumpra os requisitos do Programa de Concurso, que a proposta e
respectivo preco ndo sejam validos ou que o Acto Recorrido padeca de
qualquer erro sobre os pressupostos de facto ou violacdo do disposto
nos artigos 10°, 16° e 17° do Programa de Concurso.

28. A acta da 10® Reunido da Comissdo de Avaliacdo ¢é
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inequivoca ao explicitar que a reavaliacdo das propostas admitidas
foi feita em conformidade com os critérios definidos na 2?® Reuniédo
da Comissdo de Avaliacdo de Propostas de 27 de Setembro de 2016 e
conforme os critérios de pontuacdo definidos no Acérddo do TUI de 31
de Janeiro de 2018, o qual, como se sabe, concluiu que violava o
Programa de Concurso o acto que valorizasse experiéncia de empresas
com personalidade juridica diversa da de concorrente ao concurso, a
quem fosse imputada a mencionada experiéncia.

29. E, por conseguinte, evidente, que foi com esses
fundamentos que a pontuacdo da ora Recorrente gquanto aos items
experiéncia e dimensdo da sociedade foi alterada e redundou nos
valores vertidos na Tabela de Classificacdo das Pontuacdes das
Concorrentes e na Tabela Global de Pontuagcdo a que se referem os
pontos 1 e 2 da referida acta, uma vez que a experiéncia que a ora
Recorrente indicou na sua proposta ndo era sua, mas de uma entidade
terceira e, como tal, ndo podia ser valorada no ambito do Concurso,
uma vez gque o respectivo Programa n&o o permitia, conforme ficou
consignado no Acdérddo do TUI de 31 de Janeiro de 2018, cujo teor a
Recorrente parece ndo querer respeitar.

30. Considerando o exposto, o Acto Recorrido ndo padece de
qualquer vicio de falta de fundamentacdo ou de qualgquer outro, desde
logo porque a acta da 10%® da Reunido da Comissd&o de Avaliacdo, com
base na qual o Acto Recorrido é proferido, cumpre em absoluto e
salvo melhor opinido, os requisitos previstos no artigo 115° do

Cébdigo de Procedimento Administrativo, devendo, por conseguinte, o
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presente recurso improceder em conformidade.

31. O envio da minuta do contrato a ora Contra-interessada
para comentédrio, tal n&do configura qualquer violacdo do principio da
legalidade ou de qualquer outro principio ou norma Jjuridica, dado
que consubstancia o cumprimento do disposto no artigo 39° do
Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho.

32. E falso que a ora Contra-interessada tenha tido
conhecimento do sentido da nova adjudicacdo em 1 de Marco de 2018,
jJ& que nessa data e no dia 2 de Marco a ora Contra-interessada, por
si e através dos seus mandatdrios, se limitou a instar a DSAMA sobre
o estado de cumprimento do Acdérddo do TUI de 31 de Janeiro de 2018.

33. O Contrato celebrado com a A foi anulado por efeito do
trédnsito em julgado do Acdérddo do TUI de 31 de Janeiro de 2018.

34. Sendo certo que o Acbérddo do TUI de 31 de Janeiro de
2018 n&o decidiu que entidade deveria ser a adjudicatéaria do
Contrato dos autos, a verdade é que o mesmo Acdrddo definiu de que
forma deviam ser interpretados e aplicados os critérios de pontuacéo
relativos a experiéncia e dimensdo da sociedade previstos no
Programa de Concurso, designadamente no sentido de a alegada
experiéncia de entidades terceiras - invocada pela ora Recorrente -
n&do poder ser valorada no ambito do Concurso.

35. Por outro lado, tendo o Acbdrddo do TUI de 31 de Janeiro
de 2018 julgado procedente o recurso contencioso, havia que praticar
todos os actos Jjuridicos e operacdes materiais necessarios a

reintegracdo efectiva da ordem Jjuridica violada e a reposicdo da
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situacdo actual hipotética, nos termos do disposto no artigo 174°,
n.° 3 do CPAC - designadamente, adjudicar o Contrato a ora Contra-
interessada que demonstrou no Concurso ser a concorrente preferida -
o que foi feito pelo Acto Recorrido.

36. O Acto Recorrido n&o padece de qualquer dos vicios
assacados pela Recorrente, designadamente violacdo dos Principios da
legalidade, igualdade, justica ou imparcialidade, devendo o presente
recurso naufragar in totum.

37. O Acto Recorrido ndo envolve prejuizo para o interesse
publico.

38. E falso que o preco da nova adjudicacdo seja
desrazoavel.

39. Os critérios de adjudicagdo foram definidos no Programa
de Concurso, cujas regras assumem a natureza de lex inter partes e,
de acordo com esses critérios objectivamente apreciados e aplicados
as propostas apresentadas pelas concorrentes, resulta inequivoco que
a proposta preferida é a apresentada pela ora Contra-interessada,
incluindo o factor preco (que evidentemente ndo é desrazoavel), pelo
que, salvo melhor opini&o, o que alega a Recorrente ndo tem qualquer
base legal também neste ambito.

40. No é&ambito de wum concurso publico, cada concorrente
formula o seu preco atendendo a diversas circunstancias,
designadamente a extensdo, complexidade dos servicos a prestar,
consideracdes de proteccdo ambiental, etc., afigurando-se totalmente

vd a mera comparacdo de precos apresentados em concursos diferentes
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e/ou por concorrentes diferentes.

41. A proposta da Recorrente ficou pontuada muito abaixo
quer da proposta da ora Contra-interessada, quer da proposta de
outros dois concorrentes (cfr. processo administrativo instrutor).

42. No Concurso dos autos a ora Recorrente n&do logrou
demonstrar possuir qualquer experiéncia relevante para efeitos do
mesmo, razdo pela qual o acto de adjudicacdo do contrato que 1lhe
havia sido adjudicado foi anulado pelo Acdérdido do TUI de 31 de
Janeiro de 2018.

43. A Contra-interessada ndo sabe a que instalacdes
destinadas ao puUblico, casas de banho e escadas rolantes se refere a
Recorrente; o que Contra-interessada sabe é que que a manutencdo do
Terminal Maritimo da Taipa tem vindo a ser assegurada pelo pessoal
da DSAMA, segundo resulta do Processo Administrativo Instrutor, e
que a Contra-interessada sé ndo pdde assumir a manutencdo do mesmo a
partir de 23 de Abril de 2018 porque a ora Recorrente ndo se
conforma com o Acdrddo do TUI de 31 de Janeiro de 2018 e instaurou a
1% Suspensédo de Eficéacia, a 2% Suspensdo de Eficdcia e o Recurso
Jurisdicional do Acdérddo do TSI de 26 de Abril de 2018, com os
efeitos disruptivos previstos no artigo 126° do CPAC, apesar de bem
saber que ndo lhe assiste qualquer razdo e em manifesto abuso de
direito.

44, O que bem demonstra que, como ja& se disse noutra sede,
a Recorrente pretende obstar ao cumprimento do Acdérdédo do TUI de 31

de Janeiro de 2018 com fundamento em circunsténcias que ela prépria
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criou, em manifesto venire contra factum proprium e abuso de
direito, o que ndo pode proceder, sob pena de a “infraccgéo
beneficiar o infractor”, salvo melhor opinido.

45. A Contra-interessada demonstrou cabalmente no Processo
de Concurso que tem o0s recursos e a experiéncia necessarias e
exigidas pelo Programa de Concurso e que s6 ndo pbdbde assumir a
manutencdo do Terminal a partir de 23 de Abril de 2018 porque a
Recorrente ndo se abstém de se socorrer de todos os expedientes
processuals ao seu alcance para impedir a execugdo do decidido pelo
TUT.

46. O Acto Recorrido ndo viola o disposto no artigo 18°,
n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 6/2006, pois o dque se
demonstrou é que a proposta apresentada pela Contra-interessada é a
preferida, por ser aquela que recebeu a pontuacdo mais elevada a luz
das regras previstas no Programa de Concurso, ndo fazendo qualquer
sentido qualificar o preco da proposta da Contra-interessada como
caro ou barato, termos em que o Acto Recorrido ndo viola o principio
da prossecucdo do interesse publico, devendo o presente recurso
improceder em conformidade.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas.
doutamente suprirdo, deve o presente recurso contencioso ser julgado
totalmente improcedente, por ndo provado, assim se fazendo Justica.”

*
Notificadas as partes para, querendo,

apresentarem alegacdes facultativas, tendo a recorrente,

Recurso Contencioso 439/2018 Pagina 13



a entidade recorrida e a contra-interessada usado desta
faculdade, reiterando as razdes inicialmente assumidas

nos respectivos articulados.

Aberta vista ao Digno Procurador-Adjunto do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo e nas alegagcdes do fls. 319 a 331 dos
autos, a recorrente solicitou reiteradamente a anulacdo
do despacho de adjudicacdo exarado pelo Exmo. Sr. Chefe
do Executivo na Proposta n.° 007/DAF/DF/18 (doc. de fls.
47 a 49 dos autos), imputando cinco vicios a tal

despacho.

1. A titulo da "“ilegalidade da nova avaliacdo das
propostas” (HFFFERIAR &4 1), a recorrente arguiu que a
nova valoracdo das propostas acolhida pelo despacho em
escrutinio infringe as disposic¢des nos art. 2° do D.L.
n.° 74/99/M e 12° do Programa do Concurso que regia o
concurso publico n.° 006/DSAMA/2016 por ndo se dispor da
competéncia para fazer essa nova valoracgdo a
correspondente Comissdo de Avaliacdo, sendo esta a mesma
que procedera em 2016 a valoragdo absorvida pelo despacho
de adjudicacdo anulado no pelo TSI no seu Processo n.°
181/2017.

Antes de mais, Iimpde-se destacar que o texto
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integral da Proposta n.° 007/DAF/DF/18  patenteia
concludentemente que o despacho impugnado nestes autos se
destina exactamente a cumprir/executar o douto aresto
tirado pelo Venerando TUI no Processo n.° 77/2017, cuja
decisdo consiste em que “A) Concedem parcial provimento
aos recursos jurisdicionais e absolvem o0s recorridos do
recurso contencioso da instdncia deste recurso quanto aos
pedidos para a prdtica de acto administrativo devido,; B)
Negam, no restante, provimento aos recursos
jurisdicionais.”

Por sua vez, decidiu o veredicto do Venerando TSI
no seu Processo n.° 181/2017: 1- Julgar procedente o
recurso contencioso e, em consequéncia, anular o acto
administrativo sindicado; 2- Julgar parcialmente
procedente o pedido cumulado e, em consequéncia,
determinar a prdatica de um novo acto administrativo que
proceda ao recdlculo da pontuacdo obtida pela recorrente
e pela adjudicatdria no que respeita aos pardgrafos EI1)
do Anexo I da acta da 2% reunido da Comissdo para a
Avaliacdo das Propostas.

Bem, os dois Acdrddos revelam inequivocamente que
o despacho de adjudicacdo recorrido no Processo n.°
181/2017 do TSI foi anulado, e o vicio conducente a
anulacdo surgiu na fase da avaliacdo das propostas no

concurso publico n.° 006/DSAMA/2016, pois o fundamento
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determinante dessa anulacdo consiste no cdlculo das
pontuacdes dadas pela Comissdo de Avaliacdo aos
concorrentes no sobredito concurso publico.

A nossa 1intervencdo no Processo n.° 199/2018 do
TSI leva-nos a tomar conhecimento de que o Exmo. Senhor
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas proferiu
despacho, ordenando diligentemente que “Execute o acordio
do TUI e dentro do prazo legal.” (doc. de fls. 52 a 54
dos autos)

Ora bem, dado que o despacho de adjudicagdo
atacado no presente recurso tem por missdo e ratio o
cumprimento espontdneo do dito Acérddo do Venerando TUI e
o Exmo. Senhor Secretdrio para os Transportes e Obras
Publicas ordenou, directa e propositadamente, a execucdo,
ndo se divisa margem para duvida de a Comissdo de
Avaliacdo que procedera ao calculo de pontuagcdes em 2016
manter a competéncia para fazer recdlculo em 2018,
recdlculo que é estritamente necessdrio e obrigatdrio
para o “integral cumprimento” definido pelo n.° 3 do
art.174° do CPAC.

Nestes termos, e ainda por ndo se descortinar
normativo legal que 1imponha a constituig¢do da nova
Comissdo  para o pontual cumprimento do veredicto
anulatéorio que se transitou em julgado, inclinamos a

opinar que ¢é infundada a arguicdo da Iincompeténcia da
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Comissdo de Avaliagcdo que realizou o recdlculo das
pontuacbes mencionado na Acta de fls. 66 a 67 dos autos,
recdalculo que veio ser acolhido pelo despacho de
adjudicacdo lancado na Proposta n.° 007/DAF/DF/18 (doc.

de fls. 47 a 49 dos autos).

2. A recorrente arrogou ainda o acabamento (&ZH)
do concurso publico n.° 006/DSAMA/2016, e a consequente
caducidade das propostas oferecidas pelos concorrentes
nesse concurso publico, bem como a violacdo do n.° 1 do
art. 12° do Programa do Concurso, que estabelece o prazo
da validade de 90 dias contado a partir do dia do
respectivo acto publico.

2.1- Nos termos do n.° 1 do art. 41° do D.L. n.°
63/85/M, perfilhamos a douta doutrina que preconiza que a
adjudicagdo constitui acto principal e conclusivo do
correspondente procedimento (Lino J. B. R. Ribeiro, José
Cédndido de Pinho: Cdédigo do Procedimento Administrativo
de Macau Anotado e Comentado, p. 944), significa isto que
a adjudicagcdo constitui a decisdo final dotada da
capacidade legal de conduzir a extingdo do correspondente
concurso (art. 99° do CPA).

Salvo devido respeito pelo entendimento
diferente, afigura-se-nos que esta extingdo dum

procedimento se verifica exactamente na mesma altura que
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a correspondente decisdo final adquire a
inimpugnabilidade contenciosa e, deste modo, se forma
caso decidido ou resolvido.

2.2- No caso de ser interposto, pese embora em
principio o recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo
da eficdcia do acto recorrido (art. 22° do CPAC), o mesmo

constitui condi¢cdo resolutiva da extincdo do concurso

cuja adjudicacdo seja objecto do recurso contencioso
pendente.

Bem, a apontada condigcdo resolutiva tem por base

legal o preceito no n.° 3 do art. 174° do CPAC. Por forga
deste segmento legal, a Administracdo fica obrigada e
vinculada a cumprir rigorosamente o aresto judicial que
tenha concedido procedéncia a um recurso contencioso, sob
pena de incorrer nas responsabilidades prescritas no art.
187° deste diploma legal.

Quanto ao alcance prdtica do dever do cumprimento
de sentenca ou acorddo anulatorios, ensina a brilhante
doutrina que a sentenca de anulacdo produz efeito
constitutivo, eliminando automaticamente ex tunc o statu
quo ante, sem que para tal fim ocorra qualquer
intervencdo da autoridade administrativa, e para além do
constitutivo, a anulacdo de um acto administrativo tem um
efeito repristinatdério que provoca o0 ressurgimento

durante todo o periodo de vigéncia do acto anulado, do
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regime juridico que teria vigorado se o acto ndo tivesse
sido praticado. (Mdrio Aroso de Almeida: Anulagdo de
Actos Administrativos e Relag¢bes Juridicas Emergentes,
Coimbra 2002, pp. 225 a 226)

Em acatamento a reputada doutrina atras aludida e
ao arrimo das disposig¢bes no art. 77° e no n.° 3 do art.
174° do CPAC, podemos inferir que dentro do prazo de 30
dias contado a partir do trdnsito em julgado do aresto
tirado pelo Venerando TUI no Processo n.° 77/2017, a
Administracdo ficou obrigada a reabrir o concurso publico
n.° 006/DSAMA/2016 e acabar o cumprimento espontdneo
definido no n.° 3 do art. 174° retro.

Chegando aqui, estamos com condi¢do de concluir
que a extingdo do sobredito «concurso provocada pelo
despacho de adjudicag¢do, anulado pelo douto TSI no
Processo n.° 181/2017 e essa anulacdo viu confirmada pelo
TUI no Processo n.° 77/2017, ndo obsta 4 reabertura do
concurso publico n.° 006/DSAMA/2016, nem 1invalida o
despacho ora recorrido.

2.3- Devido ao principio da legalidade, o n.° 1
do art. 12° do Programa do Concurso tem de ser
interpretado em conformidade com o disposto no art. 36°
do D.L. n.° 63/85/M, que prevé: 1. Decorrido o prazo de
noventa dias, contados da data do acto publico do

concurso, cessa, para os concorrentes que ndo hajam
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recebido comunicagcdo sobre a adjudicagdo, a obrigacdo de
manter as respectivas propostas, tendo os 1interessados
direito a restituigcdo ou libertacdo da caugdo provisoria
prestada. 2. Se, findo aquele prazo, nenhum dos
concorrentes, requerer a restituicdo ou libertacdo da
caug¢do provisoria, considerar-se-d esse prazo prorrogado,
por consentimento tdcito dos concorrentes, até a data em
que seja formulado o primeiro requerimento nesse sentido,
mas nunca por mals de cento e oitenta dias. 3. Findo o
prazo de cento e oitenta dias previsto na parte final do
numero anterior, a entidade adjudicante  procedera
oficiosamente a restituicdo ou libertacdo da caucdo
provisdria prestada pelos concorrentes.

Ora bem, o citado art. 36° evidencia que o
decurso dos prazos de 90 e 180 dias germina
respectivamente que o0s concorrentes vencidos ficardo
libertados da obrigagcdo de manter as correlativas
propostas que perderdo a sua forgca vinculativa, e que a
Administracdo procederdo oficiosamente a restituigcdo ou
libertacdo das caugdes provisodrias por eles prestadas.

A interpretacdo coerente das disposicdes neste
art. 36° e no art. 77° do CPAC faz entender que o decurso
peremptdério dos dois prazos supra referidos ndo conduz a
autoénoma e imediata caducidade das  propostas dos

concorrentes vencidos ou, pelo menos, da proposta da
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“Companhia de XXXXX Macau Limitada (XXXXXAFTEIR/NE])” que
interpusera e ganhara o recurso contencioso registado sob
n.° 181/2017 no TSI.

Pois bem, a interposigcdo do recurso contencioso
e, nomeadamente, o pedido cumulado de determinacdo de
acto legalmente devido tornam-se 1inequivoco que a
“Companhia de XXXXX Macau Limitada (XXXXXME[T7HRZNE)",
contra-interessada no recurso ora em aprego, mantinha
espontaneamente vinculada pela sua proposta que, deste
modo, era vdlida e eficaz na altura da pratica do
despacho em escrutinio, como documento de manifestacdo da
vontade de contratar (art. 21°, n.° 1 do D.L. n.°
63/85/M) .

Nesta 1linha de raciocinio, colhemos que ndo se
verifica, na altura supra apontada, a caducidade das
propostas das concorrentes no concurso n.°
006/DSAMA/2016, e o despacho recorrido nestes autos ndo
enferma do assacado erro nos pressupostos de facto, nem

contende com as disposic¢des invocadas nas conclusdes VI a

X da peticgéo.

3. Exarado na Proposta n.° 077/DAF/DF/2018 (doc.
de fls. 47 a 49 dos autos), o despacho ora em questdo
reza “#f # /AUTORIZO”. Ressalvado respeito pela opinido

diferente, 1inclinamos a entender que de acordo com O
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preceito no n.° 1 do art. 115° do CPA, tal despacho
absorve todos os fundamentos expostos na dita Proposta,
existindo assim a fundamentacdo relacional.

ITlumina-nos o STA de Portugal que a densidade da
fundamentag¢do varia em funcdo do tipo legal de acto e das
suas circunstdncias, é aceitdavel uma fundamentacdo menos
densa de certos tipos de actos, considerando-se
suficiente tal fundamentacdo desde que corresponda a um
limite minimo que a ndo descaracterize, ou seja, fique
garantido o ‘“quantum” 1indispensdvel ao cumprimento dos
requisitos minimos duma fundamentacdo formal. (Acorddo do
STA no Processo n.° 0762/05 de 03/06/2007)

Perfilhamos a pacifica orientacdo jurisprudencial
que assevera (Acdérddo do STA no Processo n.° 01790/13): A
avaliacdo das propostas apresentadas num concurso tem-se
por fundamentada através da valoracdo por elas obtida nos
vdrios 1itens de uma grelha classificativa minimamente
densa.

Em harmonia com as brilhantes jurisprudéncias
autorizadas, e tendo em consideragcdo o teor da Proposta
n.° 077/DAF/DF/2018 bem como os documentos de fls. 57 a
65 e 66 a 74 dos autos, afigura-se-nos que o acto
questionado nestes autos ndo padece da falta de
fundamentacdo arguida nas conclusbes IV e V da peticgdo.

Pois bem, o0s documentos de fls. 65 e 74 dos autos
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evidencia, c¢lara e peremptoriamente, que a pontuacdo
atribuida a recorrente pela Comissdo de Avaliacdo em item
“dimensdo e experiéncia da empresa” (Z\E/HIfHLEILEE:E) passa
de 12.68 a 2.66 valores, sem alteragcdo das pontuagbes
dadas a mesma nos outros dois itens (FFlIRENEEFZIZE 7 e
PEERL 2 7)) . De sua banda, os documentos de fls. 65 e 74
constatam nitidamente que as pontuac¢des, parcelares e
somas, atribuidas aos restantes cinco concorrentes pela
mesma Comissdo em 2018 sdo quase equivalentes as
anteriores.

Em relacdo a razdo determinante da sobredita
diminuig¢do de 12.68 a 2.66 valores, o ponto n.° 2 da
Proposta n.° 077/DAF/DF/2018 da a seguinte explanacdo:
NGRS B 77 /201 THE AR LA FEGEEEE LN B R A A A
A BEHI 2\ BT EHIZFEE » & a2 I GeIT T A 22 K T (5
T o B LA B TSGR A -+ B B iR 2 5] A5
B ~ BETT ~ B GRT EE R T

Salvo elevado respeito pelo entendimento
diferente, parece-nos que a passagem acima aludida é
dotada da clareza, congruéncia e, designadamente,
suficiente aptiddo para esclarecer a ratio e justificagdo
subjacentes a apontada diminui¢do de 12.68 a Z2.66

valores.

4. Atendo o conteudo da carta da contra-
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interessada - a “Companhia de XXXXX Macau Limitada (XXXXX
P H R 5 )7, datada de 01/03/2018 e sob Ref. n.°
0301/2018/XX (doc. de fls. 210 do P.A., Vol. 2/2, dado
aqui por integralmente reproduzido), temos por
indiscutivel que nessa data a contra-interessada ndo teve
conhecimento do resultado da adjudicacdo, por 1isso é
decerto falso o facto referido no art. 35° e na conclusdo
XI da peticgéo.

Ndo ha margem para duvida de que a remessa da
minuta do contrato a outorgar, levada ao cabo pelo oficio
n.° 015/DAF/DF/18 e ficando antes da adjudicacdo (doc. de
fls. 78 a 86 dos autos), estd em boa conformidade com o
preceito no n.° 1 do art. 39° do D.L. n.° 63/85/M (A
minuta do contrato serd remetida, antes da adjudicacédo,
ao concorrente cuja proposta haja sido preferida, para
sobre ele se pronunciar no prazo de cinco dias a contar
da data da sua recepg¢do.).

Importa ainda recordar que na nossa modesta
opinido, a reiterada arguicdo da caducidade da proposta
da contra-interessada e ora adjudicatdria é descabida e
sofisticada, ndo tendo virtude de determinar ou apoiar
lateralmente a invalidade do despacho ora posto em crise.

Tudo isto deixa-nos a impressdo de que o despacho
de adjudicacdo atacado no presente recurso contencioso

ndo infringe os principios da legalidade, da igualdade,
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da justica e da 1imparcialidade, portanto sdo assim
inconsistentes os aduzidos nas conclusdées XI a XIV da

peticédo.

5. No que diz respeito as matérias arrogadas nos
arts. 41° a 47° da petig¢do, impde-se, em primeiro lugar,
apontar que por forgca da regra consagrada no art. 20° do
CPAC (jurisdicdo da mera legalidade, ndo jurisdicdo
plena), a arguicdo da desrazoabilidade do preco global no
art. 42° da mesma peca €& indcua e, em boa verdade, ndo se
pode servir da causa de pedir de recurso contencioso.

Bem, o disposto no n.° 1 do art. 37° do D.L. n.°
63/85/M revela indisputavelmente que o melhor preco ndo é
o uUnico, mas sO6 um dos factores determinantes da
adjudicagcdo. No vertente caso, os documentos de fls. 65 e
74 constatam que em ambas as duas avaliac¢bes, a pontuagdo
atribuida a ora contra-interessada em 1item do precgo
proposto & sempre mais baixa que as obtidas pelos
restantes cinco concorrentes.

O que revela que o avultoso montante do precgo
apresentado pela contra-interessada e actual
adjudicatdria ja foi tido em consideracdo pela Comissdo.
Dai decorre que, segundo nos parece, o despacho objecto
do recurso ora em exame ndo colide com o principio da

prossecugdo do interesse publico consignado no art. 4° do
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CPAC.
* A Kk
Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*
Corridos os vistos, cumpre decidir.
O Tribunal é o competente e o processo o préprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e tém interesse processual.
Ndo existem excepg¢des nem nulidades que obstem ao
conhecimento do recurso.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Foi aberto concurso puUblico para a adjudicacé&o do
“Contrato de Prestacdo de Servicos de Manutencdo das
Instalacdes do Terminal Maritimo de Passageiros da
Taipa”.

Entre outros concorrentes, participaram naquele
concurso a recorrente e a contra-interessadat.

Por despacho do Chefe do Executivo de 30.12.2016,

foi autorizada a adjudicacdo do contrato a recorrente.
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Contra o despacho foi interposto recurso pela
contra-interessada, que correu termos no Tribunal de
Segunda Instdncia, sob o Processo n.° 181/2017.

Por Acdérddo de 28.9.2017, foli determinada a
anulacdo do despacho impugnado, bem como Jjulgado
parcialmente procedente o pedido de condenacdo a pratica
de novo acto administrativo que procedesse ao recalculo
da pontuacdo obtida pela recorrente e pela contra-
interessada.

Inconformada, recorreu a recorrente
jurisdicionalmente para o TUI, tendo este Tribunal, por
Acodrddo de 31.1.2018 (Processo n.° 77/2017), absolvido a
entidade recorrida da insténcia quanto ao pedido para a
pratica de acto administrativo devido, mas negado
provimento ao recurso quanto ao restante.

Foi elaborada em 13.3.2018 a seguinte proposta:

“Fod B FRIRFTI0175L 7 28 - 3 MR ok R EBER EXK
¥ A PRARV2. B4

23k 2 %%.. 007/DAF/DF/18

p #p:13/03/2018

1 Frck P72 15127 6P % 01119/GCE/2018%5 2 3 » #-3 % 2
P % 771201757 2 34 2| E A fp » LIL & Ry g 243 170 38 o

2. R ¥ FIZIRFTIR01I75.2 2 F 2] F 2ro7if > HEFmELTE T
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Submetida a apreciacdo do Exm.° Secretdrio para
os Transportes e Obras Publicas, este deu o seguinte

parecer:

“A consideracg&o superior com a minha concordancia.”
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Apds, o Exm.° Chefe do Executivo proferiu em
18.4.2018 o seguinte despacho: “Autorizo.”

A Direccdo dos Servicos de Assuntos Maritimos e
de Agua tem vindo a assegurar a manutencdo do Terminal
Maritimo de Passageiros da Taipa.

*

Este é o acto recorrido.

Vejamos os vicios invocados pela recorrente.
*

Da alegada ilegalidade da nova avaliagdo das
propostas

Comeca a recorrente por assacar ao acto recorrido
dizendo que o ©procedimento de concurso publico Ja
terminou em Janeiro de 2017 e por ndo haver lugar a nova
abertura de concurso, o novo acto de adjudicacéo
praticado pela Administracgdo viola o disposto no artigo
2.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M e o artigo 12.° do
Programa de Concurso.

A nosso ver, nao assiste minima razdo a
recorrente.

E verdade que, segundo o preceituado no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, a abertura de
concurso para o fornecimento de bens ou prestacdo de

servicos no territdério de Macau tem que ser autorizada
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pelo Chefe do Executivo, ou por entidade em quem for
delegada, total ou parcialmente, essa competéncia, mas no
caso vertente, ndo houve lugar a novo CONcurso, pois
trata-se do mesmo concurso. De facto, por ter sido
anulado pelo Venerando TUI o despacho de adjudicacédo, em
virtude da errada valoragcdo quanto a modalidade de
experiéncia dos concorrentes, a Administracdo tinha que
proceder a novo calculo da pontuacdo dos concorrentes, e
foi precisamente isto que aconteceu.

Efectivamente, tal como referido pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico, e bem, dentro do prazo
de 30 dias contados a partir do trédnsito em julgado da
decisdo judicial, neste caso do Acdrddo do TUI proferido
no admbito do Processo n.° 77/2017, a Administracdo tem o
dever de praticar todos os actos juridicos e operacgdes
materiais que sejam necessarios a reintegracdo efectiva
da ordem Jjuridica violada e a reposicdo da situacédo
actual Thipotética, e neste caso seria retomar o
procedimento de concurso puUblico com vista a proceder ao
novo calculo da pontuacdo final obtida pelos concorrentes
conforme o contetdo daquele aresto.

Nédo se vislumbrando violagcdo do disposto no
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, improcede o

recurso nesta parte.
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Da alegada falta de fundamentagéo

Diz a recorrente que foi realizada nova avaliacdo
em 2018 e o resultado foi completamente diferente em
comparacdo com o da avaliagdo efectuada em Novembro de
2016, mormente no tocante a valoracdo do critério de
experiéncia e dimens&o da recorrente, entretanto diz que
a Comissdo de Avaliacdo n&o especificou qualquer
fundamento para reducdo da pontuagdo da recorrente.

Salvo melhor entendimento em contréario,
entendemos ndo existir a pretensa falta de fundamentacdo.

Como observa o Digno Magistrado do Ministério

ANY

Publico, a avaliacdo das propostas apresentadas num
concurso tem-se por fundamentada através da valoragdo por
elas obtida nos vadrios itens de uma grelha classificativa
minimamente densa”.

De facto, consta da acta da reunido da Comissédo
de Avaliacdo, datada de 12 de Fevereiro de 2018, o
seguinte:
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Somos a entender que aquela acta é inequivoca na
medida em que esclarece que a reavaliacdo das propostas
admitidas foi feita em conformidade com os critérios
definidos na 2.% reunido da Comissdo de Avaliacdo de
Propostas e com os critérios de pontuacdo aludidos no
Acbérddo do TUI, acrescida ainda dos mapas de pontuacéo
dos concorrentes, dai gque ndo se vislumbra o alegado
vicio de falta de fundamentacdo, antes pelo contrario, o
acto recorrido encontra-se suficientemente fundamentado
de acordo com o disposto no artigo 115.° do CPA.

Improcede, pois, o vicio apontado.
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Da suposta caducidade das propostas, pregcos e
documentos apresentados pelos concorrentes

Alega a recorrente que as propostas, precos e
documentos apresentados pelos concorrentes Jja se
encontram caducados, por ja decorreram mais de 90 dias a
que se alude no artigo 12.° do Programa de Concurso,
sustentando que o acto recorrido padece do vicio de
violacdo de lei por erro nos pressupostos.

Salvo o devido respeito por melhor opinido, néo
partilhamos da mesma opinido.

E verdade gque nos termos do artigo 12.° do
Programa de Concurso, as propostas e os precos oferecidos
pelos concorrentes s&o validos por 90 dias, mas néo
significa que decorrido aquele prazo, as propostas e os
precos deixam de ter qualquer validade.

De facto, o artigo 12.° previsto no Programa de
Concurso tem por objectivo tutelar os interesses dos
concorrentes, evitando que os mesmos fiquem eternamente
vinculados as suas propostas. Com efeito, caso tenha
decorrido o tal prazo sem que haja adjudicacdo, o
concorrente pode optar por desistir a sua proposta e
receber de volta a caucao prestada.

A nosso ver, entendemos que o artigo 12.°

previsto no Programa de Concurso adopta a mesma linha de
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pensamento subjacente ao artigo 36.° do Decreto-Lei n.°
63/85/M, em que prevé o seguinte:

“1. Decorrido o prazo de noventa dias, contados da data do acto publico
do concurso, cessa, para 0s concorrentes que ndo hajam recebido comunicagéo sobre
a adjudicacéo, a obrigacdo de manter as respectivas propostas, tendo os interessados
direito a restituicdo ou libertacdo da caugdo provisoéria prestada.

2. Se, findo aquele prazo, nenhum dos concorrentes, requerer a
restituicdo ou libertacdo da caucdo provisoéria, considerar-se-a esse prazo prorrogado,
por consentimento tacito dos concorrentes, até a data em que seja formulado o
primeiro requerimento nesse sentido, mas nunca por mais de cento e oitenta dias.

3. Findo o prazo de cento e oitenta dias previsto na parte final do nimero
anterior, a entidade adjudicante procedera oficiosamente a restituicdo ou libertacéo da
caucdo provisoria prestada pelos concorrentes.”

Como observa Jodo Torrdo::

“De acordo com o artigo 36.°, n.° 1 do DL n.°
63/85/M e artigo 93.° do DL n.° 74/99/M, o prazo para a
adjudicacdo é o mesmo do prazo de validade das propostas,
podendo este prazo ser prorrogado.

O incumprimento do prazo, porém, ndo determina a
caducidade do procedimento, antes e apenas dando aos
concorrentes que o desejarem o direito de retirada das
suas propostas e o recebimento do valor da caugdo

provisdéria oportunamente prestada ou o seu cancelamento.

! Regime Juridico da Contratacdo Publica na RAEM, Procedimentos Pré-Contratuais Breves
Notas, pag. 120 e 121
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Deste modo, mantém-se a validade das propostas
que ndo forem retiradas (a retirada da proposta pode ter
lugar a pedido expresso ou resultar tacitamente do pedido
de levantamento da caug¢do provisdria).

Nada mais se prevé sobre esta matéria nos
referidos diplomas, pelo que o adjudicdrio, ainda que a
adjudicagcdo venha a ter lugar com atraso, esta obrigado a
cumprir a proposta (a unica coisa que poderia ter feito
teria sido retird-la passado o prazo de manutencdo), ndo
podendo recusar a adjudicagcdo sem fundamento legal nem
pedir qualquer indemnizac¢do pelo atraso. Pelo contrdrio,
e se ndo vier a prestar a caucdo definitiva perderda o
montante da caucdo provisdria, considerando-se sem efeito
a adjudicacdo quanto a ele (art®s 42° do D1 n° 63/85/M e
100°, n° 1 do DL n° 74/99/M)."

No caso vertente, considerando que ndo houve
oposicdo por parte da contra-interessada, a proposta e o
preco por si apresentados continuam a ser validos, razéo

pela qual julgamos improcedente esta parte do recurso.

Em relacao aos documentos juntos pelos
concorrentes, alega a recorrente que o0s mesmos deixam de
ser validos em conformidade com o artigo 10.° do Programa
de Concurso.

Simplesmente, o artigo 10.° do Programa de
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Concurso exige apenas que os documentos apresentados com

a proposta sejam emitidos nos 3 meses anteriores a

apresentacdo da proposta, e nao, tal como diz a

recorrente, nos 3 meses anteriores a adjudicacéo.

Com efeito, improcede o recurso nesta parte por

ndo se verificar o vicio invocado.
*

Da alegada violagdo dos principios da legalidade,
igualdade, justiga e imparcialidade

Sustenta a recorrente que, apesar da caducidade
das propostas e dos precos oferecidos pelos concorrentes,
a Direccdo dos Servicos de Assuntos Maritimos e de Agua
enviou a contra-interessada a minuta do contrato de
adjudicacdo e exigiu que esta apresentasse o0s seus
comentarios em relacdo as suas clausulas, entendendo que
a tal conduta consubstancia violacdo dos principios da
legalidade, igualdade, justica e imparcialidade.

Sem embargo de melhor opinido, julgamos mais uma
vez sem razdo a recorrente.

Por um lado, conforme dito acima, concluimos que
as propostas e os precgos nelas constantes continuam a ser
vadlidos, e por outro, foi em consequéncia do Acdrddo do
Venerando TUI gque a Administracdo procedeu a novo célculo
da pontuacdo dos concorrentes, pelo gque a conduta da

Administracdo ndo consubstancia qualquer violacdo dos
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principios acima referidos.

Ademais, a notificacdo da contra-interessada para
se pronunciar sobre a minuta do contrato de adjudicacéo
resulta do cumprimento de lei, mais precisamente, do
disposto no artigo 39.° do referido Decreto-Lei n.°
64/85/M, que estabelece o seguinte:

“l. A minuta do contrato ser4 remetida, antes da adjudicacdo, ao
concorrente cuja proposta haja sido preferida, para sobre ela se pronunciar no prazo
de cinco dias a contar da data da sua recepcéo.

2. Se no prazo referido ndo se pronunciar, considerar-se-a aprovada a
minuta.”

Termos em que Jjulgamos improcedentes as razdes
aduzidas pela recorrente quanto a esta parte.

*

Do alegado prejuizo para o interesse publico

Alegando que o preco da nova adjudicacdo é muito
superior ao valor por si oferecido, bem como as
circunstancias de ndo possuir a contra-interessada
qualquer experiéncia relevante nem estar em condigdes de
assumir Jja a manutencdo do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, aponta a recorrente qgue o acto
recorrido causa prejulzo para o interesse publico.

A nosso ver, ndo se vislumbra qualquer violacédo
do principio da prossecucdo do interesse puUblico previsto

no artigo 4.° do CPA.
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Como observa o Digno Magistrado do Ministério
Publico, e bem, “o melhor pre¢co ndo é o unico, mas SO um
dos factores determinantes da adjudicagdo”.

Em boa verdade, preceitua o n.° 1 do artigo 37.°
do Decreto-Lei n.° 63/85/M que “A adjudicacdo serd feita em regra, e
quando outro critério ndo seja definido no programa do concurso, ao concorrente cuja
proposta ofereca melhores condigdes de prego e/ou de prazo de entrega ou concluséo
do fornecimento.”

No caso vertente, a adjudicacdo foi realizada com
base em critérios pré-definidos no Programa de Concurso,
sendo O Pprecgo apenas um  dos critérios tido em
consideracdo na apreciacdo das propostas.

Alids, também n&o existe qualquer prova due
permita demonstrar a falta de experiéncia por parte da
contra-interessada em assumir os servigcos da manutencédo
do Terminal Maritimo, sendo verdade que até ao momento é
a propria Direcgdo dos Servigcos de Assuntos Maritimos e
de Agua quem estd a assegurar a manutencdo do Terminal
Maritimo por estar pendentes recursos em tribunais.

Na medida em gque a contra-interessada recebeu a
pontuacdo mais elevada de acordo com o0s critérios pré-
definidos no Programa de Concurso, o despacho de
adjudicacdo sob escrutinio ndo colide com o principio da
prossecucdo do interesse publico consignado no artigo 4.°

do CPA.
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Por tudo gquanto deixou exposto, ha-de Julgar
improcedente o recurso contencioso, mantendo o acto

recorrido.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o despacho administrativo
impugnado.

Custas pela recorrente, com 20 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 28 de Marco de 2019

Relator

Tong Hio Fong

Primeiro Juiz-Adjunto

Lai Kin Hong

Segundo Juiz-Adjunto
Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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