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AsSsuNntos:

- Decisdo administrativa contenciosamente ndo impugnada e sua consolidacdo

na ordem juridica

SUMARIO:

| — Dos elementos constantes dos autos resulta provado que o acto ora atacado,

que produziu efeitos juridicos desfavoraveis na esfera juridica do Recorrente,
constituindo-o numa obrigacdo de pagamento de quantia certa, ou seja, uma
decisdo que determinou que o mesmo procedesse a restituicdo das quantias
indevidamente recebidas a titulo de vencimento entre 8 de Agosto de 2020 e 31
de Marco de 2021.

Il — Conforme os dados dos autos, esse acto que ordenou a restituicdo da
guantia em causa foi objecto de notificacdo ao Recorrente e ndo foi por este
contenciosamente impugnado, pelo que se consolidou na ordem juridica como
caso decidido, produzindo efeitos vinculativos em relacdo ao destinatario e ao
autor do acto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2570/2023

(Autos de recurso contencioso)

Data : 18 de Abril de 2024

Recorrente : (A)

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

(A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 16/06/2023, veio, em
26/07/2023, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 2 a 13, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso contencioso de anulagdo incide sobre o indeferimento de um
pedido dirigido pelo Recorrente a Entidade Recorrida, nos termos do qual foi solicitada a devolucéo
da quantia de MOP$316,116.80 devida pela Administragdo - na pessoa da Entidade Recorrida (que
€ quem tutela os SA), por terem sido indevida e forgosamente restituidos pelo Recorrente a
Administracdo os montantes por este recebidos a titulo de remuneragdo do seu trabalho;

2. Manter-se o Acto Recorrido significa manter uma situagdo de enriquecimento
injustificado por parte da Administragao;

3. Com efeito, importa reter que o Recorrente exerceu fungdes como verificador de
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primeira alfandegario nos SA entre 6 de Setembro de 1993 e 31 de Marco de 2021;

4. Por motivo de doenca, o Recorrente esteve impossibilitado de exercer as suas
fungdes, tendo ultrapassado em 7 de Agosto de 2020, o limite de 18 meses dos periodos de faltas
por doenca a que se reporta o artigo 106.° do ETAPM:

5. Assim, a partir de 7 de Agosto de 2020 o Recorrente devia ter sido
automaticamente desligado do servico para efeitos de aposentacédo, dado que foi ultrapassado o
supra referido limite de faltas por doenca e o Recorrente ja tinha completado 15 anos de servigo,
nos termos do disposto no artigo 107.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 262.°, n.° 1, alinea b), ambos do
ETAPM;

6. Em decorréncia do exposto, em 3 de Setembro de 2020, o Recorrente, por sua
prépria iniciativa endo obstante dever ser automaticamente desligado dos SA nos termos das
normas acima referidas, requereu aos referidos Servigos a aposentagdo obrigatoria;

7. Contudo, no dia 13 de Novembro de 2020, os SA indeferiram o pedido de
aposentagao apresentado pelo Recorrente por entenderem - nessa altura - que ainda ndo estava
verificado o requisito referente a ultrapassagem do limite legal de faltas por doenca;

8. No mesmo dia 13 de Novembro de 2020, os Servigos de Salde determinaram que
o ora Recorrente tinha efectivamente ultrapassado o limite legal de faltas por doenca;

9. De facto, do registo da inspeccdo feita pela junta de salde resultou que as faltas
justificadas do Recorrente por um perfodo superior a 18 meses satisfaziam as condigcdes necessarias
para que este fosse obrigatoriamente aposentado;

10. No dia 24 de Novembro de 2020, os SA notificaram o ora Recorrente das referidas
conclusdes dos servicos de saude;

11. Ndo obstante o disposto no n.° 2 do artigo 262.° do ETAPM, volvidos 30 dias
desde que os SA chegaram a conclusdo que o Recorrente reunia efectivamente as condicdes para
ser obrigatoriamente aposentado, esses Servigos nada fizeram, pelo que o Recorrente teve de
continuar a exercer fungdes ali entre 8 de Agosto de 2020 e 31 de Marco de 2021, sob pena de ser

sancionado disciplinarmente;
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12. Ou seja, 0os SA ndo s6 ndo cumpriram o disposto no supra citado artigo no
seguimento do requerimento apresentado pelo Recorrente em 3 de Setembro de 2020, como
também ndo o fizeram quando foi conhecido o relatério elaborado pela junta de salide em 13 de
Novembro de 2020;

13. Pelo que, o Recorrente que sabia reunir as condicBes para ser aposentado
automaticamente desde o dia 7 de Agosto de 2020, teve de continuar ao servigo dos SA para além
do momento em que, por forga da lei, devia ter sido aposentado;

14. Apenas na sequéncia de cartas dirigidas pelo Recorrente ao Director-Geral dos SA
nos dias 1 de Fevereiro e 16 de Marco de 2021, é que aqueles Servigos resolveram desencadear o
procedimento administrativo de aposentagdo obrigatéria do Recorrente;

15. Os SA apenas autorizaram a desligacédo funcional do Recorrente em 30 de Marco
de 2021, ou seja, oito meses depois da data em que tal deveria ter ocorrido;

16. Nos termos do despacho que determinou a aposentacéo do Recorrente - de 30
de Marco de 2021 - foi além do mais determinado que a aposentagao produzia efeitos retroactivos
desde 8 de Agosto de 2020;

17. Quer isto dizer que, através do despacho da Entidade Recorrida de 30 de Marco
de 2021 a Administracédo veio "dar o dito por ndo dito", contrariando totalmente a posicdo que
tinha sido anteriormente adoptada pelos SA e com base na qual o Recorrente teve de ser
forcosamente mantido em fungdes durante 8 meses;

18. O aparente erro sobre os pressupostos incorrido pelos SA aguando da rejeigdo do
pedido de aposentacdo apresentado pelo Recorrente em 3 de Setembro de 2020 - que
superveniente mente foi contrariado pelo despacho da Entidade Recorrida de 30 de Marco de 2021
- teve como consequéncia que 0 Recorrente continuasse a trabalhar para os SA durante o periodo
compreendido entre 8 de Agosto de 2020 e 31 de Margo de 2021, tendo por essa raz&do recebido a
remuneragdo correspondente;

19. Através do offcio com o n.° 3832/SA/2021.2.62 emitido pelos SA em 5 de Julho de

2021 foi requerida a restituicdo das importancias recebidas pelo Recorrente a titulo de remuneragdo
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salarial por serem, alegadamente, indevidas;

20. Ou seja, a Administragdo pretende valer-se da sua prépria inclria e do erro
incorrido sobre os pressupostos de direito e de facto, prejudicando directamente o Recorrente,
exigindo-lhe a restituicdo das importancias recebidas a titulo de retribuicdo do seu trabalho
efectivamente prestado, no montante de MOP$316,118.80;

21. Além disso, a Administracdo, diante da falta de devolugdo das referidas
importancias correspondentes a justa retribuicdo do seu trabalho, moveu contra o ora Recorrente
um processo de execugdo fiscal sob o n.° 2021-93-0xxxxx-30 através do qual este foi forcado a
entregar a Administragédo as quantias ilegalmente exigidas;

22. Por terem sido ilegalmente exigidas, mas por terem sido, todavia entregues pelo
Recorrente a Administracao, € que o Recorrente veio solicitar a Administracdo, que fosse restituida a
dita quantia de MOP$316,118.80;

23. A prética do Acto Recorrido - o qual corresponde a recusa de restituir o montante
de MOP$316,118.80 que foi ilegalmente exigido e que o Recorrente foi indevido forgado a devolver
-, consubstancia mais uma ilegalidade, dado que a Administragdo ao recusar-se a devolver ao
Recorrente as quantias correspondentes a retribuicdo do trabalho por este efectivamente prestado
esté a enriquecer injustificadamente as custas do Recorrente;

24. Ao Recorrente apenas foi reconhecido o direito - retroactivo - ao recebimento da
pensdo por aposentacdo, na sequéncia do offcio do Fundo de Pensdes com o n°
01xxx/802/DRAS-DAS/FP/2020 proferido no dia 27 de Abril de 2021;

25. Ou seja, apesar de estar automaticamente aposentado desde 8 de Agosto de 2020,
ao Recorrente s6 foi reconhecido o direito a auferir o montante MOP$216,052.60, correspondente
aos meses de Agosto de 2020 a Abril de 2021, na sequéncia do referido oficio;

26. O pagamento do supra referido montante decorria ope /egis do facto de o
Recorrente estar aposentado automaticamente desde Agosto de 2020;

27. Ao contrario daquilo que se pretende insinuar no Acto Recorrido, ndo existe

nenhuma duplicacdo de pagamentos ao Recorrente, uma vez que este teria sempre direito a
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pensao;

28. A questdo é que, como durante o periodo em que estava - ou j& devia estar
aposentado - continuou funcionalmente ligado aos SA, entdo tem de receber, também, a justa
retribuicédo por ser mantido em exercicio de fungdes durante oito meses;

29. Ndo obstante estar automaticamente aposentado desde 8 de Agosto de 2020 -
como muito mais tarde veio reconhecer a Entidade Recorrida - o Recorrente trabalhou durante
aqueles 8 meses e por isso ndo pode vir a Administragéo fingir que tal ndo aconteceu e vir exigir o
reembolso do que foi pago como retribuicdo do servigo prestado durante esses meses;

30. Exigir do Recorrente o reembolso das quantias que este recebeu durante os 8
meses em que foi ilegalmente mantido nas suas fungdes, equivale a assumir que o Recorrente tenha
estado a exercer funcdes para a Administracdo Publica de Macau sem receber qualquer retribuicdo
pelo seu trabalho, o que é absolutamente inconcebivel e inaceitavel;

31. A recusa de devolucdo ao Recorrente - nos termos do Acto Recorrido - das
quantias que este foi ilegitimamente forcado a devolver e que correspondiam a remuneragao pelo
trabalho prestado, corresponde a perpetuagdo de um enriquecimento sem causa da Administracao,
uma vez que, a prestacéo de trabalho para a Administragdo durante o periodo compreendido entre
Agosto de 2020 e Marco de 2021 pelo Recorrente, sem o pagamento de qualquer retribuicao,
corresponde a uma ilegal poupanca dessa despesa na esfera juridica da Administracao;

32. Ao contrario daquilo que resulta do Acto Recorrido, podem e devem ser
reconhecidos efeitos de facto a prestagao de trabalho pelo Recorrente no periodo compreendido
entre Agosto de 2020 e Margo de 2021, especialmente porque a manutencao ilegal do Recorrente
em exercicio de funcdes radica Unica e exclusivamente na conduta ilegal da Administracao;

33. Né&o colhe, portanto, o argumento de que, tendo sido paga a pensao devida ao
Recorrente, entdo ndo se deve pagar qualquer retribuicdo pelo trabalho prestado no mesmo
periodo;

34. Apesar de apenas ter sido mantido em exercicio de funcdes por erro manifesto da

Administracao, o Recorrente esteve, de facto, funcionalmente ligado aos SA durante aquele perfiodo
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de 8 meses, podendo e devendo ser reputado para esses efeitos como um agente putativo;

35. Independentemente de a prolongacdo daquele vinculo funcional/laboral poder ser
classificada como nula ou inexistente, a verdade é que, ndo pode ser ignorada a situacdo de facto
que foi criada pela Administracao e que se reflectiu na prestagdo de trabalho pelo ora Recorrente;

36. Pelo que, a recusa nos termos do Acto Recorrido da devolugdo dos montantes que
o Recorrente foi indevidamente forgado a restituir a Administragdo, constitui, por um lado, um
atropelo do direito a justa retribuicdo pela prestacdo de trabalho e por outro lado constitui um
enriquecimento ilicito da Administracédo, a qual, reitere-se pretende fazer-se valer da sua prépria
incuria;

37. O Acto Recorrido reflecte um flagrante desrespeito pelos principios fundamentais
do ordenamento jurfdico-administrativo, designadamente o principio da boa fé, regulado no artigo
8.2 do CPA;

38. De facto, o Recorrente depositou a sua confianca na conduta da Administrag&o,
manteve-se em exercicio de fungdes para la do momento em que devia ter sido automaticamente
aposentado e por isso recebeu vencimentos;

39. Mais tarde, a Administracdo usando do seu ius imperii veio exigir a restituicdo dos
montantes pagos - justamente - ao Recorrente, lancando mé&o, inclusivamente de um processo de
execucdo fiscal;

40. Por fim, diante do pedido de devolugdo dos montantes que fora forgado a restituir,
a Administragdo veio praticar o Acto Recorrido, o qual no modesto entendimento do Recorrente
revela uma total desrazoabilidade no exercicio dos seus poderes, que deve ser jurisidicionalmente
censurada;

41. Neste caso, a conduta da Administracdo deve ser enquadrada na figura do venire
contra factum proprium, no sentido em que a situagdo enfrentada pelo Recorrente decorreu
exclusivamente de uma sucessdo de actos ilegais praticados pela Administragdo dos quais esta
pretende agora prevalecer-se, com prejuizo para o Recorrente;

42. O Acto Recorrido constitui um acto administrativo cuja ilegalidade pode ser
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isoladamente considerada, mas cuja apreciagdo surge encadeada numa série de outros actos e
condutas ilegais praticados pela Entidade Recorrida;

43. A préatica do Acto Recorrido, consubstanciada na recusa de devolugdo do
montante de MOP$316,116.80 devido pela Administragéo, enferma de ilegalidade por ter sido
praticado na sequéncia de erro(s) manifesto(s) da Administracdo e com total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, designadamente por reflectir uma violagdo clara e manifesta do
principio da boa fé que deve nortear a conduta da Administracdo Publica, a quem é vedada a
adopcgao de condutas contraditérias;

44. O Recorrente trabalhou nos SA entre 8 de Agosto de 2020 e 31 de Marco de 2021,
porque a tal foi obrigado pela Administracdo - que ilegalmente negou o pedido de aposentagdo
obrigatdria - e essa circunstancia ndo pode ser ignorada pela Administracéo, pelo que a pratica do
Acto Recorrido constitui uma manifesta ilegalidade através da qual se permite um enriquecimento
ilicito da Administracao;

45. O Acto Recorrido ser anulado ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo
21.° do CPTA, por ter sido praticado na sequéncia de erro manifesto da Administracdo e por
representar uma total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, intoleravel a luz dos
principios juridico-administrativos vigentes.

NESTES TERMQOS, e nos mais de Direito, se requer a V. Exas. que se dignem conceder
provimento ao presente recurso contencioso, e que, em consequéncia se dignem anular o Acto
Recorrido por se mostrar inquinado de vicio de violagdo de lei, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, designadamente por ofender os principios da boa fé, da
justica e da imparcialidade, nos termos do artigo 124.° do Cddigo do Procedimento Administrativo,
por reflectir um erro manifesto sobre 0s pressupostos de facto e por revelar uma prética totalmente

desrazoéavel do exercicio de poderes discricionarios.

*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a

Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 36 a
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39, tendo alegado o seguinte:

1) E&RAR 2023 F 4 B 28 Ha LARATSHE 2 BREEREIERR 2020 F£8 A 20
HZE 2021 % 3 B 31 BB /GRS A3RE R FIT$316,116.8 7T,

2) FERATETZ EAER 2023 5 6 B 16 BYEHE 051/55/2023 St REAHLE
FERARGEKR, LRASE EARRMRRER LR,

3) E£EFAE 2020 £ 8 A 8 HEAMEEARIK, WHHBEEUL B ERTEN
BRERFERS,

4) FRRABTEHAZERRRFEES Y NHNRBEEHEN B BB IHRE T
FRATEBUES S B RIGE 8E LR R AT ARERT S 429/2021 SR % 481/2021 §RE)% Lk
BER)o

5) £ LAMEEE LFRF, ERABBAKEF, BRBRELHR EHAREHME
S LRENRATEHLAEE.

6) Bt LR AR 2020 F 8 B 8 HRMBEBARKLFBKERKE, BATER
RERCERERE A B USRI, S EIRIERY 2020 £ 8 A 8 HE 2021 % 3 A 31 HHAEWEEERH
9GRS

7) GRARY 2021 7 B 15 A LERAZBIRIE 2020 -8 H 8 HZE 2021 53 A 31
HIKER R 3R B R FI 5T 316,118.8 TT,

8) LRABIRERM —F 0 LR H BERIBLFE, LRATHHZEEBRN
2021 7 9 B 14 AfEH 3 082/55/2021 SEH/REXEIERFE, M LER AW R BRILIRE S A L3R,

9) Hi#g, AR EFRANRENIEERENRIE DIAFKIE, /SRS MM BUSETR &
W, &#B_EERAR 2022 FF 11 B 4 HR MBS B LIRFIE,

10) AEEARMNERE T, LRATEHEZERRA LR ANTRERRIES WH
B, FESTEIEE 082/55/2021 SEt IR )k £7R.

11) A, ESRALRE, BEEMB/EEH EARFIE,

12) Fit, LR BRRA LSRARBERTHERRIZR BHSRMEZ £
IR
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O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 103 a 105, pugnando pela seguinte concluséo:

Pelo exposto, parece-nos que:

(a) ocorre a invocada excepcdo dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido, prevista
no artigo 46.°, n.° 2, alinea c) do CPAC, a qual, verificada nesta fase, deve implicar a absolvicdo da
Entidade Recorrida da instancia;

(b) se assim se ndo entender, 0 presente recurso contencioso deve ser julgado

improcedente.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e s3o
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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£ 0x0¢/SS/2023 SEHt R
= ERIRERN 2020 £ 8 B 8 HE 2021 £ 3 B 31 BaERR RS AR M

FMEBEREA (A, BI—FHEIRTE 60

KRERIFRREE. BRISE 14/GAT/2023 SEIREEXRABERAHNEL, BHEEN
FEWT:

1. FIEBMREASEHET—%EIE, N 2020 F 8 B 7 HEBHREE 18 AH, HEL
5% 18/2018 SRAREHM (RPIALTHITEASRA]) % 10745 1 K )EHRT, FIEMEA
78 B SRR BIARIA,

2. BEAANEIRER 2021 £ 3 B 12 HEIESE 74/DRH/2021 SE3REE, EEitE
FIEBEAZR EARERRE, 8 2020 F 8 A 8 HEAFFMELAFRK, L8MERR 2021
FI3R 17T BAEREELBERERE, AAF 2021 & 3 B 30 HE LARSHRES L/EL HUE 73
=,

3. BEAEANEBEASHRMESE 2021 F£3 5 31 H;

4. FTBUEBE RN 2021 F 4 A 21 BERAIH R, #2020 & 8 B 8 Hm AR
ZERRTHERSIFRNM 210 BETHFAIZMEANRKE,

5. FIBMEASTERAEERRRFLERSY NNRBHBNBB LB EEHA
ARATBUEF S SR M) PARA R C )& _ERR, FIEREAEMRSE LRETHRFAMER, B
BERE LR,

6. M8RARL 2021 &£ 7 7 15 HBAAERRAZRRIE 2020 £ 8 A 8 HE 2021 F 3
A 31 HIKEIRMEPIIT 316,118.8 7T,

7. NEBRAGBRERM—FRARNRETFE, AAR 2021 F£9 5 14 BEESE
082/55/2021 SR ~BXEIEREE, FIFRIEREN L AR IRE S A L5k,

8. HNFEMEANSEREERFENIRIE LAFKIE, SRS MM BUSETR S
W, FIEBEREAR 2022 F 11 A 4 He BB/ EH EARFIE,

LR ERTA, FIZEEAR 2020 &£ 8 B 8 HEREEARKMKR, WA KEURNA
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&, FUFIEEHREARMEUE 2020 £ 8 A 8 HZ 2021 £ 3 A 31 BB BRI MANERE, F
FEEATCR 2022 F 11 B 4 HRMBREIREGRHIRM.
ERAEF2EMNEBEANBEMRE, BENEREACERETRAIRERR
R, R (GBREFEH) £ 97 BRORE, AARERREFEMEANESE, URITES
182/2019 SEATEGRRSHL T VMR, REARHEFZREAMNGEK.
ECBRFBA TR =1 H gt At R @ P AR AR 5 7% _EER.
TECZFARATAARNRMEIITHERL S ERBAE,

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(.)

1

(A), melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado
pelo Secretdrio para a Seguranga datado de 16 de Junho de 2023 que indeferiu um pedido que lhe
foi dirigido pelo Recorrente no sentido da devolugdo da quantia de 316,116.80 patacas respeitante
a vencimentos, prémios de antiguidade e subsidios que Ihe foram pagos no periodo situado entre 8
de Agosto de 2020 e 31 de Marco de 2021.

A Entidade Recorrida apresentou douta contestagdo na qual concluiu no sentido da

improcedéncia do recurso.

2.

(i)

(i.1)

A nosso modesto ver, ocorre um obstaculo ao conhecimento do mérito do presente
recurso. Pelo seguinte.

Nos termos do n.° 1 do artigo 28.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso

12
2023-570-devolver-quantia-alfandega



(CPAC), s sdo recorriveis 0s actos administrativos que produzam efeitos externos. O acto recorrido,
manifestamente, ndo tem a virtualidade de projectar quaisquer efeitos na esfera jurfdica do
Recorrente.

Importa, na verdade, distinguir entre, actos administrativos impugnéaveis e outras
manifestacdes da Administracdo que, na senda da doutrina alema, se podem qualificar como meras
actuacGes administrativas («schlichtes Verwaltungshandeln») e em relagdo as quais O NOSso
legislador ndo abre a porta da impugnagdo contenciosa, justamente, em virtude de as mesmas nao
produzirem efeitos juridicos proprios (no sentido da qualificacdo das meras actuacdes
administrativas como actos da administracdo sem vocagao para a producdo de efeitos juridicos
proprios, veja-se MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito
Administrativo Geral, Tomo lll, Lisboa, 2007, p. 376).

O que é tipico do acto administrativo impugnavel, isto é, do acto administrativo com
efeitos externos, € o facto de ele traduzir o exercicio de um poder de defini¢do juridica unilateral
normativamente conferido & Administracdo (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do
Direito Administrativo, 3.2 edicdo, Coimbra, 2015, p. 223).

A imposicdo do 6nus de impugnacdo do acto, diz MARIO AROSO DE ALMEIDA, «s6
se afigura aceitavel quando um 6rgdo administrativo emita uma prondncia que corresponda ao
exercicio de um poder de definicéo juridica, isto &, quando desse modo esteja a desempenhar uma
funcdo que lhe tenha sido normativamente atribuida, ou por previsdo normativa especifica, ou, pelo
menos, porque a emissao de um tal acto configura a expressdo normal de um poder inscrito no
ambito das competéncias de definicdo juridica do érgdo e das atribuicdes do ente ao qual o 6rgédo
pertence» (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, 7eoria, p. 225).

No caso em apreco, 0 acto que produziu efeitos juridicos que se projectaram
desfavoravelmente na esfera juridica do Recorrente, constituindo-o numa obrigacdo de pagamento
de quantia certa, foi aquele que determinou que o0 mesmo procedesse a restituicdo das quantias
indevidamente recebidas a titulo de vencimento entre 8 de Agosto de 2020 e 31 de Marc¢o de 2021.

Esse acto ndo foi objecto de recurso e, além disso, o Recorrente procedeu ao
pagamento da quantia cuja restituicdo foi ordenada. Todavia, apesar de ndo ter recorrido
contenciosamente e de, assim, ter deixado consolidar o acto impositivo, o Recorrente langou mao

de um pedido que dirigiu a Administracdo, no sentido da devolucdo da quantia que antes restituiu.
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Tal pedido, funda-se no instituto do enriquecimento se causa, enquanto pretensado de repeticdo do
indevido e foi ele que desencadeou a actuagdo administrativa agora sindicada.

(i.2)

O entendimento da doutrina, ainda que a propoésito de pedidos indemnizatérios que
tenham sido dirigidos pelos particulares a Administragdo, sempre foi 0 de que néo cabe recurso
contencioso relativamente aos actos praticados em resposta a esses pedidos, através dos quais a
Administracdo nao define ou declara, autoritaria e vinculativamente direitos em matéria de defini¢cao
das consequéncias de facto danoso que lhe seja imputado (ja neste sentido, MARCELLO CAETANO,
Manual de Direito Administrativo, Tomo I, 10.2 edicdo, reimpressao, Coimbra, 1990, p. 1272-1273.
De acordo com este Autor, «nestas matérias deve, em caso de duvida, interpretar-se qualquer acto
administrativo como meramente opinativo, pois que se o legislador estabeleceu o processo da
acgdo contenciosa para a solucdo dos conflitos de interesses é porque considerou excepcional a
licitude dessa resolucdo por acto definitivo»).

Da mesma forma, e pelas mesmas razées que a prondncia da Administracdo sobre a
existéncia do dever de indemnizar ou sobre o quantum indemnizatério ndo reveste a natureza de
acto administrativo ou, seguramente, ndo reveste a natureza de acto administrativo
contenciosamente recorrivel, mas, antes, a de uma simples actuagdo administrativa, também assim
sucede quando a Administragdo se pronuUncia sobre um pedido de devolugdo de quantias
engquadravel no ambito do instituto do enriquecimento sem causa (veja-se, a este Ultimo propdsito,
0 alegado pelo Recorrente no artigo 57.° da douta peticdo inicial, a enquadrar a sua pretensao
substantiva inequivocamente a luz daquele instituto).

Deve, portanto, entender-se que o acto de recusa de devolucdo de determinada
quantia antes restituida pelo particular a Administracdo em cumprimento de obrigagdo que ao
mesmo foi imposta por acto administrativo que ndo foi objecto de impugnagdo contenciosa, por
isso que ndo pertence as atribuicBes de qualquer ente administrativo, nem as competéncias de
qualquer 6rgdo administrativo estatuir definitivamente sobre tal matéria, estando a mesma, como é
bom de ver, reservada aos Tribunais, ndo constitui um acto administrativo sujeito a impugnacdo
contenciosa (expressamente neste sentido, a licdo de MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria -, p. 226,
que acompanhamos), sendo, por isso contenciosamente irrecorrivel (apesar de o artigo 97.° do

CPAC ndo o referir explicitamente, nada obsta a que se proponha uma acgdo com fundamento no
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enriguecimento sem causa: neste sentido, VIRIATO LIMA/ALVARO DANTAS, Cddigo Processo
Administrativo Contencioso Anotado, CF], 2015, p.297).

(ii)

Para o caso de assim se ndo entender, sempre diremos que, a N0sso modesto ver, o
recurso ndo pode proceder.

Com efeito, decorre da leitura da peticéo inicial que toda a alegagdo do Recorrente é
feita, essencialmente, por referéncia a outros actos que estdo a montante do chamado acto
recorrido, mas que com ele se ndo confundem, em especial, 0 acto administrativo que determinou
que 0 mesmo restituisse a quantia cuja devolucédo agora pretende.

A verdade é que, como antes dissemos, esse acto que ordenou a restituicdo da
quantia em causa foi objecto de notificagdo ao Recorrente e ndo foi por este contenciosamente
impugnado, pelo que se consolidou na ordem jurfdica como caso decidido. Dele resulta, por isso,
nomeadamente, o chamado efeito vinculativo (Bindungswirkung), que, como sabemos, se traduz no
caracter obrigatério das determinagdes nele contidas para os sujeitos da relagdo juridica sobre a
qual incide, sendo que, tal efeito vinculativo abrange ndo sé o destinatario do acto, mas também o
seu autor (cfr., MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE SALGADO DE MATOS, Direjto-, p. 185).

E certo que o Recorrente alega, em especial nos artigos 54.°, 59.° e 61.° da douta
peticdo inicial, que a Administracdo, ao praticar o acto recorrido, exerceu com total
desrazoabilidade poderes discricionarios. Todavia, ndo se v&, nem o Recorrente indica, que norma
legal confere poderes discricionarios a Administracdo para devolver uma quantia a favor de um
particular que o mesmo, em momento anterior, entregou aquela em cumprimento de uma
obrigagcdo juridicamente vinculante resultante de acto administrativo, resultando, por isso,
infundado, salvo o devido respeito, portanto, dizer-se sequer que, no caso, a Administracdo
exerceu poderes discricionarios.

Consideramos, pois, que se ndo deve acolher a pretensdo impugnatéria do
Recorrente (no mesmo sentido, a0 menos quanto a conclusao, e tendo por objecto decisério uma
situacao semelhante, pode ver-se o acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 22 de Abril de
2021, processo n.° 338/2020)

3.

Pelo exposto, parece-nos que:
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(a) ocorre a invocada excepcao dilatéria da irrecorribilidade do acto recorrido, prevista
no artigo 46.°, n.° 2, alinea c) do CPAC, a qual, verificada nesta fase, deve implicar a absolvicdo da
Entidade Recorrida da instancia;

(b) se assim se ndo entender, 0 presente recurso contencioso deve ser julgado

improcedente.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece do
vicio imputado pelo Recorrente.

Por outro lado, importa sublinhar que a decisdo sobre o mérito deve
ser entendido como prevalecente sobre a deciséo sobre as questdes de natureza

exceptiva, assim, é_de julgar improcedente 0 recurso e manter o acto

recorrido, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Dos elementos constantes dos autos resulta provado que o acto
ora atacado, que produziu efeitos juridicos desfavoraveis na esfera juridica do
Recorrente, constituindo-o numa obrigacdo de pagamento de quantia certa, ou
seja, uma decisdo que determinou que 0 mesmo procedesse a restituicdo das
quantias indevidamente recebidas a titulo de vencimento entre 8 de Agosto de
2020 e 31 de Marco de 2021.

Il — Conforme os dados dos autos, esse acto que ordenou a
restituicdo da quantia em causa foi objecto de notificacdo ao Recorrente e ndo

foi por este contenciosamente impugnado, pelo que se consolidou na ordem
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jurdica como caso decidido, produzindo efeitos vinculativos em relagdo ao

destinatario e ao autor do acto.

Tudo visto, resta decidir.

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 18 de Abril de 2024.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Procurador-Adjunto) (Segundo Juiz-Adjunto)
Mai Man leng Tong Hio Fong
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