Processo n.° 880/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 17/0Outubro/2019

Descritores:
- Impugnagdo da matéria de facto
- Livre apreciagdo da prova

SUMARIO
Reapreciada e valorada a prova de acordo com o©O
principio da livre convicgdo, se ndo conseguir chegar a
conclusdo de qgque houve erro manifesto na apreciacdo da

prova, o recurso tem que improceder.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 880/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 17/0Outubro/2019

Recorrente:
- A (Autor)

Recorridas:

- B Internacional VIP Sociedade Unipessoal Limitada (1°
Ré)

- Yyy Yyy Yyy, S.A. (2% Ré)

- Empresa Hoteleira C Limitada (3% Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos (doravante designado por
“Autor” ou “Recorrente”), inconformado com a sentenca que
julgou improcedente a acgcdo por si intentada contra B
Internacional VIP Sociedade Unipessoal Limitada, Yyy Yyy
Yyy, S.A. e Empresa Hoteleira C Limitada (doravante
designadas por “Rés” ou “Recorridas”), recorreu aqgquele
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

V1. FEFRAN2015& 127 17 Bl - B AR A H Y - AR
B% % % - 7312 7B INTERNACIONAL VIP, SOCIEDADE UNIPESSOAL LIMITADA
(MTHFEZ NS -2~ %ML Yyy Yyy YyyF 2@ YYY YYY YYY, S.A. (YYY)
(MTHFEZE ALY FZALCHAEKRTF TN P EMPRESA HOTELEIRA C,

LIMITADA (M 7T BHZ % 244 7) T Ri2m$ T Nestes termos e contando
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com o douto suprimento de V. Exa deve a presente acgdo ser
considerada procedente e, em consequéncia,

(1) Devem as 1% e 22 Rés ser condenadas, solidariamente, a
restituir ao Autor o montante global de HK$4.284.500,00, a que
equivalem MOP$4.413.035,00 (quatro milhdées, quatrocentas e treze mil
e trinta e cinco patacas), que corresponde a soma do valor de
HK$3.650.000,00, por si mutuado a 1® Ré e depositado na Sala VIP “D”
do casino “E”, casino de que é proprietédrio a 2% Ré, e dos valores
fixados a titulo de juros compensatdrios.

(2) Devem as mesmas ser condenadas a pagar o montante
correspondente aso Jjuros legais J& vencidos e os vincendos, que
devem ser contabilizados a taxa legal anual de 9,75%, desde 30 de
Novembro de 2012 até ao pagamento integral da divida.

(3) Finalmente, devem as Rés ser condenadas a pagar todas
as despesas que o Autor venha futuramente a realizar para obter a
satisfacdo do seu crédito, quer no decurso da presente acgdo, quer
no de uma eventual accdo executiva, nomeadamente, as relativas a
despesas de honorédrios de advogado e ainda as custas que o Autor
tenha de garantir para executar a sentenca que vier a ser proferida
nesta accgdo, tudo acrescido de Jjuros de mora a taxa legal e a
liquidar em sede de execucgdo de sentenca.

2. FIRBF A BGER S - N F 2 02018847 10p (T2 SRR ] 0 S
CHpb g ABRPIFPED A A2 e REASHE - RELBREET R E- 4 F 1S

PR oA Yyy Yyy YyyF UL P2 RZRLACHERTF PR gk Bz L4t

e

CUBA S DIRARRE BT BTG R %I R hd B 1 FAEAR
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DS R 2 (T AL VD LA 0 BRA VR FLF AR T BN TR T
E X W

- B EREFRTZHEFE 6

3. FPIFARE VR FZ AN AT E T 20 IR0 HFo

4. FURE feep F OB TON2017# 60 28 P HA R AT F @ 0 A
MT g g2 FF (AEIDE)MEFAAETF (FLELIF250F > PRI FITHLIPMNERD
war) o

5. RgpMR RSN ANEFHIES > TALFR AEEET

(1) A 1* Ré é uma sociedade unipessoal cujo objecto social
é a “promogdo de Jjogos de fortuna ou azar ou outros Jjogos em
casino”. (Alinea A) dos factos assentes

(2) A 2% Ré é uma sociedade andénima que se dedica,
nomeadamente, a exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros
jogos em casinos, sendo uma das concessiondrias de jogo por contrato
celebrado com o Governo da RAEM. (Alinea B) dos factos assentes

(3) A 3* Ré é uma sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada, constituida em Macau, encontrando-se
registada na Conservatdéria dos Registos Comercial e de Bens Mdbveis
sob o n.° *** (SO). (Alinea C) dos factos assentes.

(4) A Sra F é administradora da 1% Ré desde 27 de Fevereiro
de 2010. (Alinea D) dos factos assentes

(5) A 2% Ré, Yyy Yyy Yyy, S.A., é concessionadria de Jjogo e
explora o Casino “E”. (resposta ao quesito 4° da base instrutdria)

(6) A 3% Ré emitiu 3 cheques para serem levantados em 30 de

Novembro de 2012 da conta bancaria de que é titular junto do “Bank
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of China Macau Branch” (conta n.° A/C n.° 24-11-20-**x**%*)
(resposta ao quesito 6° da base instrutdria)

(7) Em 10 de Dezembro de 2015, o entrega do valor de
HKD3.650.000,00 acrescido dos Jjuros. (resposta ao quesito 10° da
base instrutodria)

(8) A 1® Ré, titular de licenca de jogo (n.° E297) em vigor
entre 1 de Fevereiro de 2011 e 1 de Setembro de 2013, e a 2% Ré
acordaram para, em conjunto, explorar a sala VIP “D” do casino “E”.
(resposta ao quesito 14° da base instrutédria)

(9) Em 23 de Fevereiro de 2011, a 1% Ré e a 2% Ré
celebraram um Contrato de Promocdo de Jogos de Fortuna ou Azar em
Casino para a sala VIP Ef § € -HJ201, cujo cbpia consta de fls. 150 a
161, contrato este que veio a ser revogado em 30 de Agosto de 2013.
(resposta ao quesito 18° da base instrutédria)

(10) No ambito do referido Contrato de Promocdo de Jogos, a
1* Ré comprometeu-se a tomar todas as diligéncias necesséarias a
promo¢cdo do mercado, entre as quais, o aprovisionamento de
transporte, alimentacdo, alojamento e entretenimento, com vista a
captar os interessados para Jjogarem naquela sala E‘% ? g -HJ201.
(resposta ao quesito 19° da base instrutédria)

(11) Foi acordado que a 1* Ré se obrigou perante a 22 Ré a
angariar clientes e a promover a aquisicdo de fichas de Jjogo para
serem utilizadas na Sala Eﬁ'% g -HJ201, sendo independente na forma
como desempenhava a sua actividade, nomeadamente a nivel financeiro.

(resposta ao quesito 20° da base instrutédria)
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(12) O promotor de jogo ndo faz parte da estrutura da 2?2
Ré. (resposta ao quesito 21° da base instrutodria)

(13) Nas contas existentes entre a YYY e a 1® Ré entram,
designadamente, o montante de fichas angariadas pelo promotor, os
resultados das apostas feitas na sala de Jjogo promovida pelo
promotor e os valores das comissdes pagas. (resposta ao quesito 22°
da base instrutédria)

6. 1 Eens - F L2 F B T2018#27 13p itz EFE w24

SEREECE P CCoT RS L

A solicitacdo da 1* Ré, a Autora concedeu a esta um
empréstimo de HKS$3.650.000,00 (trés milhbes, seiscentos e cinguenta

mil délares de Hong Kong), em numerdrio?

Em cumprimento do acordado, o valor acima referido foi,
pela Autor, depositado e colocado & disposicdo da 1% Ré, no dia 24
de Maio de 2012, por deposito na conta n.° D553 junto da sala VIP D

do Casino “E”?

O Autor e a 1% Ré acordaram que o Autor seria reembolsado

do montante que se encontra depositado na Sala VIP do Caso Casino

“E” até 30 de Novembro de 20127

A 3° Ré (EMPRESA HOTELEIRA C, LIMITADA) é proprietaria do

hotel “G”?
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O cheque n.° HO000897, no valor de HKD3.650.000, 00,

corresponde ao valor do empréstimo?

0 cheque n.° H000898, no valor de HKD415.500, 00,

corresponde aos juros vencidos em Setembro de 2012.

0 cheque n.° HO00900, no valor de HKD219.000, 00,

corresponde aos juros vencidos em Outubro e Novembro de 20127
11.

Até a presente data o empréstimo ndo foi restituido?
12.

Os promotores de jogo e seus administradores ou
colaboradores recorrem a empréstimos de terceiros, como aconteceu no
caso, que, por sua vez, lhe permitam a concessdo de crédito aos
jogadores, em beneficio das concessionédrias, e no caso, a 22 Ré?

13.

A data da concessdo do empréstimo acima referido, o Autor

era cliente da promotora de jogo, ou seja, a 1% Ré&?
15.

Para titular o depdsito em dinheiro por parte do Autor, a

2% Ré emitiu o recibo constante a fls. 114 dos autos?
16.
No periodo compreendido entre 12 de Dezembro de 2005 e 1 de

Janeiro de 2012, a Sra F foi, em nome pessoal, promotora de jogo na
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sala VIP “D” do Casino E, tendo feito um contrato com a 2% Ré (YYY,
S.A.), para em conjunto, explorar tal sala VIP?
17.
A 2% Ré nédo supervisionou a actividade dos promotores de
jogo desenvolvida no seu casino, designadamente na sua relagdo com

terceiros?

7. HREGOE - FERERT ORT 0 RNEFIRGEL  MERATRF

R16ME ~ 17152 5% EHmF TR ngp&*f 5 F hE £ ALk oM
R fE o
8. FAHHANETET NFEAALFF FLE - $20F - $3iF - F7F - %8

BE S FOME S FILIE S FI3E2FF L E N2 REA R L ERM GOER -

9. e FARERE FL14F » - 5Rd XXF F R (22¢) % I1eh- %73 /P50 0 W
B L : 145928 ¥ Y BEon > M2012&59 24P 0 RAATG AT AAA R LA BHRPLE ~
HKD$3,650,000.00 -

10. A%320188&17% 31P (72 FHTEY > B2 PF AN F L REF T
TR Z T (FALFHEFELHE Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
(2@XDGCKG02720319) 24:483% 29:41)

H: AfRZ D BB PURWIR Bl IR S 2R FRE - F AR BT R

\-t—\

s o RFEAFPABE S FA ) BREE Y ER e HETY > A RERKRT
oo Ao Y IE ,T.*LSB A5 58 248 pskE &G P o (Recorded on 31-Jan-2018 at
10.50.20 (2@XDGCKG02720319) 24:48 - 25:24)

RA B BN R eRBER L2

H: I> A EiBE? FRBIep> Ae@Eihpeiedk > »fPe¥ - (Recorded

on 31-Jan-2018 at 10.50.20 (2@XDGCKG02720319) 25:30 - 25:37)
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26:42 - 27:22)

AR APREHERE 5 R AT EL

H: G60EH P R AL B 2P KRBT R FALRRET R T2 P HES o T B
fr‘.;j:‘eb%ﬁjr%-i ) &&?K%ibLﬁéﬁi;’%E v BRig 4 & E% o (Recorded on 31-Jan-2018
at 10.50.20 (2@XDGCKG02720319) 27:26 — 27:39)
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EN JF’TS ¥ N P F & ¥ - (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
(2@XDGCKG02720319) 27:44 - 28:20)

R EiE: it o FESHE LM AR I GEMER > L FWNE S TG
R 2
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3 8 Ed oo oy iE ,*Thé B £ % % o (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
(2@XDGCKG02720319) 28:27 - 28:37)

R EF E- Py 32

H: GE ° (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
(2@XDGCKG02720319) 28:39 - 28:41)

Rod R wfarrE e i % SR R G - SHVIPHE?

H: AMBEHRR > BRAT #i33 252 5BR > (Recorded on 31-Jan-
2018 at 10.50.20 (2@XDGCKG02720319) 28:46 — 28:52)

o2 tEEF (RIS LRGSR A AT R

H: # B i v o (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20

(2@XDGCKG02720319) 28:54 — 28:56)

W

(M7 % 2114F > 23 H)
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Y

H: fa¥d > Thre sk o

R EEF L ek B TRXE ¥ RAT R B

H: % » ®w E ¥ o (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
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11. “,f.tb ek A ey - LA JAW2018F 1% 31p hF K EREY AT
(3% B % 5 R # 2 & 3 Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20
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~» F 4 & 3% o (Recorded on 31-Jan-2018 at 10.50.20

c
I

(2@XDGCKG02720319) 3:08 - 3:11)

RAER: B L EDITE R FALIRE?

J: Ta¥@ o
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T %2607 F M2 Ent et BTHYAAAHTP $oifaw §: “A 3% Ré
emitiu 3 cheques para serem levantados em 30 de Novembro de 2012 da
conta bancdria de que é titular Jjunto do “Bank of China Macau
Branch” (conta n.° A/C n.° 24-11-20-******) (resposta ao quesito 6°

”

da base instrutédria).
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Ao recurso respondeu a 2% Ré, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“I. E entendimento pacifico na nossa jurisprudéncia que o
recurso da matéria de facto ndo visa a realizacdo de um segundo
julgamento sobre a matéria de facto, antes constituindo um mero
remédio para obviar a eventuails erros ou incorreccdes da deciséo
recorrida na forma como o julgador apreciou a prova, na perspectiva
dos concretos pontos de facto identificados pelo recorrente.

II. Deve-se ter ainda em linha de conta que os erros da
decisdo terdo que ser pontuais, concretos e excepcionais.

III. A garantia do duplo grau de Jjurisdicdo ndo subverter o

principio da livre apreciacdo das provas inserto no art. 558° do CPC
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e deverd ser tido em conta o principio da imediagcdo que se traduz
essencialmente no contacto directo entre o juiz e as diversas fontes
de prova.

IV. Por mais fiel que as gravagcdes das audiéncias de
julgamento possam ser, na formacdo da convicgdo do Juiz entram,
necessariamente, elementos que em caso algum podem ser importados
para a gravacdo da prova as incidéncias concretas da audiéncia, como
sejam a postura da testemunha durante o seu depoimento, as suas
reacgdes corporais, as suas hesitagdes, os seus siléncios.

V. Quando a primeira instdncia forma a sua convicgdo com
base num conjunto de elementos, entre os quals a prova testemunhal
produzida, o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que
logo detecte na anédlise da prova, ndo deve interferir nela, sob pena

de se transformar a instédncia de recurso, numa nova instancia de

prova.

VI. O Recorrente limita-se a enumerar os factos que
considera incorrectamente julgados, a identificar 0os meios
probatérios que impunham decis&o diferente, transcrevendo  o©s

respectivos depoimentos testemunhais, mas Jj& n&o especifica nem
argumenta de forma valida de que forma os referidos meios
probatdérios que identifica tém a virtualidade de formar uma outra
convicgdo no julgador.

VII. O despacho que decide a matéria de facto ndo merece
qualquer censura dado que o julgamento da matéria de facto encontra-

se bem fundamentado, cumprindo com os comandos legais (art. 556°,
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n.° 2 do CPC), designadamente fazendo a apreciacdo critica das
provas produzidas, valorando os depoimentos testemunhais e a prova
documental dos autos, e explicando o raciocinio logico que conduziu
a conviccdo do Tribunal a quo.

VIII. O Recorrente alega que emprestou dinheiro a 12 Ré
para investimento na actividade desta de promotor de @ jogo,
justificando ser este tipo de investimento comum nesta actividade,
podendo o promotor, através desses fundos, desenvolver a sua
actividade, nomeadamente, conceder crédito para jogo.

IX. Por forma a fazer estender a condenacdo da devolucéao
dos montantes mutuados a ora Recorrida, alega o Recorrente que tudo
isto se passa em beneficio da concessionaria, ora Recorrida, sendo
esta responsavel pela actividade desenvolvida nos casinos pelos
promotores de jogo.

X. Qualquer obrigagdo de indemnizar deve ter uma causa, ou

seja, uma fonte reconhecida pelo ordenamento juridico (vg.
responsabilidade contratual ou negocial, responsabilidade
extracontratual - por factos ilicitos, pelo risco e por factos
licitos -, instituto do enriquecimento sem causa, etc.), que a final

de contas se traduz no acto ou facto juridico consubstanciador da
causa de pedir em que o autor faz assentar a sua pretensdo final e
para a qual requer tutela judiciéria.

XI. Do julgamento da matéria de facto nenhum dos factos
alegados pelo Recorrente no que respeita a existéncia do invocado

empréstimo resulta provado e nenhum dos depoimentos testemunhais que
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o Recorrente esforcadamente referiu comprovam a existéncia do
referido empréstimo, da sua finalidade e dos termos e condigdes do
mesmo.

XITI. Dos depoimentos testemunhais transcritos pelo
Recorrente resulta uma versdo bem diferente daquela que foi alegada,
e nessa matéria, bem andou o Tribunal a quo na sua decisdo da
matéria de facto.

XIII. O que resulta dessas passagens é que o Recorrente
entregou a quantia em questdo para aquisicdo de quartos, e nédo para
empréstimo para uma sala VIP - veja-se nesta matéria o que disse a
testemunha H (H) (Gravado as 31/01/2018, 11.11.23).

XIV. Também o depoimento da testemunha J (J) por si sb, néao
é suficiente para que do mesmo se retire a conclusdo de que houve
por parte do Recorrente um empréstimo a 12 Ré.

XV. A testemunha K (K) (Gravado as 31/01/2018, 11.17.33)
também demonstrou nd&o ter qualquer conhecimento sobre os factos
alegados relacionados com o suposto empréstimo.

XVI. Os depoimentos testemunhais prestados pelas
testemunhas por si arroladas n&o demonstram de forma alguma a
existéncia de um suposto empréstimo do Recorrente a 1® Ré, mas téao
s6 a realizacdo de um negbdcio de compra de quartos de hotel para
investimento, o qual se veio a frustrar.

XVIT. Assim, nao se pode extrair dos depoimentos
transcritos supra qualquer outro entendimento que né&o fosse aquele

sufragado pelo Tribunal a quo.
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XVIII. Do documento de fls. 114 n&do resulta provado que
entre as partes tenha sido celebrado um contrato de mutuo.

XIX. Atenta a natureza real do contrato de mutuo, sdo
elementos essenciais e constitutivos do contrato de madtuo a entrega
da coisa e a existéncia de um acordo de vontades nesse sentido,
envolvendo as obrigacgdes (reciprocas) quer da entrega de dinheiro ou
de outra coisa fungivel ao mutudrio, quer da restituicdo, por este
ao mutuante, de outro tanto do mesmo género ou qualidade, cabendo in
casu ao Recorrente, ao abrigo do disposto no art. 335° do Cdédigo
Civil o énus da prova desses mesmos factos gque se mostram essenciais
a sua pretensdo, porquanto o0s mesmos se mostram absolutamente
indispenséaveis a consisténcia da acgéo.

XX. Analisando toda a prova produzida em sede de julgamento
fadcil é de concluir que que o Recorrente ndo logrou provar a
existéncia do referido contrato nem sequer a existéncia de qualquer
um dos aludidos elementos que o constituem.

XXI. Da factualidade dada opor assente, e cujo julgamento o
Recorrente ndo impugna nesta sede, resulta que o alegado acordo
celebrado entre o Recorrente e a 1% Ré ndo consubstancia a préatica
por parte da 1% Ré das actividades que se comprometeu desenvolver ao
abrigo do Contrato de Promogdo de Jogo celebrado <com a ora
Recorrida.

XXII. No que respeita aos empréstimos a que recorre para
financiar a sua actividade o promotor de Jjogo, neste caso a 1% Ré,

contrata em nome préprio, e consequentemente é o Unico titular dos
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direitos e obrigac¢des que tais contratos originam.

XXIII. A celebracdo destes contratos de empréstimo nada tem
a ver com a actividade desenvolvida pela ora Recorrida, e nem com a
actividade contratada entre a 1 Ré e a Recorrida.

XXIV. A 1% Ré é autdénoma na forma como desempenha a sua
funcédo, nd&o recebendo ordens e nem instrugdes da Recorrida no que
respeita a forma financia a sua actividade, e a ora Recorrida néo
tem o dever legal de controlar a contabilidade dos promotores de
jogo que contrata para lhe prestar servigos.

XXV. A ora Recorrida ndo tem qualquer obrigacdo de garante
quanto as relagdes juridicas constituidas entre o promotor de jogo e
os seus financiadores, sendo alheia, como j& se disse, ao acordo que
o promotor de jogo, neste caso a 1* Ré, e o Recorrente celebraram,
da mesma forma que o seria caso a 1® Ré tivesse recorrido a um
empréstimo bancério sem a prestacdo de qualquer garantia por parte
da ora Recorrida.

XXVI. A responsabilidade da concessionaria a que alude o
artigo 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 diz respeito a
actos decorrentes das actividades do promotor de jogo no casino que
se encontrem legal ou contratualmente sob a égide da Recorrida e né&o
todos e quaisquer actos celebrados entre o promotor de jogo e o0s
clientes.

XXVII. O acordo ou acordos que eventualmente existam entre
o Recorrente e a 1% Ré s&o, por isso, res inter alios acta, apenas

podendo produzir efeitos entre os mesmos se se tratarem de negdcios
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validos.

XXVIII. Com efeito nos termos do disposto no art. 400°, n.°
2 do Cédigo Civil de Macau “Em relacdo a terceiros, o contrato soé
produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos na lei”.

XXIX. Este preceito exprime uma regra bésica, indiscutivel
e universal, qual seja a regra da relatividade dos contratos, e
segundo a qual o contrato sé produz o efeito estipulado nas esferas
juridicas das préprias partes.

XXX. Destarte, o incumprimento de quaisquer das obrigacdes
neles estipuladas jamais poderd atingir a esfera juridica da ora
Recorrida.

XXXI. A pretensdo do Recorrente estd votada ao insucesso
dado que a decisdo recorrida ndo merece qualquer censura, razdo pela
qual deverd ser negado provimento ao presente recurso.

Nestes termos, e nos mais em Direito que V. Exas. mui
doutamente supriréo, devera ser negado provimento ao presente
recurso, fazendo V. Exas. dessa forma inteira e s& JUSTICA!”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:
A 1% Ré é uma sociedade unipessoal cujo objecto

social é a ‘“promocdo de Jjogos de fortuna ou azar ou
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outros jogos em casino” (alinea A) dos factos assentes).

A 2% Ré é uma sociedade andénima que se dedica,
nomeadamente, a exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou
outros jogos em casinos, sendo uma das concessionarias de
jogo por contrato celebrado com o Governo da RAEM (alinea
B) dos factos assentes).

A 3% Ré é uma sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada, constituida em Macau,
encontrando-se registada na Conservatdéria dos Registos
Comercial e de Bens Mdbveis sob o n.° *** (SO) (alinea C)
dos factos assentes).

A Sr® F é administradora da 1% Ré desde 27 de
Fevereiro de 2010 (alinea D) dos factos assentes).

A 2% Ré, Yyy Yyy Yyy, S.A., é concessionaria de
jogo e explora o Casino “E” (resposta ao quesito 4° da
base instrutédria).

A 3% Ré emitiu 3 cheques para serem levantados em

30 de Novembro de 2012 da conta bancaria de que é titular

junto do “Bank of China Macau Branch” (conta n.° A/C n.°
24-11-20-F*****x%x) (resposta ao quesito 6° da  base
instrutédria) .

Em 10 de Dezembro de 2015, o Autor solicitou a 1°%
Ré e, em 5 do mesmo més, as 2% e 3% Rés, a entrega do
valor de HKD3.650.000,00 acrescido dos juros (resposta ao

quesito 10° da base instrutéria).
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A 1% Ré, titular de licenga de jogo (n.° E297) em
vigor entre 1 de Fevereiro de 2011 e 1 de Setembro de
2013, e a 2% Ré acordaram para, em conjunto, explorar a
sala VIP “D” do casino “E” (resposta ao quesito 14° da
base instrutédria).

Em 23 de Fevereiro de 2011, a 1% Ré e a 2% Ré
celebraram um Contrato de Promocdao de Jogos de Fortuna ou
Azar em Casino para a sala VIP EE&EZE ®-HJ201, cuja cbpia
consta de fls. 150 a 161, contrato este que veio a ser
revogado em 30 de Agosto de 2013 (resposta ao quesito 18°
da base instrutdria).

No ambito do referido Contrato de Promocdo de
Jogos, a 1% Ré comprometeu-se a tomar todas as
diligéncias necessédrias a promocdo do mercado, entre as
quais, o aprovisionamento de transporte, alimentacéo,
alojamento e entretenimento, com vista a captar os
interessados para Jjogarem naquela sala E & & @& -HJ201
(resposta ao quesito 19° da base instrutodria).

Foi acordado que a 1* Ré se obrigou perante a 2°
Ré a angariar clientes e a promover a aquisicdo de fichas
de jogo para serem utilizadas na sala EEZE®-HJ201, sendo
independente na forma como desempenhava a sua actividade,
nomeadamente a nivel financeiro (resposta ao quesito 20°
da base instrutdria).

O promotor de Jjogo ndo faz parte da estrutura da
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2% Ré (resposta ao quesito 21° da base instrutédria).

Nas contas existentes entre a YYY e a 1% Ré
entram, designadamente, o montante de fichas angariadas
pelo promotor, os resultados das apostas feitas na sala
de jogo promovida pelo promotor e os valores das
comissdes pagas (resposta ao quesito 22° da Dbase

instrutdria) .

Da impugnagdo da matéria de facto

O Autor ora recorrente vem i1impugnar a deciséo
sobre a matéria de facto provada nos quesitos 1°, 2°, 3°,
5, 17°, 8°, 9°, 11°, 12°, 13°, 15°, 16° e 17° da Dbase
instrutdéria, com fundamento na suposta existéncia de erro
na apreciagcdo das provas, alegando, em sintese, que o0s
depoimentos das testemunhas arroladas pelo Autor, em
particular das testemunhas H, J e K, conjugados com prova
documental junta aos autos, permitiriam chegar a
conclusdo de que houve empréstimo de dinheiro pelo Autor
a 1% Ré para investimento na actividade de promotor de
jogo, enquanto a 2% Ré tinha a obrigacdo de supervisdo e
que a 3% Ré garantiu o pagamento do dito empréstimo.

O Tribunal recorrido deu como ndo provados oS
quesitos acima descritos.

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
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do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instédncia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decisdo com base neles

proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdérdéo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1?
instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual divida, de que
alias se fez eco na explanagdo dos fundamentos da conviccdo, atingiu um
determinado resultado, s6 perante uma evidéncia € que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos
requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.6 n.°1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdrddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia

formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre 0s quais a
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prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.°do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquirigdo procedeu.”

Na mesma senda, salienta-se ainda no Acdérdéo
deste TSI, de 16.2.2017, no Processo n.° 670/2016 que:
“Quando a primeira instancia forma a sua convicgdo com base num conjunto
de elementos, entre os quais a prova testemunhal produzida, o tribunal “ad
quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na analise da prova, nao
deve interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de recurso, numa
nova instancia de prova. E por isso que a decisdo de facto s6 pode ser
modificada nos casos previstos no art. 629.° do CPC” ¢ que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao

depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢do procedeu.”

Analisada a prova produzida na primeira instancia,
nomeadamente atendendo a prova documental Jjunta aos autos
e aos depoimentos das testemunhas, entendemos que néo
somos capazes de dar razdo ao recorrente.

Ndo raras vezes, acontece que determinada verséo

factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
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testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Na verdade, sempre que uma versdo de facto seja

sustentada pelo depoimento de algumas testemunhas, mas

contrariada pelo depoimento de outras, cabe ao tribunal

valora-las segundo a sua intima conviccgdo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
os meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da ldégica e da experiéncia comum.

O Tribunal recorrido fundamentou a decisdo sobre a
matéria de facto nos seguintes termos:

“A convicgdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, no
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos
de base instrutoria, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0
que permitiu formar uma sintese quanto aos apontados factos.

Em especial, quanto aos factos relativos ao empréstimo alegadamente
concedido pelo Autor a 1* Ré, apenas a 22testemunha do Autor é que deu conta da
razdo de ser da entrega de HK$3.650.000,00: compra de quartos do Hotel G
provavelmente explorado pela 32Ré. As duas outras testemunhas do Autor ou nada
sabe acerca disso ou apenas acompanhou o Autor a ir ao Hotel G para ali proceder a
entrega da quantia.

Perante essa prova o tribunal ndo conseguiu concluir que houve um
empreéstimo feito pelo Autor a favor da 12Ré cujo montante foi entregue quando o

Autor se dirigira ao Hotel G acompanhado da 1&testemunha.
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Apesar de estar junta aos autos uma cépia autenticada do duplicado de um
taldo de depdsito donde consta que o autor depositou a citada quantia na sala de jogo
explorada pela 12Ré dentro do Hotel G, nada mais corrobora o alegado pelo Autor de
que se trata de um empréstimo concedido a 12Ré. Antes, conforme a 22testemunha
do Autor, este documento é o comprovativo da entrega de HK$3.650.000,00 para a
compra de quartos.

Afastado o empréstimo alegado pelo Autor, os demais factos relativos a
garantia dada pela 32Ré, a raz&o de ser da emissao dos trés cheques pela 32Ré, juntos
a fls. 265 a 267, e a falta de restituicdo da quantia mutuada ndo podem deixar de ser
dados como ndo provados. Alias, sobre os trés cheques a 22testemunha referiu que o0s
mesmos foram emitidos porque a compra de quartos deixara de poder concretizar-se e
destinava-se a restituir a referida quantia acrescido de juros ao Autor.

No que se refere a relagdo existente entre a 12Ré e a 22Ré, o contrato
junto pela 22 Ré e o depoimento das testemunhas desta permitiram ao tribunal
responder a respectiva matéria.

Sobre essa matéria, por estar estipulado que a 12Ré era responsavel por
certa peragem dos prejuizos da 22Re, o tribunal entendeu que aquela ndo se limitava
a angariar jogadores para esta como indica o quesito 21°

Apesar de as testemunhas da 22 Ré terem referido que esta néo tinha
conhecimento dos empréstimos contraidos pela 12 Ré, nada foi apresentado para
demonstrar que nas contas existentes entre as 12 e 22 Rés ndo entravam estes
empreéstimos. Por isso, essa parte do quesito 22°da base instrutdria ndo foi dada como
provada.”

A nosso ver, a convicgcdo do Tribunal alicerca-se

no conjunto de provas produzidas em audiéncia, sobretudo
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provas testemunhal e documental, competindo-lhe atribuir
o valor probatdério que melhor entender, nada impedindo
que se confira maior relevadncia ou valor a determinadas
provas em detrimento de outras, salvo excepcdes previstas
na lei.

No caso vertente, davidas ndo restam de gque o
recorrente pretende sindicar a intima convicgdo do
Tribunal recorrido formada a partir da apreciacdo e
valoracdo global das provas produzidas nos autos.

Efectivamente, tal como vem referido no Acdrdéo
de Primeira Instédncia que conheceu da matéria de facto, a
prova produzida em audiéncia, e que novamente apreciada
por este TSI, foi no sentido de gque o Autor ora
recorrente apenas entregou a gquantia a 1* Ré para
aquisicdo de quartos de hotel provavelmente explorado
pela 3% Ré, e ndo era destinada ao empréstimo.

E ndo se diga que o taldo de depdsito junto aos
autos permite tirar a conclusdo de gque a referida quantia
se trata de um empréstimo concedido a 1* Ré. Ora, segundo
disse a 2% testemunha H, a ideia do Autor era comprar
quartos do Hotel G, sendo que o dinheiro foi entregue
para esse efeito. Dail resulta que, apesar de as partes
ndo conseguirem no final alcancar o acordo, a verdade é
que o Autor ora recorrente apenas entregou o dinheiro,

depositando numa conta da sala VIP explorada pela 12 Ré
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dentro do Hotel G, para aquisicdo de quartos e ndo para
concessdo e empréstimo.

Efectivamente, estando no ambito da livre
valoragcdo e convicgcdo do Jjulgador, a alteracao das
respostas dadas pelo Tribunal recorrido a matéria de
facto sé serd viavel se conseguir lograr de gue houve
erro grosseiro e manifesto na apreciacdo das provas.

Salvo o devido respeito por diferente opiniéo,
somos a entender que, lidos os argumentos qgue as partes
fizeram nas suas alegacdes e confrontando-os com a
fundamentacdo do Tribunal recorrido, bem como feita a
andlise de todas as provas, ndo se vislumbra, a nosso
ver, qualquer erro manifesto na apreciacd&o da matéria de
facto.

Improcede, pois, o recurso do Autor, havendo de

manter a decisdo recorrida.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente A, mantendo a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 17 de Outubro de 2019
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(Relator)

Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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