Processo n® 1097/2019
Data do Acordao: 20MAI02021

Assuntos:

Erro notorio na apreciacao da prova

Identidade do arguido

Renovacao da prova

Concurso aparente

Determinacao concreta da pena

Prevencao geral positiva ou de integracéo
Prevencao especial positiva ou de socializagao
Principio da inviolabilidade da dignidade pessoal

SUMARIO

1. Diz-se erro notorio na apreciacdo da prova o erro ostensivo, de
tal modo evidente que néo passa despercebido ao comum dos
observadores, ou seja, quando o homem de formacdo média
facilmente dele se da conta.

2. Existindo suficientes provas ja constituidas e documentadas
nos autos que tornam praticaveis a renovacédo da prova em
sede de recurso pelo Tribunal de 22 instancia e a operaveis as
regras de substituicdo, é de optar pela segunda resolucdo que
tem a inegavel vantagem de evitar, com todos os interesses a
economia e celeridade processual, o desnecessario reenvio,
nos termos recomendados pelo art® 415°/1 do CPP.

3. Se os factos preenchem quer o tipo fundamental na forma
consumada quer o tipo qualificado na forma tentada, a solugao
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deve ser a punicéo pela pena mais severa.

4. Como se sabe, no nosso sistema penal, € a luz das ideias de
prevencdo geral positiva ou de integracdo e de prevencao
especial positiva ou de socializagdo que se deve orientar a
determinacgao concreta das penas.

5. A finalidade de prevencao geral positiva ou de integracao,
assegura-se com a tutela dos bens juridicos e o reforco da
consciéncia juridica comunitaria e da confianca dos cidadaos
na validade da norma juridica, através do eficaz
restabelecimento da paz juridica abalada com a pratica do
crime.

6. Com a prevencao especial positiva ou de socializacdo visa-se
ressocializar o agente, criando-lhe condicbes favoraveis para
que possa preparar-se para no futuro ndo voltar a cometer
outros crimes e manter uma vida honesta na comunidade.

7. Por forca do principio da inviolabilidade da dignidade pessoal,
Cujo espirito esta subjacente ao art® 40°/2 do CP, a medida da
pena em caso algum pode exceder a medida da culpa e que o
limite que a pena ndo pode ultrapassar serve de barreira
intransponivel as consideracdes preventivas.

8. A luz do art® 65°1 do CP, a determinac&o concreta da medida
da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcéo
da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, por sua
vez 0 seu n°® 2 impde que sejam tidas em conta todas as
circunstancias, mas ndo s6 as que se encontram ali
exemplificativamente previstas, mas também, as demais que,
nao tendo ja sido valoradas no tipo legal de crime, importa
levar em linha de conta na fixagcéo concreta da pena.
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O relator

Lai Kin Hong
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Processo de recurso penal n° 1097/2019

Acordam na seccdo de processos em matéria criminal do Tribunal
de Segunda Instancia da R.A.E. de Macau

| — Relatorio

No ambito dos autos de processo comum com intervencao do
Tribunal colectivo, registados sob o numero CR3-18-0267-PCC,
que correm 0s seus termos no 3° Juizo Criminal do TJB, foi
proferido o seguinte Acordao absolvendo o 1° arguido A e
condenado o 2° arguido B, pela pratica de um crime tentado de
ofensa grave a integridade fisica, p. e p. pelo art® 138%-d) e 2191
do CP, na pena de um ano e nove meses de prisao efectiva:
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1.°

No dia 16 de Maio de 2013, pouco antes das 9:00 da manhg, o assistente,
salu da sua residéncia de entdo, sita na XXX, juntamente com o seu filho mais
novo, na altura com cinco anos de idade, a fim de o levar ao Jardim de
Infancia D. José da Costa Nunes.
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2.0

Cerca de 20 metros adiante, quando se encontrava no passeio junto da
Praca da Amizade, na zona de passeio coberta, e caminhava de m&o dada com
o seu filho, foi atacado pela sua rectaguarda, pelo arguido, B, que 0 aguardara,
com intencdo de o atacar por trés, na esquina entre o Edificio Va long e a
Praca da Amizade, no lado oposto a Escola Portuguesa, com uma pancada
muito violenta dirigida a parte de tras da sua cabeca, onde efectivamente o
atingiu.

3.0

A pancada foi disferida com um tijolo macico (n&o oco), duro, de 23,5
cm de comprimento, 11,5 cm de largura e 5 cm de profundidade, que o
arguido B havia atado a sua mdo com a intencdo de agredir o assistente
repetidamente, com mais forca e agilidade do que faria se ndo estivesse atado,
e de provocar ofensas graves a integridade fisica do assistente.

4.°

A pancada foi disferida com tal violéncia que o assistente, atacado por
trés e desprevenido, quase caiu ao chdo, tendo perdido a visdo durante cerca
de um segundo e ficado com tonturas que o acompanharam durante todo o
ataque.

5.0

Em consequéncia da pancada, o tijolo ficou partido em duas partes
sensivelmente iguais (que o assistente mais tarde recolheu e guardou, metades
que se mantiveram, ainda assim, atadas a mdo do atacante que continuou a
poder usé-las eficientemente durante o ataque.

6.°

O assistente ficou de imediato coberto de sangue na cabeca, na cara, nos
ombros e no peito.

7.°

O assistente havia-se virado, “instintivamente”, na direcgéo de onde viera
0 ataque, quando o arguido B Ihe disferiu uma segunda pancada com o tijolo
dirigida de novo a cabeca do assistente, tijolo que, apesar de quebrado em
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duas partes, continuava atado a sua méo e permitia o seu facil manuseamento
como se de uma luva de boxe se tratasse.

8.0

O assistente conseguiu ainda defender-se com o seu braco direito deste
segundo ataque, bem como de mais dois ou trés répidos ataques similares, de
um dos quais se desviou, o que Ihe permitiu empurrar o arguido B, quando por
sorte reparou no arguido A, também com um tijolo atado a sua mao, que o
esperara um pouco a frente escondido atrds de um pilar (mais préximo da
entrada Centro Comercial sito na esquina com a Av. D. Joéo IV).

9.0

O arguido A, comparticipante do ataque com o arguido B, agindo
concertadamente com aquele, disferiu um ataque violento, também por trés,
dirigido a cabeca do assistente (que antes se havia virado na direccdo do
Edificio Va long para se defender dos ataques do arguido B).

10.°

O assistente (conforme resulta do video obtido pelas forcas policiais)
conseguiu agir a tempo e tirar o tijolo das méos do arguido A, tijolo esse que
caiu ao chéo e se quebrou em vérias partes (mais tarde recolhidas pela policia).

11.°

Enquanto o arguido A apanhava um pedaco grande de tijolo para
continuar a atacar o assistente, o arguido B, que recuperara o terreno perdido
com o empurrdo, voltou a atacar o assistente com o seu tijolo, com pancadas
fortes e répidas sempre dirigidas a sua cabeca.

12.°

Durante mais de 60 segundos o assistente foi atacado ora pelo arguido A,
ora pelo arguido B, ora por ambos em simultaneo sempre com pancadas
dirigidas com o tijolo a sua cabeca, de que o assistente se foi defendendo,
movendo e desviando, enquanto o seu filho de 5 anos observava o pai coberto
de sangue em luta com os dois atacantes.

13.°

Todas as pessoas que se encontravam na zona afastaram-se ou fugiram de
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imediato, menos um terceiro individuo que observou atenta e calmamente 0s
acontecimentos durante grande parte da luta, um pouco acima, ja na Praca da
Amizade, atras do local onde se encontrava o filho do assistente.

14.°

Perto do final dos ataques, e durante a luta, o assistente, ndo tendo
reparado que havia um degrau elevado entre a zona do ataque e 0 passeio, caiu
ao chdo, na zona ndo coberta do passeio, tendo o arguido A e o arguido B se
dirigido de imediato e agressivamente com 0s respectivos tijolos para atacar o
assistente enquanto este se encontrava, quase indefeso, no chéo. O assistente
teve tempo de se erguer, defender e desviar um pouco, tendo sido atingido por
duas pancadas simultaneas, disferidas pelo arguido A e pelo arguido B, uma
na zona do ombro e pescoco, outra no brago direito, que usou para se
defender.

15.°

No total, o arguido A e o arguido B disferiram bem mais de uma dezena
de ataques com os tijolos, sempre dirigidos a cabeca do assistente, o qual se
foi defendendo, lutando e desviando como pdde, enquanto tentava recuperar
dos efeitos provocados pela primeira pancada na cabeca.

16.°

O arguido A agiu com intencdo de causar dano gravo na cabeca do
assistente, a fim de o fazer perder os sentidos e lhe provocarem outros danos
graves quando este estivesse indefeso e inanimado.

17.°

O arguido A agiu intencional e concertadamente com o outro atacante, o
arguido B, bem como com um terceiro individuo que se encontrava por perto a
observar o ataque.

18.°

O ataque provocou hemorragia na cabecga do assistente, que teve de ser
suturado no Hospital de S. Januério, para onde foi de ambuléancia chamada
pela policia, que prontamente isolou a area impedindo o acesso publico.
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19.°¢

O assistente foi ainda objecto de acompanhamento neurologico de
prevencao.

20.°

A agressdo provocou-lhe também lesdes no braco, pescogo, ombro e méo
direita, em consequéncia das pancadas recebidas quando se desviava ou
defendia dos ataques dirigidos a sua cabeca. Durante e ap6s 0 ataque 0
assistente sofreu dores fortes em consequéncia do mesmo.

21.°

O relatério exame médico e o parecer do médico-legal do assistente
constam a fls. 13 e 14 dos autos, cujos conteldos aqui se dao por
integralmente produzidos para todos os efeitos legais.

22.°

A agressdo praticada pelos dois arguidos A e B provocou directa e
necessariamente ao assistente laceracdo no couro cabeludo do cimo da cabeca,
contusdo nos tecidos moles do pulso esquerdo e dos dedos da méo direita,
necessitando ele de 7 dias para ficar recuperado, cujas lesdes Ihe causaram
ofensa simples a integridade fiica (vide parecer do médico-legal, de fls. 142
dos autos).

23.°

Os danos sofridos pelo assistente foram causados pela agressédo. N&o fora
a destreza fisica e a sorte do assistente e as agressoes ter-lhe-iam causado
danos corporais graves e qualificados, ou mesmo a morte, sendo 0 meio
utilizado (tijolos macicos) e o modo de utilizacdo (arremessos violentos
repetidamente direccionados a cabeca do assistente) idoneos a causar estes
danos.

24.°

A agressdo e as repetidas tentativas de agressdo na cabeca constituem
causa idénea de afectacdo, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais.
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25.°

O ataque foi planeado com antecedéncia, como denota o facto de o
arguido A e arguido B saberem a morada de residéncia pessoal do assistente e
sua familia, endereco que ndo estava acessivel ao publico.

26.°

Ambos os arguidos tiveram conhecimento da morada particular do
assistente através de outra(s) pessoa(s) que tera(ao) seguido ou investigado o
assistente em dias anteriores (pois o dia 16 de Maio foi a primeira vez que o
arguido A e o arguido B entraram em Macau, como resulta de informacao
obtida pela policia.)

27.°

O planeamento do crime revela-se também por terem esperado o
assistente a porta de casa precisamente a uma hora em que este costumava sair
para levar o seu filho ao infantério.

28.°

O arguido A e arguido B agiram durante o ataque de uma forma fria e
“profissional”, sem denotarem qualquer emogao, nao tendo exigido ou tentado
tirar algum bem ou dinheiro ao assistente, tendo sempre e s6 atacado o
assistente com pancadas disferidas em direccéo a sua cabeca, revelando uma
intencdo pré-estabelecida de lhe provocarem danos graves na cabeca.

29.°

Os arguidos A e B agiram livre, voluntariamente e com consciéncia dos
seus actos e dos resultados que deles poderiam advir, tendo tido a intencéo de
causar ao assistente ofensas corporais graves (dolo directo).

30.°

Os arguidos A e B sabiam que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

EIRIE - FIEREIVAREAT:
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(Os arguidos cometeram em co-autores materias de um crime tentado,
por dolo directo, de ofensa grave a integridade f&ica, p. e p. pelo art.” 138.9
alinea b), e 21.9 n.°1, do Codigo Penal de Macau. )

*
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No dia 16 de Maio de 2013, pouco antes das 9:00 da manha, o assistente,
saiu da sua residéncia de entdo, sita na Avenida do Infante D. Henrique, n°29,
Edificio Va long, juntamente com o seu filho mais novo, na altura com cinco
anos de idade, a fim de o levar ao Jardim de Infancia D. José da Costa Nunes.

Cerca de 20 metros adiante, quando se encontrava no passeio junto da
Praca da Amizade, na zona de passeio coberta, e caminhava de m&o dada com
o seu filho, foi atacado pela sua rectaguarda, pelo arguido, B (B) , que o
aguardara, com intenc@o de o atacar por tras, na esquina entre o Edificio Va
long e a Praca da Amizade, no lado oposto & Escola Portuguesa, com uma
pancada muito violenta dirigida a parte de tras da sua cabeca, onde
efectivamente o atingiu.

A pancada foi disferida com um tijolo macico (ndo oco), duro, de 23,5
cm de comprimento, 11,5 cm de largura e 5 cm de profundidade, que o
arguido B (B) havia atado a sua méo com a intengdo de agredir o assistente
repetidamente, com mais forca e agilidade do que faria se ndo estivesse atado,
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e de provocar ofensas graves a integridade fisica do assistente.

A pancada foi disferida com tal violéncia que o assistente, atacado por
trés e desprevenido, quase caiu ao chéo, tendo perdido a visdo durante cerca
de um segundo e ficado com tonturas que o acompanharam durante todo o
ataque.

Em consequéncia da pancada, o tijolo ficou partido em duas partes
sensivelmente iguais (que o assistente mais tarde recolheu e guardou, metades
que se mantiveram, ainda assim, atadas @ mao do atacante que continuou a
poder usa-las eficientemente durante o ataque.

O assistente ficou de imediato coberto de sangue na cabeca, na cara, nos
ombros e no peito.

O assistente havia-se virado, “instintivamente”, na direc¢do de onde viera
0 ataque, quando o arguido B (B) lhe disferiu uma segunda pancada com o
tijolo dirigida de novo a cabeca do assistente, tijolo que, apesar de quebrado
em duas partes, continuava atado a sua mao e permitia o seu fécil
manuseamento como se de uma luva de boxe se tratasse.

O assistente conseguiu ainda defender-se com o seu braco direito deste
segundo ataque, bem como de mais dois ou trés répidos ataques similares, de
um dos quais se desviou, o0 que lhe permitiu empurrar o arguido B( B ), quando
reparou numa pessoa de identidade ndo apurada, também com um tijolo atado
asua mao, que o esperara um pouco a frente escondido atrés de um pilar (mais
préximo da entrada Centro Comercial sito na esquina com a Av. D. Jodo 1V).

O assistente conseguiu agir a tempo e tirar o tijolo das méos da outra
pessoa, tijolo esse que caiu ao chdo e se quebrou em vérias partes (mais
tarde recolhidas pela policia).

Enquanto esta pessoa de identidade ndo apurada, apanhava um pedaco
grande de tijolo para continuar a atacar o assistente, o arguidoB (B) , que
recuperara o terreno perdido com o empurrdo, voltou a atacar o assistente com
0 seu tijolo, com pancadas fortes e répidas sempre dirigidas a sua cabeca.

Durante mais de 60 segundos o assistente foi atacado ora pela pessoa de
identidade néo apurada, ora pelo arguidoB ( B) , ora por ambos em simultaneo
sempre com pancadas dirigidas com o tijolo a sua cabeca, de que o assistente
se foi defendendo, movendo e desviando.
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O atagque provocou hemorragia na cabecga do assistente, que teve de ser
suturado no Hospital de S. Januario, para onde foi de ambulancia chamada
pela policia, que prontamente isolou a area impedindo o acesso publico.

O assistente foi ainda objecto de acompanhamento neuroldgico de
prevencéao.

A agressdo provocou-lhe também lesdes no braco, pescoco, ombro e méao
direita, em consequéncia das pancadas recebidas quando se desviava ou
defendia dos ataques dirigidos a sua cabeca. Durante e ap6s 0 ataque 0
assistente sofreu dores em consequéncia do mesmo.

O relatério exame médico e o parecer do médico-legal do assistente
constam a fls. 13 e 14 dos autos, cujos conteldos aqui se ddo por
integralmente produzidos para todos os efeitos legais.

A agressdo praticada pelo arguido B ( B ) e outra pessoa de identidade nao
apurada, provocou directa e necessariamente ao assistente laceracdo no couro
cabeludo do cimo da cabeca, contuséo nos tecidos moles do pulso esquerdo e
dos dedos da mao direita, necessitando ele de 7 dias para ficar recuperado,
cujas lesGes Ihe causaram ofensa simples a integridade fiica (vide parecer do
médico-legal, de fls. 142 dos autos).

Os danos sofridos pelo assistente foram causados pela agressdo. Nao fora
a destreza fisica e a sorte do assistente e as agressdes ter-lhe-iam causado
danos corporais graves e qualificados, ou mesmo a morte, sendo 0 meio
utilizado (tijolos macicos) e o modo de utilizacdo (arremessos violentos
repetidamente direccionados a cabeca do assistente) idoneos a causar estes
danos.

A agressdo e as repetidas tentativas de agressédo na cabega constituem
causa idonea de afectacdo, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais.

O ataque foi planeado com antecedéncia, como denota o facto de o
arguido B (B) e a outra pessoa de identidade ndo apurada, saberem a morada
de residéncia pessoal do assistente e sua familia, endereco que ndo estava
acessivel ao publico.

O arguidoB (B) e outra pessoa de identidade ndo apurada, tiveram
conhecimento da morada particular do assistente atraves de outra(s) pessoa(s)
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que tera(do) seguido ou investigado o assistente em dias anteriores (pois o dia
16 de Maio foi a primeira vez que o arguido B entrou em Macau, como resulta
de informacao obtida pela Policia.)

O planeamento do crime revela-se também por terem esperado o
assistente a porta de casa precisamente a uma hora em que este costumava sair
para levar o seu filho ao infantério.

O arguidoB( B )agiram livre, voluntariamente e com consciéncia dos seus
actos e dos resultados que deles poderiam advir, tendo tido a intencdo de
causar ao assistente ofensas corporais graves (dolo directo).

O arguido B(B) sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por
lei.

FHNEHTIIEER ¢
RIS #REH - R UL IRaCE: -
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*

HEFFE P EAE IS EEN B EARES - FAlE - (Néo
ficaram provados os restantes factos constantes da Pronuncia,
nomeadamente:)

Todas as pessoas que se encontravam na zona afastaram-se ou fugiram de
imediato, menos um terceiro individuo que observou atenta e calmamente 0s
acontecimentos durante grande parte da luta, um pouco acima, ja na Praca da
Amizade, atras do local onde se encontrava o filho do assistente.

O arguido A agiu com intencdo de causar dano gravo na cabeca do
assistente, a fim de o fazer perder os sentidos e lhe provocarem outros danos
graves quando este estivesse indefeso e inanimado.

O arguido A agiu intencional e concertadamente com o outro atacante, o
arguido B, bem como com um terceiro individuo que se encontrava por perto a
observar o ataque.

O arguido A e o arguido B ( B ) agiu durante o ataque de uma forma fria e
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“profissional”, sem denotarem qualquer emogédo, ndo tendo exigido ou tentado
tirar algum bem ou dinheiro ao assistente, tendo sempre e sé atacado o
assistente com pancadas disferidas em direccéo a sua cabeca, revelando uma
intencdo pré-estabelecida de Ihe provocarem danos graves na cabeca.

O arguido A agiu livre, voluntariamente e com consciéncia dos seus actos
e dos resultados que deles poderiam advir, tendo tido a intencdo de causar ao
assistente ofensas corporais graves (dolo directo).

O arguido A sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
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Notificado e inconformado, veio o assistente C recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia desse Acérdao proferido pelo
Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, concluindo e
pedindo:

1) O assistente tem legitimidade para recorrer, mMesMo
desacompanhado do Ministério Publico, de decisbes que absolvam
0 arguido de crimes relativamente aos quais o0 assistente € vitima e
queixoso, nos termos do art. 39191-b) CPP.

2) E discutido na jurisprudéncia se o assistente pode recorrer, mesmo
desacompanhado do Ministério Publico, simplesmente no que
respeita a medida da pena e a qualificacdo do crime, havendo
jurisprudéncia em sentidos distintos.

3) A jurisprudéncia mais desfavoravel a legitimidade do assistente
exige a demonstracdo de um interesse proprio na interposicéo de
recurso quanto a medida da pena.

4) O recorrente cré ter demonstrado esse interesse proprio (em vista
dos factos referidos supra, na motivacao deste recurso).

5) A Sentenca padece de erro notério na apreciacdo da prova (art.
40092-c) do (PP), em face da prova documental constante dos
autos (tal resulta mais ainda da prova oral produzida em audiéncia,
mas resulta por si s6 da prova documental).
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

1097/2019-19

Verificam-se 0s requisitos legais previstos nos arts. 40293 e 415°
do CPP para que o Tribunal renove a prova da prova,
designadamente evitar o reenvio do processo;

Requerendo no final que renove a prova seguinte: depoimento do
assistente (minutos 5:26 a 20:50 do CD que gravou a audiéncia) e
depoimento das duas testemunhas (minutos 21:40 a 34:17 do CD),
num total de 29 minutos, o que contera prova suficiente para suprir
0 erro de apreciacdo da prova e evitara o reenvio do processo.

Admitida a renovacdo da prova, deverdo ser tidos por provados
todos os factos constantes do despacho de pronuncia (e da acusacdo
particular, que ndo diferem, cré-se, dos constantes do despacho de
pronuncia).

Resulta da prova documental constante dos autos e da prova oral
produzida em audiéncia que o arguido A (absolvido pelo Tribunal)
foi co-autor dos factos dados como provados relativamente ao
arguido condenado (bem como cc-autor dos factos dados como néo
provados, que se entende deverem ser dados como provados).

Em vista dos factos dados por provados (e dos que deverdo ser
dados por provados relativamente ao arguido A), os arguidos
deverdo ambos ser condenados, ndo somente por ofensas corporais
graves na forma tentada, mas pela pratica do crime de ofensas
corporais simples na forma consumada e ofensas corporais graves
na forma tentada.

Em vista dos factos dados por provados, os arguidos deverdo ser
condenados em pena mais grave do que aquela a que o arguido Van
foi condenado, pelos motivos constantes da motivacgéo do recurso.

Neste termos e nos mais de Direito que V. Ex% néo
deixardo de suprir, devem V. Ex& (i) proceder a
renovacdo da prova nos termos solicitados, e proferir
Acorddo no qual se (ii) condenem ambos os arguidos (e
ndo somente um), (iii) pela préatica do crime de ofensas
corporais simples na forma consumada e ofensas
corporais graves na forma tentada, (iv) em pena mais
elevada do que a que foi aplicada pelo Tribunal



recorrido.

Assim se fazendo Justica.

A este recurso, respondeu o Ministério Publico defendendo a
improcedéncia do recurso — cf. fls. 482 a 485v dos p. autos.

Subido o recurso para este Tribunal, em sede de vista, a Dign?@
Procuradora-Adjunta emitiu 0 seu douto parecer pugnando pela
procedéncia do recurso na parte em que invocou 0 erro notorio na
apreciacao da prova quanto aos factos imputados ao 1° arguido, e
defendendo o reenvio do processo para 0 novo julgamento na 12
instancia — cf. fls. 500 a 502 dos p. autos.

Feito o exame preliminar, colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Il - Fundamentacao

Conforme se vé na motivacdo do recurso, 0 ora recorrente
questiona a absolvicdo do 1° arguido, com fundamento no erro
notorio na apreciacdo da prova, pedindo a renovacdo da prova
nesta 22 instancia e, em caso de éxito de alteracdo da matéria de
facto nos termos pretendidos, a condenacédo do 1° arguido e, em
relacdo a condenacdo do 2° arguido, pede a modificacdo da
qualificacdo juridica dos factos provados e imputados a ele e a

consequente agravacao da pena a ele aplicada.

Antes de mais, coloca-se uma questdo prévia da legitimidade do
assistente para pedir a agravacao da pena aplicada ao 2° arguido.

Sobre a legitimidade do assistente para reagir contra a medida de
pena, o Tribunal de Ultima Instancia ja se prondncia no Acérd&o
para a fixacdo da jurisprudéncia, tirado no processo n°® 128/2014,
em que se afirma que o assistente n&do tem legitimidade para
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recorrer, quanto a espécie e medida da pena aplicada, a menos
que demonstre, concretamente, um interesse proprio nessa
impugnacao.

Ha que portanto indagar in casu, se para o efeito foi demonstrado
pelo assistente um interesse proprio.

Para sustentar a sua legitimidade de pedir a agravacao da pena
em relac&do ao 2° arguido, invocou o assistente que:

51. O assistente ndo retira qualquer conforto do facto de uma ou duas
pessoas serem privadas da sua liberdade durante um longo periodo
de tempo da sua vida. Nem nutre sentimento de vinganga contra os
atacantes ou vontade de os fazer sofrer pelos actos graves e
horriveis que praticaram sobre si, com o seu filho de 5 anos a
assistir.

52. Estaem causa, porém, a aplicacdo de critérios uniformes de justica
por parte dos tribunais, que esta sentenca, com o devido respeito,
ndo parece exprimir. De facto, a experiéncia judiciaria revela que
estes factos - por comparacdo com outras sentencas e acordaos
condenatdrios - justificariam a aplicacdo de uma pena mais elevada.
E a uniformidade da jurisprudéncia €, ndo s6 um requisito geral do
direito (art. 793 do Cdd. Civil), como em particular do Direito
Penal (arts. 65°e ss. do Cod. Penal) .

53. Por fim, razBes de prevencdo da préatica de novos crimes pelo(s)
arguido(s) condenado(s) justificam uma pena mais elevada, pois 0s
atacantes, como resulta dos factos provados, agiram de forma fria e
profissional, o que revela a possibilidade de reunirem as
caractersticas pessoais para a pratica eventual de novos factos
similares noutros cidad&os da RAEM.

Ao que parece, 0 assistente esta invocar um interesse publico da
unidade de direito.
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Ora, conforme o preconizado na fundamentacao do Douto Acérdao
do TUI n° 128/2014 para a fixacdo de jurisprudéncia, a
uniformidade da jurisprudéncia e as razdes de prevencdo da
pratica de novos crimes, ora invocadas pelo recorrente como
interesse de agir, ndo podem ser tidas como interesses proprios do
assistente,

Pois ai foi salientado que_o _direito_de punir_pertence ao Estado,
fazendo parte _do nucleo punitivo _do Estado a escolha e a
determinacdo da medida concreta da pena, cuja defesa cabe ao
Ministério Publico, que tem sempre legitimidade e interesse em
aqir_para recorrer de _quaisquer decisdes judiciais, ainda gque no
exclusivo interesse do arquido (art.° 391.°n.° 1, al. a) do CPP), dai
gue a decisdo na parte respeitante a espécie e a medida da pena
nao afecta, em geral, o assistente, ndo podendo este recorrer sé
para agravar a pena ja aplicada ......

Portanto, ndo obstante a ressalva consistente na demonstracao
em concreto de um interesse proprio, Nndo cremos que O0S
interesses ora invocados pelo recorrente se possam integrar no
conceito do dito interesse proprio.

E de portanto indeferir liminarmente o pedido do assistente para a
agravacao da pena aplicada ao 2° arguido B.

Assim, restam as seguintes questdes que constituirdo o objecto do
presente recurso:

a) Do erro notdrio na apreciacdo da prova,;
b) Da renovacao da prova,

c) Da qualificacédo juridica dos factos; e

d) Da medida de pena.

1097/2019-22



Apreciemos.
a) Do erro notério na apreciacdo da prova

O Tribunal a quo absolveu o 1° arguido A, com fundamento na
impossibilidade, apesar de toda a prova recolhida, de se fazer
subtrair & davida razoavel a afirmacao de que 1° arguido acusado
é 0 co-autor dos factos.

Ao que parece, o Tribunal a quo ndo estd a negar que as
comprovadas agressdes contra o assistente foram da co-autoria
do ora 2° arguido e de um outro individuo, tal como demonstradas
pelas imagens documentadas nos autos.

Se correctamente interpretada toda a fundamentacdo de facto
inserida na sentenca recorrida, cremos que a davida razoavel,
invocada pelo Colectivo a quo, para absolver o 1° arguido A, incide
apenas sobre a identidade daqueloutro individuo agressor, que
agiu em co-autoria com o 2° arguido nas comprovadas agressoes.

Ora, compulsados os autos, verifica-se que foi 0 assistente que,
mediante o requerimento para a abertura de instrucdo e com as
provas recolhidas no inquérito gracas aos esforcos do 6rgao da
policia criminal, especialmente as imagens documentadas por
aparelhos de gravacdo de imagens, instalados quer nas
imediacdes do lugar dos factos, quer nas instalacdes dos postos
fronteiros nas Portas do Cerco, logrou convencer a Exm? Juiz de
Instrucdo Criminal da existéncia de indicios suficientes para a
imputacado dos factos aos dois individuos que, menos de uma hora
apos as agressodes ocorridas na Av. do Infante D. Henrigue, sairam
de Macau para entrar em Zhuhai através do balcdo n°® 32 dos
postos fronteiros nas Portas do Cerco.
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Foi com base nos elementos de identificacdo constantes dos
documentos de viagens utilizados por estes dois individuos e
registados no sistema do controlo migratério que a Exm2 Juiz de
Instrugcdo Criminal, no despacho de pronudncia, identificou estes
dois individuos por A e B, a quem imputou as agressdes de que foi
alvo o assistente, e decidiu submete-los ao julgamento.

Ora, tal como bem observou o Ministério Publico, no seu douto
parecer emitido em sede de vista, o Acordao ora recorrido nao
esclarece bem sobre qué ponto factico incide a duvida razoavel?

Sobre a identidade do 1° arguido? Isto € se 0 outro agressor € de
nome A?

Ou sobre a ocorréncia dos factos e/ou sobre a imputacdo desses
factos aqueloutro agressor, identificado como 1° arguido A no
despacho de pronuncia?

Por sua vez, parece gque o assistente também nao diz claramente
se o erro por ele invocado € o erro sobre a identidade do arguido
Ou € 0 erro na apreciacédo da prova sobre a ocorréncia dos factos
e/ou a imputacao desses factos ao 1° arguido.

Tendo em conta os termos em que foi redigida a fundamentacéo da
decisdo de facto no Acoérdao recorrido, cremos que o Tribunal a
guo néo tem davidas quanto a imputacdo dos factos aqueles dois
individuos cuja imagens foram gravadas quer nas imediacdes do
local dos factos, quer no balcdo dos postos fronteiricos das Portas
do Cerco.

E o que os Julgadores de 12 instancia ndo podem afirmar, sem
quaisquer duvidas razoaveis, € apenas se um dos agentes dos
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factos tem os elementos de identificacdo, com o0s quais é
identificado 1° arguido, no despacho de pronudncia, ou seja, A, de
sexo masculino, titular do Salvo-conduto da RPC n® XXX, nascido
em 12FEV1990.

Para Germano Marques da Silva o “erro notério na apreciacao da
prova € o erro ostensivo, de tal modo evidente que nao passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o
homem de formacdo média facilmente dele se da conta” — cf.
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. llI, p.
326.

Interessa agora saber quais sdo o0s elementos probatorios
recolhidos nos autos e susceptiveis de serem valorados pelo
Colectivo a quo para a identificacdo de ambos os arguidos.

Por um lado, temos as imagens captadas nas imediacdes do local
da pratica dos factos de agressdo e no balcdo dos postos
fronteiricos das Portas do Cerco (vide as fls. 23, 47, 50, 53, 84, 87
dos p. autos), onde se véem dois individuos a aparecer sempre
juntos um com o outro, sendo certo que um deles veio a ser
pessoalmente reconhecido pelo assistente como um dos
agressores na diligéncia probatodria realizada pelo 6rgao da policia
criminal nos termos prescritos no art® 134° do CPP (vide as fls. 95
dos p. autos) e reconhecido como o0 2° arguido B pelo Colectivo a
quo.

Por outro lado, existem um auto lavrado pelo 6rgdo da policia
criminal constante das fls. 39 a 40 dos p. autos e um oficio da PSP
a fls. 58 dos p. autos. Estes dois documentos auténticos
demonstram que os dois individuos, visiveis nas imagens
documentadas pelo sistema de video-vigilancia montado por acima
do balc&o n° 32 dos postos fronteiricos das Portas do Cerco, a sair
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de Macau para entrar em Zhuhai, utilizaram o salvo-conduto n°
XXX, de que é titular A, e 0 passaporte n°® XXX, de que é titular B.

Para nés, se globalmente valoradas estas provas todas, recolhidas
no inquérito e validamente valoraveis na fase de julgamento, se
concluir, como efectivamente concluiu a 12 instancia, que um dos
dois individuos aparecidos nas imagens captadas nas imediacdes
do local da préatica dos factos € um dos dois agressores, que estes
dois individuos sdao os mesmos dois filmados a sair de Macau
através do balcdo n° 32 dos postos fronteiricos das Portas do
Cerco com os documentos de viagens salvo-conduto n® XXX de
que é titular A e o passaporte n® XXX de que é titular o 2° arguido B,
e que um desses dois individuos tiver sido, como veio a ser,
identificado ser 0 2° arguido B, o outro individuo ndo podera deixar
de ser, pela logica das coisas e pelas regras de experiéncia da vida,
identificado como o 1° arguido A, pois atendendo as suas feicbes
faciais, 0s seus corpos e as suas roupas Vvisiveis em todas as
imagens documentadas nos autos, o outro individuo tera de ser o
individuo que sempre andava juntamente com o 2° arguido em
todas as imagens documentadas e utilizou o salvo-conduto n® XXX
de que é titular A para sair de Macau.

Assim, ao nao considerar aqueloutro individuo ser o utilizador do
salvo-conduto n°® XXX de que é titular A e por consequinte ser um
dos autores das agressdes de que foi alvo o assistente, o Colectivo
a quo errou por ter formado a sua conviccdo contra as regras da
experiéncia comum e as légicas das coisas, que fez a sua decisao
de facto quanto a identificagcdo do 1° arguido padecer do vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova.

Alids ndo nos se mostra muito relevante aqui averiguar se

agueloutro individuo utilizou um salvo-conduto com a falsa
identidade nos postos fronteiricos das Portas do Cerco, uma vez
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qgue a noés interesse condenar aquele individuo, ora nos autos e
neste momento identificado com o nome de A e ndo condenar o
nome A.

Se vier no futuro a descobrir que o individuo ora por nés
condenado forneceu uma falsa identidade, isto ndo constitui um
facto novo para invalidar a nossa decisdo condenatoria, so justifica
quanto muito a questdo da rectiddo da identificacdo do ora
condenado.

b) Da renovacao da prova.

Concluindo pela verificagcédo do vicio de erro notorio na apreciacao
da prova, temos as duas alternativas, ou reenviar 0 processo para
0 novo julgamento na 12 instancia, ou substituirmo-nos a 12
instancia a modificar a decisdo de facto.

Dada a existéncia das suficientes provas ja constituidas e
documentadas nos autos que tornam praticaveis a renovacao da
prova em sede de recurso pelo Tribunal de 22 instancia e a
operaveis as regras de substituicdo, € de optar pela segunda
resolucdo que tem a inegavel vantagem de evitar, com todos 0s
interesses a economia e celeridade processual, 0 desnecessario
reenvio, nos termos recomendados pelo art® 415°1 do CPP.

Valoradas todas as provas documentadas nos autos,
nomeadamente, as imagens captadas nas imedia¢des do local da
pratica dos factos de agressao e no balcdo dos postos fronteiricos
das Portas do Cerco (vide as fls. 23, 47, 50, 53, 84, 87 dos p. autos)
o auto lavrado pelo 6rgao da policia criminal constante das fls. 39 a
40 dos p. autos e o oficio da PSP a fls. 58 dos p. autos, ndo temos
duvidas sobre a imputacdo dos comprovados factos de agressbes
aqueloutro individuo, identificado com o nome de A no despacho
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da pronuncia, que apareceu nas imagens sempre juntamente com
0 ora 2° arguido B.

Desta maneira, € de dar por provada a seguinte matéria tendente a
imputacdo dos factos ao arguido A, tida por ndo provada na 12
instancia, e passar a adita-la ao elenco dos factos provados:

O arguido A agiu com intencdo de causar dano gravo na cabega do
assistente, a fim de o fazer perder os sentidos e lhe provocarem outros danos
graves quando este estivesse indefeso e inanimado.

O arguido A agiu intencional e concertadamente com o outro atacante, o
arguido B, bem como com um terceiro individuo que se encontrava por perto a
observar o ataque.

O arguido A e o arguido B ( B ) agiu durante o ataque de uma forma fria e
“profissional”, sem denotarem qualquer emogao, ndo tendo exigido ou tentado
tirar algum bem ou dinheiro ao assistente, tendo sempre e s6 atacado o
assistente com pancadas disferidas em direccéo a sua cabeca, revelando uma
intencdo pré-estabelecida de Ihe provocarem danos graves na cabeca.

O arguido A agiu livre, voluntariamente e com consciéncia dos seus actos
e dos resultados que deles poderiam advir, tendo tido a intencdo de causar ao
assistente ofensas corporais graves (dolo directo).

O arguido A sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

Alterada a matéria de facto nestes termos, € de revogar o Acérdao
recorrido na parte que absolveu o 1° arguido, e em substituicao,
passemos a debrucar-nos sobre a qualificacdo juridica desses
factos e a determinagao concreta da pena.

c) Da qualificacé&o juridica dos factos

O assistente, ora recorrente, defende a condenacédo de ambos os
arguidos (em relacdo ao 1° arguido s6 na hipotese do éxito da
impugnacdo da matéria de facto) pela pratica, em co-autoria
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material, de um crime consumado de ofensa simples a integridade
fisica, p. e p. pelo art® 137°, em concurso efectivo com um crime
tentado de ofensa grave a integridade fisica, p. e p. pelos art°s
138°, 21° e 22°, todos do CP.

Nao tem razao o assistente.

N&o obstante o preenchimento de ambos os tipos legais de crime,
estamos apenas perante a pluralidade das normas violadas e nao
a pluralidade de crimes praticados.

Portanto, o concurso é apenas aparente.

Na verdade, existindo uma relacdo da especialidade entre estes
dois tipos legais, e tendo em conta a unicidade, demonstrada pela
matéria de facto assente, da resolucao criminosa, formada pelos
arguidos, que se ndo renovou e dominou todo o processo de
execucao dos factos de agressao contra o assistente, os arguidos
nao merecem mais do que uma vez de censura.

Sendo o0 niumero de vezes de censura determinante do niUmero de
crimes, ndo estamos perante a pluralidade de crimes.

Ora, se os factos preenchem quer o tipo fundamental na forma
consumada quer o tipo qualificado na forma tentada, a solugcéao
deve ser a punicdo pela pena mais severa.

Assim, € de optar in casu pela pena concreta a que corresponde 0
crime tentado de ofensa grave a integridade fisica, que obviamente
se mostra concretamente mais severa, dada a manifesta
superioridade do limite maximo da moldura penal prevista para a
punicdo da tentativa desse crime qualificado em relagcdo a moldura
abstracta prevista para o crime consumado de ofensa simples a
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integridade fisica.

Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo ao condenar, como
condenou o 2° arguido B pela pratica de um crime tentado de
ofensa grave a integridade fisica, p. e p. pelos art®s 138°, 21° e 22°,
todos do CP,

Dada a modificacdo da matéria de facto em relagcdo ao 1° arguido
A, a mesma solucéo sera imposta a este 1° arguido que devera ser
condenado nos exactos termos que o 2° arguido, ou seja, pela
pratica de um crime tentado de ofensa grave a integridade fisica, p.
e p. pelos art°s 138°, 21° e 22°, todos do CP.

d) Da medida de pena.

Ora, ndo obstante a diminuicdo da garantia dos arguidos
decorrente da privacdo de um grau de jurisdicdo, constituem
jurisprudéncias dominantes neste TSI e no Venerando TUI a
operacdes das regras de substituicdo na determinacdo da pena
quando o arguido tiver sido absolvido na 12 instancia, mas
condenado na 22 instancia.

Assim, identificado o tipo de crime por cuja pratica devem ser
condenados os arguidos e apurada a moldura penal aplicavel,
passemos a proceder a determinagao concreta da pena.

Reza o art® 40° do CP que:

1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena néo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.
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3. A medida de seguranca sO pode ser aplicada se for
proporcionada a gravidade do facto e a perigosidade do agente.

Do normativo do n° 1 decorre que os fins visados com a aplicagao
das penas sao a prevencao geral e a prevencéo especial.

Como se sabe, no nosso sistema penal, é a luz das ideias de
prevencédo geral positiva ou de integracéo e de prevencéao especial
positiva ou de socializagdo que se deve orientar a determinagao
concreta das penas.

A finalidade de prevencédo geral positiva ou de integracéo,
assegura-se com a tutela dos bens juridicos e o reforco da
consciéncia juridica comunitaria e da confianca dos cidadaos na
validade da norma juridica, através do eficaz restabelecimento da
paz juridica abalada com a pratica do crime.

Com a prevencédo especial positiva ou de socializagao visa-se
ressocializar o agente, criando-lhe condi¢cbes favoraveis para que
possa preparar-se para no futuro ndo voltar a cometer outros
crimes e manter uma vida honesta na comunidade.

O n° 2 alerta-nos para o principio da inviolabilidade da dignidade
pessoal, a luz do qual ndo se pode perder de vista que a medida
da pena em caso algum pode exceder a medida da culpa e que o
limite que a pena ndo pode ultrapassar serve de barreira
intransponivel as consideracdes preventivas.

O art® 65° do CP estabelece o critério para a determinacdo
concreta de pena.

Diz 0 n° 1 que a determinacdo da medida da pena, dentro dos
limites definidos na lei, é feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo, ao passo que 0 seu n° 2 impbe que
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sejam tidas em conta todas as circunstancias, mas néo sé as que
se encontram ali exemplificativamente previstas, mas também, as
demais que, ndo tendo ja sido valoradas no tipo legal de crime,
importa levar em linha de conta na fixacao concreta da pena.

In casu, o tipo legal do crime é a ofensa grave a integridade fisica,
na forma tentada, cuja moldura abstracta € de 1 més a 6 anos e 8
meses de prisao (art°s 138°, 22°/2 e 67° do CP).

Atendendo todas as circunstancias em que actuaram os arguidos,
nomeadamente, a actuacdo em co-autoria, o grau de violéncia
bem demonstrado pelos factos materiais provados, os objectos
utilizados nas agressoes, as partes do corpo do ofendido atingidas
e as lesdes efectivamente produzidas na saude do ofendido,
cremos que a pena de um ano e nove meses de prisado fixada pelo
tribunal recorrido se revela desproporcionada a medida da culpa
dos arguidos e inadequada para satisfazer as necessidades de
prevencdo geral e especial, e sendo assim, carece de ser
corrigida.

Para nds, justifica-se uma pena concreta de 3 anos de priséo,
efectiva e ndo suspensa, por, dadas as circunstancias
particularmente censuraveis, se concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo nao realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicéo.

Por razdes que vimos supra quanto a legitimidade do assistente
para recorrer da dosimetria da pena, esta pena por nés
considerada equilibrada s6 se impde ao 1° arguido, mas ja nao se
opera em relacdo ao 2° arguido.

Resumindo e concluindo:
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Diz-se erro notorio na apreciacao da prova o erro ostensivo, de
tal modo evidente que n&o passa despercebido ao comum dos
observadores, ou seja, quando o homem de formacdo média
facilmente dele se da conta.

Existindo suficientes provas ja constituidas e documentadas
nos autos que tornam praticaveis a renovagao da prova em
sede de recurso pelo Tribunal de 22 instancia e a operaveis as
regras de substituicdo, é de optar pela segunda resolucao que
tem a inegavel vantagem de evitar, com todos 0s interesses a
economia e celeridade processual, o desnecessario reenvio,
nos termos recomendados pelo art® 415°/1 do CPP.

Se os factos preenchem quer o tipo fundamental na forma
consumada quer o tipo qualificado na forma tentada, a solucéo
deve ser a punicéo pela pena mais severa.

Como se sabe, no nosso sistema penal, é a luz das ideias de
prevencdo geral positiva ou de integracdo e de prevencao
especial positiva ou de socializagdo que se deve orientar a
determinacgao concreta das penas.

A finalidade de prevencdo geral positiva ou de integracéo,
assegura-se com a tutela dos bens juridicos e o reforco da
consciéncia juridica comunitaria e da confianca dos cidadaos
na validade da norma juridica, através do eficaz
restabelecimento da paz juridica abalada com a pratica do
crime.

Com a prevencao especial positiva ou de socializacdo visa-se
ressocializar o agente, criando-lhe condi¢cdes favoraveis para
gue possa preparar-se para no futuro nédo voltar a cometer
outros crimes e manter uma vida honesta na comunidade.
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7.

8.

Por forca do principio da inviolabilidade da dignidade pessoal,
cujo espirito esta subjacente ao art® 40°/2 do CP, a medida da
pena em caso algum pode exceder a medida da culpa e que o
limite que a pena nado pode ultrapassar serve de barreira
intransponivel as consideracdes preventivas.

A luz do art® 65°/1 do CP, a determinacdo concreta da medida
da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcéao
da culpa do agente e das exigéncias de prevencéo, por sua
vez 0 seu n° 2 impde que sejam tidas em conta todas as
circunstancias, mas ndo s6 as que se encontram ali
exemplificativamente previstas, mas também, as demais que,
nao tendo ja sido valoradas no tipo legal de crime, importa
levar em linha de conta na fixagdo concreta da pena.

Decidindo:

1l — Decisao

Pelo exposto, acordam em conceder provimento parcial ao
recurso:

® Modificar a matéria de facto provada nos termos acima
consignados;

® Revogar o Acérdao na parte que determinou a absolvicdo
do 1° arguido A;

® Passar a condenar o 1° arguido A pela pratica, em
co-autoria material, de um crime tentado de ofensa grave a
integridade fisica, p. e p. pelos art®s 138°, 21° e 22°, todos
do CP, na pena de trés anos de priséo efectiva.
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® Manter o Acérddo condenatoério de 12 instancia, na parte
nao impugnada ou impugnada sem éxito.

Custas na proporcéao do decaimento.
Notificacdes e comunicacdes necessarias.

Passe mandados de detencédo para a notificagcdo e o cumprimento
da pena.

RAEM, 20MAIO02021
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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