Processo n°® 387/2024

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 10 de Julho de 2025
Recorrente: Presidente do Instituto de Habitacao
Recorrida: A
*
ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

veio instaurar recurso contencioso contra, o Despacho de 21
de Janeiro de 2022 do Presidente do Instituto de Habitacdao que
aderindo aos fundamentos constantes da Proposta n°
0074 /DHP/DFHP/2022, concordou com o cancelamento dos
elementos de registo da Recorrente e de B como residentes na
barraca n.® 22-12-09-007-001, além de desconsiderar o pedido de
fazer constar do inventario da referida barraca C e D, pedindo a
anulacao do acto recorrido.

Foi proferida sentenca a julgar procedente o recurso

contencioso interposto, com a anulacao dos dois actos recorridos.
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Nao se conformando com a decisao proferida veio a Entidade
Recorrida e agora Recorrente recorrer da mesma, apresentando as
seguintes conclusoes:

1. Por sentenca de 29 de Fevereiro de 2024 (constante das fls. 160 a 167
dos autos), o Juiz do Tribunal a quo reconheceu que os dois actos
recorridos padeceram do vicio de ilegalidade, pelo que julgou
procedente o recurso contencioso, anulando os actos recorridos.
Inconformada com a referida sentenga do Tribunal a quo, a depoente
pede a sua anulacao.

2. Os dois actos recorridos foram praticados pela depoente no seu
despacho de 21 de Janeiro de 2022, proferido na Proposta n.°
0074/DHP/DFHP/2022: o 1°é o acto administrativo de cancelar os
elementos de registo da recorrente contenciosa como residente na
barraca n.© 22-12-09-007-001; e o 2°¢ o0 acto administrativo de n&o
admitir o pedido de fazer constar do inventério da barraca C e D.

3. Quanto ao 1° acto recorrido, a sentenga recorrida julgou que a
respectiva decisao padeceu do vicio de errada interpretacao da al. ¢) do
n.°2 do art.° 10.° do DL n.° 6/93/M, mas a depoente nao esta de acordo.

4. No entendimento do Tribunal a quo, a recorrente contenciosa so
preenche o pressuposto para cancelamento dos elementos de registo de
residentes em edifica¢des informais recenseados, isto €, “possuam ou
mantenham outra habitagdo em condi¢coes de utilizagdo como
residéncia permanente”, quando ainda se encontre nessa situagdo no

momento da pratica do acto recorrido.
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5. Porém, entende a depoente que a aludida norma ndao pode ser
interpretada, unilateralmente, como se limita a “possuir habitagdo no
presente momento”, sendo ainda necessario atender a intencdo e ao
objectivo legislativos.

6. Tal como entendeu o digno Magistrado do MP no parecer emitido a fls.
161 e v dos autos, na interpretacdo da lei, ndo se pode apagar
completamente os outros elementos de interpretacdo que ndo sejam o
literal.

7. Ao abrigo do disposto no art.°8.6 n.°1 do Cddigo Civil, a interpretacdo
da lei compreende trés elementos interpretativos: “a unidade do sistema
juridico™, “as circunstancias em que a lei foi elaborada” e “as condi¢des
especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

8. Para procurar o espirito legislativo da referida norma, pode-se tomar
como referéncia os cinco elementos da interpretagdo elencados pelo
Prof. JOA O CASTRO MENDES na sua obra «Introduc&o ao Estudo do
Direito»: elemento literal, elemento ldgico, elemento sistematico,
elemento histérico e elementos complementares. O elemento
sistematico corresponde a “unidade do sistema juridico” mencionada
no n°1 do art.° 8° do Cddigo Civil, e o elemento historico as
“circunstancias em que a lei foi elaborada”.

9. Vejamos primeiro o elemento historico. Segundo o Prof. JOAO
CASTRO MENDES, o elemento histdrico pode abranger os trabalhos
preparatorios, o predmbulo ou relatorio dos decretos-leis e decretos, ou

0 conjunto de circunsténcias da sociedade que justificam o
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aparecimento da lei, com o conteudo que tem, ou seja as “circunstancias
em que a lei foi elaborada”.

10. Do preambulo do DL n.©6/93/M decorre que, este diploma tem por
objectivo a eliminacdo das edificagbes informais e a erradicacdo das
barracas, sendo apenas provisoria a medida que permite aos residentes
que ndo tenham suficiente capacidade econdmica continuar a residir nas
barracas.

11. Por outro lado, na historia, as barracas foram construidas para satisfazer
a necessidade indispensavel de habitacdo dos residentes pobres, no
entanto, com o desenvolvimento social, 0 Governo pretendeu demolir
gradualmente todas as barracas. Ao mesmo tempo, € necessario garantir
que os residentes nas barracas tenham habitagdo, razdo pela qual
dispoe-se no Capitulo IV do supracitado DL que, nas operacdes de
desocupacao executadas pela Administragdo, ¢ preciso providenciar o
realojamento dos agregados familiares em situagdo econdmica
carenciada e que observem as condi¢des de acesso a habitagdo social
nos termos da legislagdo aplicavel.

12. Vejamos a seguir outro elemento: o sistematico. O elemento sistematico
refere-se as normas contiguas a norma interpretada, ao conjunto das
quais se chama o contexto da norma, € outras ndo contiguas a que se
chamam lugares paralelos. Veja-se, a este propdsito, o art.° 9.°, n.° 4 o
art. 25.° do DL n.° 6/93/M. Dessas normas decorre que, as
consideracoes da “unidade do sistema juridico” sdo sempre alcancar o

objectivo de eliminacdo das edificagdes informais e erradicacdo das
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barracas, com garantia da necessidade fundamental de habitacdo dos
seus residentes.

13. Em sintese, a recorrente contenciosa ¢ o seu conjuge ja se tornaram
compradores da casa de habitagdo no mercado privado, tendo,
obviamente, capacidade econdémica suficiente para resolver, por si
proprios, o problema de habitagdo, pelo que ndo se verifica a
necessidade de a recorrente contenciosa ou os seus familiares
continuarem a residir na barraca!

14. Por isso, quando ja esté verificado o requisito previsto na primeira parte
daal.c)don.2 doart.° 10.°do DL n.° 6/93/M, ou seja que a recorrente
contenciosa “possua outra habitagdo em condi¢des de utilizagdo como
residéncia permanente”, ndo had necessidade de investigar se a
recorrente contenciosa reiine o requisito na ultima parte, ou seja se
“mantenha outra habitagao em condic¢oes de utilizacdo como residéncia
permanente”.

15. Aqui chegados, o acto administrativo da depoente, de cancelar os
elementos de registo da recorrente contenciosa na barraca n.° 22-12-
09-007-001, ndo interpretou erradamente a al. ¢) do n.° 2 do art.® 10.°
do DL n.° 6/93/M, pelo que ndo padeceu do vicio de ilegalidade, e deve
ser mantido.

16. Por outro lado, no que concerne ao 2° acto recorrido, entendeu a
recorrente contenciosa que, a decisdo da depoente de ndo admitir o
seu pedido de fazer constar do inventario da barraca os dois filhos dela,

violou o disposto no n.°4 do art.210.°do DL n.©6/93/M, e o Tribunal
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a quo concordou que esse acto administrativo interpretou erradamente
a lei e devia ser anulado. Mas a depoente néo esta de acordo.

17. No entendimento do Tribunal a quo, entre o pedido da recorrente
contenciosa de fazer constar do inventario da barraca os seus filhos C
e D e a decisdo de cancelamento dos elementos de registo da recorrente
contenciosa na barraca, ndo existe a relacdo de dependéncia, e durante
a pendéncia do 1°acto recorrido, a recorrente contenciosa ndo deixava
de ser residente em barraca recenseada.

18. Porém, na verdade, a actualizacdo dos elementos de residentes, prevista
no n.°4 do art.210.°do DL n.°6/93/M, é feita com base na existéncia
dos elementos de registo de residentes recenseados. Se 0 pressuposto
do recenseamento deixe de existir, ndo ha necessidade de alterar os
elementos!

19. Antes da apresentacdo, pela recorrente contenciosa, do pedido de
actualizacdo dos elementos de residentes, a depoente ja tinha
informac0Oes suficientes para mostrar que a recorrente contenciosa
possuia outra habitacdo em condicbes de utilizacdo como residéncia
permanente, pelo que ndo tinha outra alternativa sendo cancelar os seus
elementos de registo de residente na edificacdo informal onde se
encontrava recenseada.

20. Tal como entendeu o Tribunal a quo: “estando preenchido o respectivo
pressuposto legal, a Administracdo ndo tem outra alternativa sendo
cancelar o registo no inventario”, ¢ o Magistrado do MP também emitiu

parecer considerando o acto recorrido como acto vinculado. Pelo que,
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como tem sido entendido na jurisprudéncia anterior, quando a
Administracdo exerca um “poder vinculado”, a audiéncia do
interessado degrada-se em “formalidade ndo essencial”

21. Nesta conformidade, o procedimento de audiéncia, instaurado pela
depoente em 18 de Junho de 2021, para o cancelamento dos elementos
de registo da recorrente contenciosa, ja se degrada, de facto, em
formalidade ndo essencial, pelo que antes de requerer a actualizacéo dos
elementos de residentes na barraca, a recorrente contenciosa ja foi
juridicamente considerada como n&o residindo na barraca, e a depoente
sO podia cancelar os elementos de registo da recorrente contenciosa
na edificacao informal onde se encontrava recenseada, razéo pela qual
ndo deve ser admitido o pedido da recorrente contenciosa de
acrescentar os dois filhos no agregado familiar residente na barraca.

22. Por fim, como entendeu o digno Magistrado do MP no seu parecer, deve
ainda considerar se reline ou n&o o requisito consagrado no n.°1 do art.©
9.° do DL n.° 6/93/M, isto ¢, “residindo, a titulo permanente, em
edificagdo informal inventariada™.

23. No caso sub judice, depois de ter sido instaurado, pela depoente, o
procedimento de audiéncia com que se pretendeu cancelar os seus
elementos de registo de residente, a recorrente contenciosa nunca
forneceu qualquer elemento para provar que os dois filhos dela
realmente residiam, a titulo permanente, na respectiva barraca. Em
contrario, como atras ja se referiu, pelo menos a partir de 2000, a

recorrente contenciosa ¢ o conjuge ja possuiam frac¢ao privada com
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24,

25,

finalidade habitacional, ¢ obviamente, os dois filhos deles nao
necessitavam de continuar a residir na barraca.

Por isso, a 2* decisdo da depoente observou completamente o disposto
no n.° 4 do art.° 10.° do DL n.° 6/93/M, nao incorreu em errada
interpretacdo, e deve ser mantida.

Pelo exposto, deve ser anulada a sentenca do Tribunal a quo que, com
fundamento na interpretacao e aplicagao errada do art.° 10.°,n.° 2, al. c)
e n.° 4 do DL n.° 6/93/M, reconheceu a ilegalidade do acto recorrido e

julgou procedente o recurso da recorrente contenciosa.

Contra-alegando veio a Recorrida apresentar as seguintes

conclusoes:

a)

b)

O presente recurso vem interposto da sentenca de 29 de Fevereiro de
2024 proferida pelo Tribunal Administrativo (adiante designado por
“Tribunal a quo”), que julgou procedente o recurso da recorrente
contenciosa (ou seja “recorrida” no presente recurso) € anulou os dois
actos administrativos praticados pelo Presidente do IH (ou seja
“recorrente” no presente recurso).

Salvo o devido respeito, a recorrida ndo concorda com as pretensoes
deduzidas no presente recurso, entendendo que deve ser mantida a

decisdo do Tribunal a quo, com os seguintes dois fundamentos:

Do acto administrativo da recorrente que cancelou os elementos de

registo de residéncia na barraca n.©22-12-09-007-001 da recorrida

c)

Nos termos do art.® 10.°, n.° 2, al. ¢) do DL n.° 6/93/M, de 15 de
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Fevereiro: “Artigo 10.° (Actualizacdo do recenseamento de residentes)
2. Sao cancelados os elementos de registo daqueles que deixem de
residir na edificacdo informal onde se encontravam recenseados,
considerando-se para o efeito: ¢) A confirmagao, por parte do IHM, de
que possuam ou mantenham outra habitacio em condicdes de
utilizacdo como residéncia permanente;”

d) Dito por outra palavra, a Administracdo s6 pode cancelar os elementos
de registo de um residente em edificacdo informal, definido pelo
referido diploma, quando o respectivo residente “possua ou mantenha”
outro prédio em condicGes de utilizacdo como residéncia permanente.

e) Do sentido literal da referida alinea, sobretudo do tempo verbal usado

pelo legislador na versdo portuguesa — “possuam ou mantenham” —
resulta que, aal. ¢) don.©2 do art.©10.°do DL n.©6/93/M néo se aplica
a situacdo em que os residentes possuiam no passado outro préedio
para fins habitacionais, mas s6 se aplica as situacbes em que 0S
residentes actualmente possuem ou mantém outro prédio com
finalidade habitacional.

f) O aludido diploma visa definir um critério para confirmar se 0s
residentes em edificacBes informais ja deixem de residir nelas, na
medida em que os respectivos individuos que satisfacam o critério ja
ndo tém necessidade de residir em edificacOes informais, devendo a
Administracéo cancelar o registo de residente deles nos termos legais;
a respectiva norma nao visa punir os residentes em edificacOes

informais por terem possuido outro prédio por um curto tempo no
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passado.
g) Como entendeu o Tribunal a quo: (negrito ¢ sublinhado nossos)

“...A questdo-chave reside em saber se a respectiva situagdo de facto
pode ou ndo pode ser integrada na previsdo da referida norma, ou
seja, se a decisdo recorrida aplicou correctamente a lei.

Sobre esta questdo, respeitamos opinibes diferentes, mas, como
referiu a recorrente contenciosa, dispde-se na respectiva norma que,
0 cancelamento dos elementos de registo daqueles que residam na
edificacdo informal onde se encontravam recenseados pressupde a
confirmagdo de que os residentes “possuam ou mantenham outra
habitacdo em condigoes de utilizagdo como residéncia permanente”.

Afigura-se-nos que, para um acto administrativo com contetdo

positivo, 0 momento decisivo para determinar se se verificar o seu

pressuposto deve ser o da pratica do acto. Nesse momento, 0 que

interessa é a situacao juridica (se possui ou nao o respectivo prédio)

ou a situacdo de facto (se de facto mantém ou ndo outra habitacdo

para satisfazer a necessidade de residéncia) em gque se encontra a

residente na barraca em relacdo a outra habitacdo em condicdes de

utilizacdo como residéncia, € ndo importa se a residente possuiu

prédio no passado. Se assim nao for, o legislador deveria, pelo menos,

exprimir-se em termos claros — por exemplo, a expressao adoptada

no n.°8 do art.°14.2da Lei da habitacdo econdmica, alterada pela

Lei n.213/2020 — “o_candidato e os _elementos do seu_agregado

familiar ndo podem ser ou ter sido, nos 10 anos anteriores a data da
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apresentacdo da candidatura e até a data de celebracao do contrato-

promessa de compra e venda...”

h) Em todas as outras leis referentes a habitacdo publica da RAEM, o

legislador tem disposicOes expressas semelhantes, ou seja, séo

explicitas as normas sobre se o interessado ter possuido imovel com

finalidade habitacional, os anos fixados para o efeito, e se o ter

adquirido por motivo de sucesséo, etc., incluindo a al. 1) do n.° 8 do

art.® 7.° da Lei n.° 17/2003 - «Regime juridica da habitacao

intermédia», e aal. 1)don.° 1 do art.° 8.°da Lein.° 17/2019 - «Regime

juridico da habitag¢do social»:

Al. 1) do n.° 8 do art.® 7.°
da Lei n.° 17/2003 -
«Regime  juridica da

habitacao intermédiay»

O candidato e os elementos do seu
agregado familiar ndo podem, nos 10

anos anteriores a data da apresentacao

da candidatura e até a data de celebracao

do contrato-promessa de compra e

venda, ser ou ter sido:

1)  Promitentes-compradores,  co-
promitentes-compradores, proprietarios
ou comproprietarios de prédio urbano
ou de fraccao autonoma com finalidade
habitacional, ou de terreno na RAEM,
independentemente da quota-parte que

possuam, salvo quando a aquisi¢do do

imovel se deu por motivo de sucessao;
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Al. 1) do n.° 1 do art.° 8.° | Nenhum elemento do agregado familiar
da Lei n.° 17/2019 -|ou o seu conjuge se pode candidatar,
«Regime juridico da | quando se encontrar em qualquer uma
habitacao social» das seguintes situagdes:

1) Ser ou ter sido concessiondrio de

terreno de dominio privado,
proprietario, comproprietario,
promitente-comprador ou Cco-

promitente-comprador  de  prédio
urbano, fraccao autonoma ou terreno, na
RAEM, independentemente da forma de
aquisi¢do ou da quota-parte que possua,

nos cinco anos anteriores a data da

apresentacao do boletim de candidatura

e até a data da assinatura do contrato de

arrendamento com o IH;

1)  No entanto, atenta a expressao utilizada na al. ¢) do n.°2 do art.©10.°©

do DL n.©6/93/M, néo se dispbe que os residentes terem possuido ou

mantido outra habitacdo em condigGes de utilizacdo como residéncia
permanente.

) Ao abrigo do disposto no art.® 8° n.° 2 do Codigo Civil, a
interpretacao da lei tem de partir da letra da lei, ¢ considerar como o
pensamento legislativo o que tenha, na letra da lei, um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
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k) E, logicamente, se o legislador tivesse a inten¢do de cancelar o
recenseamento dos residentes em barracas por ‘“terem possuido”
habitagdo com finalidade habitacional, ndo teria utilizado a palavra
“mantenham”.

[)  Por isso, independentemente de se a recorrida ter transmitido ou nao
outro prédio com finalidade habitacional apds a instauracdo do
procedimento de audiéncia, ndo serd afectado ou alterado o facto de
ela ndo possuir qualquer outra habitacdo no momento da pratica do
acto recorrido.

m) A par disso, a recorrente também tem reiterado que, a interpretacéo
extensiva da al. ¢) do n.°2 do art.° 10.°do DL n.° 6/93/M visa
determinar a desnecessidade de residir em barracas daqueles que ja
tenham suficiente capacidade econdmica e possuam bem imovel para
fins habitacionais.

n) Com base no entendimento da recorrente, inferimos o seguinte: se,
para resolver, de modo mais justo, equitativo e razoavel, o problema
de habitacéo dos residentes em barracas e alcancar o objectivo final de
eliminacdo de edificagbes informais, deve ser alargada a
aplicabilidade do respectivo preceito — aos residentes que, embora néo
possuam qualquer prédio em condicdes de utilizacdo como residéncia,
tém obviamente capacidade econdmica para o adquirir?

0) E certo que, atento o preAmbulo do DL n.° 6/93/M, este diploma tem
por objectivo a eliminagdo das edificacdes informais, conferindo, ao

mesmo tempo, aos respectivos utilizadores e seus agregados familiares
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que ndo tenham suficiente capacidade econdmica para recorrer ao
mercado habitacional o acesso a um alojamento condigno.

p) Mas, no mesmo Decreto-Lei ndo se encontra qualquer norma que
versa sobre a situacdo economica dos residentes em barracas. A
recorrida concorda com o entendimento perspicaz do Tribunal a quo,
cuja interpretagdo estd conforme ao disposto no art.® 8.° do Codigo
Civil: (negrito e sublinhado nossos)

“...é também necessdario atender as necessidades fundamentais de
habitacdo dos residentes nas barracas, razdo pela qual o respectivo
preceito legal apenas conserva o direito de habitag¢do dos utilizadores
de barracas inventariadas que, juridicamente, ndo possuam qualquer
prédio (ou seja, “possuam’ outra habitacdo em condi¢oes de
utiliza¢do como residéncia permanente), e de facto ndo sejam titulares
de prédios com finalidade habitacional (ou seja, “mantenham’ outra
habitacdo em condigoes de utilizagdo como residéncia permanente).

Dai que, o diploma em causa ja exclui, em grande dimensdo, a

qualidade de residir em edificacoes informais de um numero

relativamente grande de utilizadores. Nao ha necessidade de alargar

o ambito de aplicacdo do referido preceito, até estendeé-lo a outras

situacoes ndo abrangidas mas reveladoras da capacidade econdomica

do utilizador — por exemplo, embora nao tenha qualquer prédio em

condicoes de utilizacdo como residéncia, tem, obviamente

capacidade economica para o adquirir.

Por isso, a circunstancia de possuir um outro prédio, mencionada
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na al. ¢) do n.°22 do art.° 10.°do DL n.° 6/93/M, limita-se a

titularidade até ao momento da pratica do acto de cancelamento do

reqgisto, sendo isso uma interpretacao fiel do sentido literal do texto,

e nao contraria ao objectivo legislativo.”
g) Dai que, o sentido do texto da al. ¢) do n.°2 do art.210.°do DL n.°©

6/93/M ¢ o literal, ndo devendo ser extensivamente interpretado.

r)  Por outro lado, a Lei n.°17/2019 - «Regime juridica da habitacdo
social» também visa resolver 0s encargos habitacionais dos residentes
de todas as classes sociais, e no seu art.° 23.% o legislador prevé
expressamente a situacdo em que a capacidade econdmica do
arrendatario ultrapassa o limite maximo fixado por despacho do Chefe
do Executivo.

S)  Semelhantes sdo a Lei n.° 10/2011 - «Lei da habitagdo econémicay,
alterada pela Lei n.° 13/2020, e a Lei n.° 17/2023 - «Regime juridica
da habitacdo intermédia», integrantes da politica de habitacdo da
RAEM, cuja intengdo legislativa também consiste em resolver os
problemas habitacionais dos residentes que realmente tenham a
necessidade correspondente.

t) Mas a lei estipula expressamente que, para avaliar a situagdo
econdmica do candidato e do seu agregado familiar, s € calculada a
média do rendimento obtido nos 12 meses anteriores a data da
publicagdo do anuncio no Boletim Oficial, sem considerar se o
candidato tera capacidade econdmica para adquirir prédio no futuro, e

muito menos, se o candidato e o seu agregado familiar podem resolver,
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por si proprios, o problema habitacional.

u)  Porisso, partindo duma interpretagdo sistematica de todos os regimes
juridicos que integram a politica da habitacdo, e duma interpretacao
literal do texto, o que interessa a al. ¢) do n.° 2 do art.° 10.° do DL n.°
6/93/M nao ¢ ‘“se o residente j4 tem capacidade econOmica para
possuir prédio”.

v) Em fim, a recorrida quer apontar que, ao abrigo do disposto no art.’
4.°,n.°1,al 1)daLein.° 1/1999 - «Lei de Reunificagdo», o preambulo
da legislagdo previamente vigente em Macau ndo ¢ ressalvado, ndo
fazendo parte integrante da legislagdao da RAEM.

Do acto administrativo que ndo admitiu o pedido de fazer constar do

inventario da barraca C e D

w) Salvo o devido respeito, a recorrida ndo concorda com o entendimento
consignado pela recorrente nas suas alegacdes, porque a recorrente
confundiu o procedimento administrativo de audiéncia com o acto
administrativo de decidir.

x) E de notar que, o principio da participacdo — um dos principios gerais
que vigoram no procedimento administrativo, exige que 0s 0rgaos da
Administracdo Publica devam assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associagdes que tenham por objecto a
defesa dos seus interesses, na formacao das decisoes que lhes disserem
respeito, designadamente atraves da respectiva audiéncia, nos termos
do CPA.

y) Para levar a efeito o referido principio, os artigos 93.° a 98.° do CPA
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estabelecem o regime de audiéncia, cujo objectivo ja foi explicitado
de forma relativamente aprofundada quer pela doutrina, quer pela
jurisprudéncia de Macaul, ou, em suma, permitir ao interessado
participar no respectivo procedimento, pronunciar-se para efeitos de
referéncia da Administracdo, e evitar que a Administragdo profira uma
decisdo inesperada.

z) E nos termos do art® 110.° do CPA, consideram-se actos
administrativos as decisoes dos 6rgaos da Administragdo que ao abrigo
de normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa
situacdo individual e concreta. Ao mesmo tempo, o art.° 11.° do CPA
dispoe que os orgaos administrativos tém o dever de decisao.

aa) Daique, a instauracdo do procedimento de audiéncia ndo representa
uma decisdo tomada pela Administracéo, e so produz efeitos juridicos
em relacdo ao interessado depois de ser praticado o acto administrativo
pela Administracéo.

bb) Embora tenha sido instaurado contra a recorrida o procedimento de
audiéncia escrita mediante o despacho de 18 de Junho de 2021,
proferido  pela entidade recorrida na  Proposta n.°
0669/DHP/DFHP/2021, a recorrida ainda era residente legalmente
recenseada na barraca antes do acto administrativo em causa, ou seja,
antes da deciséo final tomada pela recorrente no dia 21 de Janeiro de
2022.

cc) Tal como entendeu o digno Magistrado do MP no seu parecer: (negrito

1 Vide os Acordaos do TSI, n.2843/2012, de 21 de Novembro de 2013, e n.22/2013, de 8 de Maio de 2014.
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e sublinhado nossos)

“no_que concerne_a_eficacia_do_acto _administrativo, vigora o

principio de ndo retroactividade, que visa assegurar 0s principios da

legalidade e da seguranca juridica. Com_base nisso, inclinamos a

entender que, o disposto na al. ¢c) don.’ 1 do art.’ 118.° do CPA limita-

se apenas aos actos administrativos a que a lei atribui expressamente

eficacia retroactiva.

Por isso, 0 acto recorrido so6 produz efeito futuro, ou seja, a decisdo

gue cancelou os elementos de reqisto da recorrente e fez com que ela

perdesse a qualidade de utilizador da barraca sé comecou a produzir

efeitos a partir do momento em que foi tomada. Dito por outra

palavra, entre o cancelamento dos elementos de reqgisto da

recorrente contenciosa, e o tratamento do seu pedido de acrescentar

os dois filhos ao agregado familiar recenseado, ndo ha

essencialmente uma relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia,

ndo tendo a entidade recorrida razao justificada para recusar o

tratamento do respectivo pedido da recorrente referente aos dois

filhos. A respectiva decisdo violou o principio da decisdo previsto
pelo art.210.9 n.°4 do DL n.°6/93/M e pelo art.©11.% n.°1 do CPA.”
dd) E entendeu o Tribunal a quo que: (negrito e sublinhado nossos)

“A este proposito, apresenta-se acertada a opinidao do MP: entre o 2°

acto recorrido e o 1° acto recorrido ndo existe a relacio de

dependéncia.
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Durante a pendéncia do procedimento do 1°© acto recorrido, a

recorrente contenciosa nao deixava de ser residente em barraca

recenseada, e estava qualificada, como residente recenseada, para

comunicar os factos pessoais importantes ao IH, com a expectativa

de completar o registo da alteracdo da composicdo do agregado

familiar.

De qualquer modo, o registo da alteracédo da composicdo do agregado
familiar ndo precisa de aguardar a conclusdo do procedimento de
cancelamento do registo, estando o IH em condicbes de decidir sobre
a matéria requerida. Pelo que, o 2° acto recorrido interpretou
erradamente o0 n.°24 do art.©10.°do DL n.©6/93/M, e deve ser anulado.”

ee) Na auséncia da relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia entre 0s

dois actos administrativos, reiteramos que, antes da decisdo de

cancelamento dos elementos de registo da recorrida, tomada pela
recorrente, a recorrida ainda era residente legalmente recenseada na
barraca em causa.

ff) Ao abrigo do disposto no art.210.6 n.°4 do DL n.©6/93/M, quando
ocorra facto de “nascimento” de “residentes recenseados”, ja
constitui facto aceite para o aumento da composicdo do agregado
familiar, e a lei apenas atribui aos residentes o encargo de apresentar
a Administracdo as respectivas certidées comprovativas.

gg) A par disso, entendeu a sentenga recorrida que: (negrito e sublinhado
Nnossos)

“Nos termos do art.° 10.° n.° 4 do DL n.° 6/93/M, “O casamento de
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residentes recenseados, o nascimento ou a adop¢do sdo factos aceites
para a alteracdo da composicdo do agregado familiar, sendo
averbados no recenseamento, apds apresentacdo junto do IH das

respectivas  certidoes comprovativas.” Esta _norma__permite

expressamente aos residentes recenseados comunicar os factos de

casamento, nascimento ou adopcdo, apos juncdo das certidoes

comprovativas, ao IH para registar a _alteracdo da composicio do

agregado familiar.”

hh) No dia 15 de Outubro de 2018, a recorrida, em plena observancia do
referido disposto legal, apresentou ao IH, pela primeira vez, os bilhetes
de identidade dos dois filhos e outros documentos, para comprovar o
facto de nascimento e solicitar o registo.

1)  Importa salientar que, a recorrida requereu, pela primeira vez, que
fossem acrescentados 0os nomes dos seus filhos ao recenseamento
em 15 de Outubro de 2018, data em que o IH ainda n&o instaurou
qualqguer procedimento de excluséo, e a recorrida ainda n&o celebrou
com o conjuge a escritura de partilha.

j)  E o IH nunca tinha qualquer impresso proprio para o
recenseamento de novos residentes em barracas, e segundo a norma
jurdica acima referida, quando ocorra o facto de nascimento, basta
que se apresente o pedido.

kk) E das fls. 78 dos autos consta um documento que serviu de fundamento
para o primeiro registo da recorrida e do seu agregado familiar como

residentes na barraca envolvida, no qual ndo se vé o nome “Boletim
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de registo”, mas sim o “Questiondrio para familias residentes em
habitagdo informal”, e que tinha a mesma natureza do questionario
preenchido na operagdo de recenseamento realizada no ano de 2018.

Il) Mesmo que se entenda que durante a operacdo de recenseamento de
2018, nao foram registados os dois filhos C e D na lista dos elementos
do agregado familiar, a recorrida ja requereu, no dia 6 de Julho de 2021,
ao IH a actualizagdo do recenseamento de residentes, devendo
considerar-se que os dois filhos foram acrescentados ao inventario da
barraca.

mm) Apoés ter sintetizado o texto completo do DL n.° 6/93/M, nao se
encontra a mencdo de que o individuo contra quem tenha sido
instaurado procedimento de audiéncia para a exclusio perde a
legitimidade ou o direito de requerer a actualizacdo do recenseamento
de residentes.

nn) Pelo exposto, tendo em consideracdo que, a recorrida ainda era
residente legalmente recenseada na barraca antes do acto
administrativo praticado pela recorrente, que decidiu ndo admitir o
pedido da recorrida de fazer constar do recenseamento de residentes
da barraca os filhos C e D, e conforme o disposto no n.° 4 do art.® 10.°
do DL n.° 6/93/M, quando ocorra facto de “nascimento” de “residentes
recenseados”, ja constitui facto aceite para o aumento da composi¢ao

do agregado familiar.
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Foram os autos ao Ilustre Magistrado do Ministério Publico o
qual emitiu parecer no sentido de ser negado provimento ao

presente recurso jurisdicional, mantendo-se a decisao recorrida.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Dos Factos

Na decisdao recorrida foi dada por assente a seguinte
factualidade:

- De acordo com o inventario das barracas de 1991, realizado pelo IH, a
recorrente contenciosa A era membro do agregado familiar que residiu na
barraca n.° 22-12-09-007-001, situada na XXX, sendo também elementos do
agregado o pai E, a mée F e 0 irm&o mais novo B (vide as fls. 74 a 77 do P.A.).

- Nos anos 2004 e 2005, nasceram sucessivamente os dois filhos da
recorrente contenciosa, C e D (vide as fls. 41 a 43 dos autos)

- Em 19 de Marcgo de 2015, a m&e da recorrente contenciosa, F, enviou carta
a entidade recorrida consultando assuntos relativos a sucessao da heranca, por o
marido E ter falecido no dia 23 de Novembro de 2014 (vide as fls. 70 a 71 do
P.A).
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- Por razéo da morte do membro do agregado familiar, E, em 23 de
Novembro de 2014, a entidade recorrida cancelou os elementos de registo dele
no dia 23 de Abril de 2015, nos termos do art.°10.S n.°2 do DL n.°6/93/M (vide
as fls. 66 a 68 do P.A.).

- Em 25 de Margo de 2019, a recorrente contenciosa adquiriu, mediante
partilha do patrimonio por convencao pos-nupcial, o prédio privado sito na Taipa,
XXX, e procedeu ao registo, sendo a aquisicao inscrita sob 0 n.° XXX (vide as
fls.24evdoP.A).

- Depois, no dia 30 de Junho de 2021, através da escritura publica celebrada,
a recorrente contenciosa alienou o referido prédio ao seu conjuge (vide as fls. 37
a 39 e v dos autos).

- Em 18 de Junho de 2021, o IH pretendeu cancelar os elementos de registo
da recorrente contenciosa e de B na barraca n.©22-12-09-007-001 conforme o
disposto na al. ¢) do n.°2 do art.°10.°do DL n.©6/93/M, e procedeu a audiéncia
escrita para o efeito (vide as fls. 49 a 50 do P.A.).

- No mesmo dia, a entidade recorrida afixou o edital no endereco acima
referido, notificando-os para apresentar contestacdo, por escrito, no prazo de 10
dias a contar da data da notificacdo (vide as fls. 51 e vdo P. A.).

- Em 1 de Julho de 2021, a recorrente contenciosa e B apresentaram a
entidade recorrida a explicacéo escrita (vide as fls. 27 a 30 do P.A.).

- Em 6 de Julho de 2021, a recorrente contenciosa apresentou a entidade
recorrida o requerimento pedindo que os seus filhos, C e D, fossem registados

como residentes na supracitada barraca (vide as fls. 16 do P.A.).
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- Em 21 de Janeiro de 2022, a entidade recorrida proferiu o despacho de
“concordo” na Proposta n.° 0074/DHP/DFHP/2022, apontando que, segundo os
dados da Direccdo dos Servigcos de Financas e da Conservatéria do Registo
Predial, tanto a recorrente contenciosa como B jaregistaram a compra de prédios
privados, pelo que decidiu, ao abrigo do disposto no art.°10.6 n.©2, al. ¢) do DL
n.26/93/M, cancelar os elementos de registo da recorrente contenciosa e de B na
barraca n.©22-12-09-007-001. Ao mesmo tempo, por ainda estar em curso o
procedimento de exclusdo, ndo € de considerar o pedido de fazer constar do
inventario da referida barraca C e D, apresentado pela recorrente contenciosa
(videasfls.1a2evdoP.A).

- No mesmo dia, a entidade recorrida afixou edital no endereco acima
referido, comunicando a sua deciséo a recorrente contenciosa e B (vide as fls. 5
evdoP.A).

- Em 25 de Janeiro de 2022, através dos oficios n.°2201190030/DFHP e n.©
2201190032/DFHP, a entidade recorrida notificou a referida deciséo arecorrente
contenciosa e B (videas fls. 3ad4evdoP. A).

- Em 23 de Fevereiro de 2022, a recorrente interpds o0 presente recurso

contencioso da supracitada deciséo.

b) Do Direito

E do seguinte teor a decisao recorrida:
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«In casu, o acto recorrido foi praticado conforme o disposto no art.©10.9 n.°©
2 do DL n.° 6/93/M - «Estabelece medidas conducentes a contencdo e
erradicacao das edificagOes informais, ou barracas», de 15 de Fevereiro.

Como se refere no art.° 1.°do mesmo DL, este estabeleceu as medidas
conducentes a contencéo e erradicacdo das edificagdes informais, ou barracas,
existentes no Territorio na altura. O cadastro das edificacbes informais e o
respectivo recenseamento constituem trabalhos preparatérios necessarios para a
implementacdo das medidas. Nos termos do art.°5.°do mesmo DL, qualquer
edificacdo informal ndo licenciada, construida apés a entrada em vigor do
diploma, sera demolida.

O cadastro das edificagcdes informais € constituido pelo levantamento e
registo das informacdes de identificacdo, incluindo localizagdo no terreno,
dimensdes aproximadas e configuracdo externa, fotografias mostrando a
configuracdo exterior da edificacdo, descricdo geneérica das técnicas construtivas
utilizadas e dos materiais empregues, finalidade de utilizacdo, identidade e
residéncia dos possuidores e utilizadores, composicdo do agregado familiar
residente e indicacdo do respectivo representante, referéncias aos antecedentes
da edificacdo, nomeadamente, data de construcao, justificacdo da construcao,
eventuais autorizagcbes e licencas ou compromissos assumidos pela
Administracdo (vide o art.° 7.9 n.©1). Cabe ao IH realizar o recenseamento
daqueles que tenham sido identificados como residindo, a titulo permanente, em
edificacdo informal inventariada, por zonas e mediante o registo dos elementos
deles (vide 0 art.©9.9 n.°1 e n.°2). Depois, compete ao IH manter actualizado o

recenseamento dos residentes em edificacbes informais e proceder ao
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averbamento no recenseamento das alteracfes. Salvo no casos de alteracdo da
composicdo do agregado familiar, sdo cancelados os elementos de registo
daqueles que, segundo reconhece o IH, deixem de residir na edificacéo informal
onde se encontravam recenseados (vide os art.% 10.%e 11.9.

Embora néo seja explicitada nos artigos, a intencao legislativa ndo deixa de
ser evidente — o cadastro das edificacfes informais e o0 recenseamento, realizados
pela Administracdo, tém como objectivo conter a proliferacdo de edificacOes
informais e controla-las com eficacia, para que nas eventuais operagdes de
desocupacdo ou demolicdo subsequentes, a Administracdo tome em
consideracdo os dados registados, para fundamentacgédo das operagdes a adoptar
(vide, por exemplo, o art.° 23.9. N& sdo considerados para efeito de
realojamento ou qualquer outro procedimento a adoptar pelo IH os residentes
cujo registo do recenseamento tenha sido cancelado (vide a al. b) do n.°1 do art.©
27.9.

No caso dos autos, com base nos dados registados no inventario das barracas
de 1991, o IH apurou que a recorrente contenciosa e 0 seu irmdo mais novo B,
originalmente registados como membros do agregado familiar residente na
respectiva edificacdo informal, jd compraram e possuiam prédios privados, razéo
pela qual considerou que eles deixaram de residir na referida edificacdo, e em
consequéncia, cancelou os elementos de registo deles, nos termos do art.©10.9
ne 2, al. ¢) do DL n.° 6/93/M. E este o primeiro acto administrativo
contenciosamente recorrido.

Importa notar que, embora o acto recorrido cancelasse também o registo de

residente na edificacdo informal envolvida de B, irm&o mais novo da recorrente
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contenciosa, esta limitou-se, concreta e expressamente na peticdo de recurso, a
impugnar a decisdo na parte relativa ao cancelamento do seu registo. Por isso,
cumpre apreciar apenas a legalidade desta parte da decisdo administrativa.

Segundo a pretenséo da recorrente contenciosa, a decisdo recorrida incorreu
em erro nos pressupostos de facto, porque, ao contrario do que nela se
reconheceu, a recorrente ndo comprou o prédio privado no dia 20 de Marco de
2019, sendo que tal prédio so foi transferido para o nome da recorrente por
motivo da modificacdo do regime de bens do casamento, mediante acordo de
partilha do patrimonio entre conjuges. Posteriormente, no dia 30 de Junho de
2021, através da celebracdo de escritura de compra e venda, o referido prédio foi
alienado de novo ao cOnjuge da recorrente. Em simultaneo, o acto recorrido
aplicou erradamente a lei, na medida em que a men¢do de “possuam ou
mantenham outro prédio destinado a habitacdo” na al. ¢) do n.° 2 do art.° 10.° do
DL n.©6/93/M, nédo abrange a situacdo em que, aquando da tomada da deciséo
recorrida, a residente ja tinha transferido para outrem o prédio que possuia.

Do ponto de vista da entidade recorrida, € um facto inquestionavel que a
recorrente contenciosa, na qualidade de residente na edificagdo informal
inventariada, possuiu um outro prédio destinado a habitacdo, cuja disposicao
posterior ndo tem sentido nenhum, e ndo impede a verificacdo do pressuposto de
facto necessario para tomar a deciséo.

Em primeiro lugar, o certo € que o respectivo prédio privado ndo foi
comprado pela recorrente em 20 de Margo de 2019, mas sim adquirido em 25 de
Marco mediante acordo pos-nupcial de partilha dos bens, no entanto, a descricéo

inexacta desse facto no acto recorrido ndo prejudica a verificacdo do seu
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pressuposto, ou seja, a recorrente adquiriu, sem duvida, o respectivo prédio
privado. A par disso, a entidade recorrida ndo ignorou o facto de que,
posteriormente, no dia 30 de Junho de 2021, a recorrente alienou de novo o
mesmo prédio através da escritura de compra e venda, sé que o considerou
insuficiente para ilidir o facto de a recorrente possuir prédio privado no periodo
compreendido entre 20 de Marco de 2019 e 30 de Junho de 2021. De qualquer
modo, esta satisfeito o pressuposto previsto na al. ¢) do n.°2 do art.210.°do DL
n.°6/93/M.

Obviamente, in casu, ndo ha desconformidade entre a realidade e o facto do
qual partiu o 6rgéo administrativo para praticar o respectivo acto administrativo,
nao se verificando, assim, o vicio de erro nos pressupostos de facto (a proposito
do erro nos pressupostos de facto, vide, por exemplo, 0 Acordédo do TUI, de 23
de Julho de 2021, no Processo n.©85/2021). A questao-chave reside em saber se
a respectiva situacéo de facto pode ou ndo pode ser integrada na previsao da
referida norma, ou seja, se a deciséo recorrida aplicou correctamente a lei.

Sobre esta questdo, respeitamos opinides diferentes, mas, como referiu a
recorrente contenciosa, dispde-se na respectiva norma que, o cancelamento dos
elementos de registo daqueles que residam na edificagdo informal onde se
encontravam recenseados pressupde a confirmacdo de que os residentes
“possuam ou mantenham outra habitacdo em condicbes de utilizacdo como
residéncia permanente”. Afigura-Se-nos que, para um acto administrativo com
conteudo positivo, 0 momento decisivo para determinar se se verificar o seu
pressuposto deve ser 0 da pratica do acto. Nesse momento, 0 que interessa € a

situacdo juridica (se possui ou ndo o respectivo prédio) ou a situacéo de facto (se
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de facto mantém ou ndo outra habitacdo para satisfazer a necessidade de
residéncia) em que se encontra a residente na barraca em relagdo a outra
habitacdo em condicBes de utilizacdo como residéncia, e ndo importa se a
residente possuiu prédio no passado. Se assim nao for, o legislador deveria, pelo
menos, exprimir-se em termos claros — por exemplo, a expressao adoptada no n.©
8 do art.214.°da Lei da habitacdo economica, alterada pela Lei n.°13/2020 — “o
candidato e os elementos do seu agregado familiar ndo podem ser ou ter sido,
nos 10 anos anteriores a data da apresentacdo da candidatura e até a data de
celebracdo do contrato-promessa de compra e venda...” (sublinhado nosso).
Por outro lado, como apontou a entidade recorrida, o legislador estabeleceu
0 regime de superviséo e reforcou o cadastro e recenseamento das edificagoes
informais, com o objectivo de reprimir a sua proliferacdo. Mas, ao mesmo tempo,
é também necessario atender as necessidades fundamentais de habitacdo dos
residentes nas barracas, razédo pela qual o respectivo preceito legal apenas
conserva o direito de habitacdo dos utilizadores de barracas inventariadas que,
juridicamente, ndo possuam qualquer prédio (ou seja, “possuam” outra habitagao
em condicdes de utilizacdo como residéncia permanente), e de facto ndo sejam
titulares de prédios com finalidade habitacional (ou seja, “mantenham” outra
habitacdo em condicdes de utilizacdo como residéncia permanente). Daique, 0
diploma em causa ja exclui, em grande dimenséo, a qualidade de residir em
edificagdes informais de um numero relativamente grande de utilizadores. N&o
ha necessidade de alargar o ambito de aplicacéo do referido preceito, até estendé-
lo a outras situacbes ndo abrangidas mas reveladoras da capacidade econdmica

do utilizador — por exemplo, embora n&o tenha qualquer prédio em condigdes de
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utilizacdo como residéncia, tem, obviamente capacidade econdémica para o
adquirir,

Por isso, a circunstancia de possuir um outro prédio, mencionada na al. ¢)
do n.°2 do art.210.°do DL n.©6/93/M, limita-se a titularidade até ao momento
da prética do acto de cancelamento do registo, sendo isso uma interpretacéo fiel
do sentido literal do texto, e ndo contraria ao objectivo legislativo.

Na verdade, como se indicou no parecer do MP, se se considerar que 0
utilizador da barraca ja resolveu, por si préprio, o problema de habitacdo, néo
sera necessaria a manutencdo do seu registo original na barraca. Seguindo esse
entendimento, deve a decisdo da Administracdo ndo so ponderar se a interessada
tem, juridicamente, o direito de propriedade sobre o respectivo prédio, como
também verificar se esta satisfeita a ultima parte da norma — se de facto ter
mantido outro prédio para residir, ainda que actualmente ndo o possua. Mas,
como atrés ja se referiu, com base na nossa interpretacéo do acto administrativo,
apesar de a entidade recorrida ter citado como fundamento, de forma
indiscriminada, o texto integral da al. ¢) do n.°2 do art.©10.°do respectivo DL —
que os residentes possuam ou mantenham outra habitacdo em condicbes de
utilizagdo como residéncia permanente, na verdade, da fundamentagéo do seu
acto decorre que 0 mesmo assentou apenas na primeira parte da respectiva al inea,
quer dizer, foi cancelado o registo da interessada apenas com base na descoberta
do outro prédio possuido por ela, sem considerar se a interessada realmente
mantinha outro prédio para satisfazer a necessidade de residéncia, pelo que ndo

efectuou qualquer investigacao nesse sentido para apurar o respectivo facto.
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Como se sabe, no recurso contencioso, o tribunal s6 pode apreciar a
legalidade do acto da Administracdo com base nos fundamentos de facto e de
direito da deciséo, expostos na fundamentacao do acto administrativo. Em regra,
ndo é permitida a fundamentacdo sucessiva ou a posteriori, nem é viavel
qualquer modificacdo ou suprimento através da accao.

Aqui chegados, afigura-se-nos que, devido a errada interpretacdo do ambito
de aplicacdo da respectiva norma juridica, o 1° acto da entidade recorrida
padeceu do vicio de ilegalidade, e deve ser anulado.

*

Mas € obviamente improcedente o vicio de violagdo dos principios da
proporcionalidade e da boa fé, imputado pela recorrente contenciosa ao acto
recorrido. Segundo o que alegou a recorrente na peticdo de recurso, ela so
concluiu as formalidades legais da aquisicao do prédio depois de o funcionario
do IH ter-lhe dito que o seu direito sobre a barraca ndo seria afectado apés a
transferéncia de nome do prédio, e o actual cancelamento do registo de residente
em barracas viola a confianca depositada pela recorrente no parecer do IH.

Primeiro, como vimos no parecer do MP, estando preenchido o respectivo
pressuposto legal, a Administracdo ndo tem outra alternativa sendo cancelar o
registo no inventario. Quando a Administracdo esteja vinculada a praticar
determinada actividade administrativa, ndo séo aplicaveis 0s vicios proprios de
actos discricionarios, como a violagdo de principios gerais do Direito
Administrativo (vide, por exemplo, 0 Acorddo do TUI, de 15 de Marco de 2023,

no Processo n.2107/2022), incluindo o da boa fé.
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Segundo, ao abrigo do disposto no art.°9.6 n.°2 do CPA, a Administracéo
Publica é responsavel pelas informacbes prestadas por escrito aos particulares,
mas o parecer ndo escrito, do funcionario do IH, ndo tem qualquer forca
vinculativa, e ndo basta para constituir a base da confianca da interessada.

Improcede, obviamente, o recurso nesta parte.

*

O 2%acto atacado no recurso contencioso consiste na desconsideracdo do
pedido da recorrente por parte da entidade recorrida, que decidiu recusar o
registo dos dois filhos da recorrente, C e D, como residentes na barraca envolvida.

A recorrente imputou a referida deciséo a violacdo de lei, entendendo que o
seu pedido foi apresentado antes do procedimento administrativo de
cancelamento do registo de residente, e conforme o disposto no n.°4 do art.©10.°©
do DL n.°6/93/M, deveria ser considerado como facto aceite para acrescentar
novos membros do agregado familiar e deferido.

Em bom rigor, a entidade recorrida ndo tomou uma deciséo substancial
sobre o aludido pedido da recorrente. Conforme indicado no despacho constante
das fls. 117v a 118 dos autos, da fundamentacéo do seu acto resulta que — “N&o
se admite o pedido da recorrente contenciosa de fazer constar do inventario da
supracitada barraca os seus filhos C e D, porque perante o facto de A possuir
prédio privado, o IH ja instaurou procedimento de audiéncia para o
cancelamento dos elementos de registo, e por ainda estar em curso o
procedimento de exclusé@o, néo € de considerar o supracitado pedido”. Dito por

outra palavra, a entidade recorrida ja reconheceu a existéncia da relacdo de
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dependéncia entre os dois actos, pelo que absteve-se de decidir sobre o respectivo
pedido.

A este proposito, apresenta-se acertada a opinido do MP: entre 0 2° acto
recorrido e 0 1°acto recorrido ndo existe a relacdo de dependéncia.

Nos termos do art.° 10.°, n.° 4 do DL n.° 6/93/M, “O casamento de residentes
recenseados, 0 nascimento ou a adopc¢éo sdo factos aceites para a alteracéo da
composicdo do agregado familiar, sendo averbados no recenseamento, apés
apresentacao junto do IH das respectivas certidoes comprovativas.” Esta norma
permite expressamente aos residentes recenseados comunicar os factos de
casamento, nascimento ou adopc¢éo, apds juncao das certiddes comprovativas, ao
IH para registar a alteracdo da composicédo do agregado familiar.

Durante a pendéncia do procedimento do 1° acto recorrido, a recorrente
contenciosa nao deixava de ser residente em barraca recenseada, e estava
qualificada, como residente recenseada, para comunicar os factos pessoais
importantes ao IH, com a expectativa de completar o registo da alteracdo da
composicdo do agregado familiar.

De qualquer modo, o registo da alteracdo da composicdo do agregado
familiar n&o precisa de aguardar a concluséo do procedimento de cancelamento
do registo, estando o IH em condicGes de decidir sobre a matéria requerida. Pelo
que, 0 2°acto recorrido interpretou erradamente o n.°4 do art.°10.°do DL n.°©

6/93/M, e deve ser anulado.».

Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:
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«Inconformado com a decisao que anulou “os dois actos recorridos”, tomada
pelo MM.© Juiz do Tribunal Administrativo na sua sentenca constante das fls.
160-167v dos autos, vem o Presidente do Instituto de Habitacdo interpor o
presente recurso, imputando a sentenca recorrida a errada interpretacdo e
aplicacdo do art.°10.% n.°2, al. ¢) e n.°4 do DL n.©6/93/M.

Da sentenga recorrida resulta inequivocamente que “os dois actos
recorridos”, anulados pelo Juiz do TA, foram praticados no despacho de 21 de
Janeiro de 2022, exarado pelo Presidente do IH na Proposta n.°
0074/DHP/DFHP/2022: o 1° é o cancelamento do “registo de residente” da
recorrente contenciosa na barraca n.©22-12-09-007-001; e o 2°¢ o indeferimento
do pedido dela de fazer constar do inventério da referida barraca C e D (filhos
da recorrente contenciosa).

*

1. Da anulacdo do 1°acto recorrido

Segundo a sentenca recorrida, 0 Juiz do TA anulou o 1°acto recorrido por
entender que o Presidente do IH interpretou erradamente o ambito de aplicacao
da al. ¢) do n.°2 do art.°10.°do DL n.©6/93/M, dizendo que: Na verdade, como
se indicou no parecer do MP, se se considerar que o utilizador da barraca ja
resolveu, por si préprio, o problema de habitacdo, ndo sera necessaria a
manutencdo do seu registo original na barraca. Seguindo esse entendimento,
deve a decisdo da Administracdo ndo sO ponderar se a interessada tem,
juridicamente, o direito de propriedade sobre o respectivo prédio, como também
verificar se esta satisfeita a Gltima parte da norma — se de facto ter mantido

outro prédio para residir, ainda que actualmente ndo o possua. Mas, como atras
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ja se referiu, com base na nossa interpretacdo do acto administrativo, apesar de
a entidade recorrida ter citado como fundamento, de forma indiscriminada, o
texto integral da al. ¢) do n.©°2 do art.210.°do respectivo DL — que os residentes
possuam ou mantenham outra habitacdo em condigdes de utilizagdo como
residéncia permanente, na verdade, da fundamentacao do seu acto decorre que
0 mesmo assentou apenas na primeira parte da respectiva alinea, quer dizer, foi
cancelado o registo da interessada apenas com base na descoberta do outro
prédio possuido por ela, sem considerar se a interessada realmente mantinha
outro prédio para satisfazer a necessidade de residéncia, pelo que néo efectuou
qualquer investigacdo nesse sentido para apurar o respectivo facto.

1.1. O Presidente do IH ndo concordou com a posi¢cdo assumida pelo
Juiz do TA, pelo que € de apurar o alcance da al. ¢) do n.° 2 do art.® 10.° do DL
n.° 6/93/M, na qual se dispde que: Sdo cancelados os elementos de registo
daqueles que deixem de residir na edificacdo informal onde se encontravam
recenseados, considerando-se para o efeito: ... c¢) A confirmagdo, por parte do
IHM, de que possuam ou mantenham outra habita¢do em condi¢oes de
utiliza¢do como residéncia permanente ...

E 6bvio que o legislador fixou na al. c¢) dois requisitos: por um lado, os
residentes na barraca possuiam ou mantinham (na altura) uma outra habitacéo
(para além da barraca); e por outro, a habitacdo possuida ou mantida podia ser
utilizada como residéncia permanente. E de salientar que, esses dois requisitos
sdo ndo so indispensaveis, mas também cumulativos — dito por outra palavra, séo

de verificacdo cumulativa, e ndo pode faltar qualquer um deles.
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Quanto ao termo de “confirmagdo” utilizado na al. ¢), acolhemos o seguinte
entendimento do digno Magistrado: nao pode ser interpretado como “reiterar” e
“manter” a decisao anterior, e aqui, 0 termo comporta, com precisao, o sentido
de “constatar”, ou seja “constatar” se (no caso concreto) estdo cumulativamente
verificados os dois requisitos atras mencionados. Isso implica, de forma evidente
e necessaria, que: sobre o IH recaem o onus de prova, bem como 0s respectivos
deveres de investigacdo e de obtencdo de provas, para evitar 0 erro nos
pressupostos de facto.

1.2. Tal como referiu o Juiz do TA, a doutrina ¢ a jurisprudéncia no
dominio do Direito Administrativo t€ém entendido que: o fundamento de acto
administrativo expresso tem como limite a base factual e as razdes de direito
manifestadas na “fundamentacdo do proprio acto”; o que nao houver sido
expresso ou manifestado na fundamentagdo — mesmo que se mostrasse ter sido
objecto de ponderacdo do autor do acto — ndo constitui fundamento do acto
administrativo. (Cfr. por exemplo, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa
Gongalves, J. Pacheco de Amorim: Codigo do Procedimento Administrativo
Comentado, Almedina, 2* edi¢do, p. 600-601)

No caso dos autos, o Presidente do IH apenas proferiu o despacho de
“Concordo” na Proposta n.° 0074/DHP/DFHP/2022 em 21 de Janeiro de 2022
(vide as fls. 25 dos autos). Ao abrigo do disposto no art.°115.% n.°1 do CPA, a
fundamentacdo do referido despacho é feita por remisséo, pelo que a Proposta
n.©0074/DHP/DFHP/2022 constitui parte integrante do despacho.

Da Proposta n.° 0074/DHP/DFHP/2022 resulta os seguintes factos

directamente relacionados com a recorrente contenciosa (vide as fls. 25v dos
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autos): segundo os dados da Direccdo dos Servicos de Financas e da
Conservatoria do Registo Predial, no dia 20 de Marcgo de 2019, a recorrente
contenciosa procedeu ao registo da compra do prédio privado sito na Taipa,
XXX (descrita na CRP sob 0 n.°XXX).

Na&o se vé qualquer investigacao efectuada pelo IH para apurar se a fraccao
comprada por ela, sita na Taipa, XXX, estava “em condi¢des de utilizacdo como
residéncia permanente”. A logica seguida pelo IH ¢ a seguinte (sublinhado
nosso): 10. ..., o que A e B alegaram nao pode ilidir o referido facto apurado de

eles possuirem prédios privados, e eles ndo apresentaram demais

esclarecimentos ou qualquer documento comprovativo de ndo residirem nos

prédios possuidos por eles, razéo pela qual ndo deve ser admitida a explicacéo
escrita apresentada, e com base nos fundamentos de direito e analise acima
expostos, devem ser cancelados os elementos de registo na referida barraca de
A e B. N&o se admite o pedido do A de fazer constar do inventario da supracitada
barraca os seus filhos C e D, porque perante o facto de A possuir prédio privado,
o IH ja instaurou procedimento de audiéncia para o cancelamento dos
elementos de registo, e por ainda estar em curso o procedimento de excluséo,
nao € de considerar o supracitado pedido.

Pela andlise acima exposta, inclinamos a entender que: o IH n&o constatou
se 0 prédio comprado pela recorrente contenciosa (fraccdo sita na Taipa, XXX)
podia ser utilizado como residéncia permanente, e interpretou erradamente o
respectivo 6nus de prova; ndo merece censura a decisdo do Juiz a quo, que

reconheceu a errada interpretacéo, pelo Presidente do IH, do ambito de aplicacéo
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da al. ¢) do n.°2 do art.°10.°do DL n.°6/93/M, e anulou o 1°acto recorrido,
improcedendo, assim, o recurso do Presidente do IH nesta parte.

Com uma interpretacio acertada dos fundamentos que levaram o Juiz a quo
a anular o 1° acto recorrido, pode-se confirmar que: ndo obstante a
improcedéncia do recurso interposto pelo Presidente do IH, isso ndo significa
que nunca pode ser cancelado o registo de A (recorrente contenciosa); se o IH
(no futuro) vier a constatar que o prédio comprado por ela (fraccéo sita na Taipa,
XXX) pode ser utilizado como residéncia permanente, ndo sé pode, mas também
tem de cancelar o “registo de residente” dela na barraca n.° 22-12-09-007-001.

*

2. Da anulagéo do 2°acto recorrido

Indicou-se no ponto 10 da Proposta n.°0074/DHP/DFHP/2022 que: N&o se
admite o pedido do A de fazer constar do inventario da supracitada barraca os
seus filhos C e D, porque perante o facto de A possuir prédio privado, o IH ja
instaurou procedimento de audiéncia para o cancelamento dos elementos de
registo, e por ainda estar em curso o procedimento de exclusdo, ndo € de
considerar o supracitado pedido.

Nos termos do art.210.], n.°4 do DL n.©6/93/M: O casamento de residentes
recenseados, 0 nascimento ou a adopcao sao factos aceites para a alteracédo da
composicido do agregado familiar, sendo averbados no recenseamento, apos
apresentacdo junto do IHM das respectivas certidoes comprovativas.
Obviamente, a inscricdo de descendentes naturais ou civeis pressupde que o pai,
a mae, 0s pais ou o adoptante sejam residentes ja recenseados (na barraca) — eles

(o pai, a mée, os pais, o adoptante) tenham de apresentar o pedido e entregar
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prova. Dito por outra palavra, o registo de descendentes depende da qualidade

de “residente na barraca” dos (respectivos) ascendentes ja recenseados.
Seguindo essa linha de raciocinio, inclinamos a entender que: o

cancelamento do registo de A (recorrente contenciosa) constitui motivo

suficiente para ndo admitir ou indeferir o supracitado pedido formulado por ela;

e conforme a razdo, a pendéncia do procedimento administrativo de
cancelamento do seu registo de residente na barraca também pode ser justa causa
para adiar a consideracdo do seu pedido; pelo que ndo se apresenta correcto o
argumento do Juiz a quo de “entre o 2° acto recorrido e o 1° acto recorrido nao
existe a relacdo de dependéncia”.

Atento o texto do n.®4, entendemos que: trata-se de uma norma imperativa,
que néo confere (ao Presidente do IH) poder discricionario ou margem de juizo;
dito por outra palavra, quando os residentes na barraca apresentem o pedido e as
certiddes comprovativas de nascimento ou adopgéo, o Presidente do IH obriga-
se a admitir o pedido e autorizar a inscricao.

Nos termos acima analisados e voltando ao caso dos autos, afigura-se-nos
que: por a anulacdo do 1°acto recorrido — cancelamento do registo de A (na
qualidade de “residente na barraca”) — ter eficacia retroactiva, ela ainda tinha a
qualidade de “residente na barraca” no momento da pratica do 2° acto recorrido,
pelo que o 2%acto recorrido violou, efectivamente, o n.°4 do art.°10.°do DL n.°
6/93/M.

*k*
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Pelo exposto, propbe-se ao MM.© Juiz que julgue integralmente
improcedente o recurso interposto pelo Presidente do IH, mantendo-se a

sentenca proferida pelo Juiz do TA.».

Concordando integralmente com os fundamentos constantes
da Douta Sentenca em 1% Instancia, aos quais nada mais temos a
acrescentar, para eles remetendo nos termos do n° S do art® 631°
do CPC, “ex vi” n° 1 do art® 149° do CPAC, impde-se negar

provimento ao recurso, mantendo a decisao recorrida.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os
Juizes do Tribunal de Segunda Instancia em negar provimento ao
recurso.

Sem custas por delas estar isenta a Recorrente.

Registe e Notifique.

RAEM, 10 de Julho de 2025

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Relator)
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Seng loi Man
(1° Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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