Processo n.° 73/2021
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 25/Novembro/2021

Recorrente:
- A Limited

Recorrida:

- Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da DSF

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A Limited, com sinais nos autos, doravante
designada por “recorrente”, inconformada com a sentencga
proferida pelo Tribunal Administrativo que julgou
improcedente o recurso contencioso por ela interposto e que
decidiu manter o acto da Comissédo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos da DSF, recorreu a mesma
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“1. A douta sentenca recorrida cita e fundamenta-se nas sentencgas
proferidas anteriormente em processos que correram termos no Tribunal
Administrativo, citando e copiando parte da fundamentacgao.

2. Porém essas sentengas que sao citadas foram revogadas apoés recurso
para esse TSI.

3. No contencioso tributario assim como no contencioso comum dos actos

administrativos, vigora o principio de impugnagao unitaria nos termos do qual sé ha
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impugnacgao contenciosa do acto final do procedimento, que é acto de liquidacdo de
imposto, por ser um acto que “afecte imediatamente a esfera patrimonial do
contribuinte, fixando a posicao final da administracao tributaria perante este, definido
os seus direitos e deveres” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Cdodigo de Procedimento e de
Processo Tributario, Volume |, pp. 467).

4. No entanto, nos procedimentos tributarios que conduzem a um acto de
liquidacdo de um imposto, existem os actos preparatérios destacaveis que
condicionam irremediavelmente o acto de liquidacido e que conferem ao interessado
a faculdade de impugnacao contenciosa autbnoma, principalmente nos casos em que
sao praticados por entidades distintas da que deva proferir a decisao final.

5. E o que se verifica com a impugnacéo do acto de fixagdo da matéria
colectavel, que, sendo cronologicamente antecedente ao acto final de liquidagao,
determina os pressupostos deste, e cuja impugnagio contenciosa autonoma esteja
expressamente prevista na lei, nomeadamente, nos termos do artigo 80° do RICR.

6. Existem 2 actos: o langamento (fixagdo do rendimento colectavel) e a
liquidacéo.

7. A contribuinte reclamou do langamento e o artigo 44°/3 fala em efeito
suspensivo, que nao se repercute no artigo 55°1 do RICR.

8. No caso, a ultima notificacdo foi feita em 1/2/2019 (acerca da
deliberagdo da Comissao de Revisdo, que negou provimento a reclamagao deduzida
pela Recorrente), entendemos que a liquidagao foi feita fora do prazo referido no artigo
55° do RICR, ja depois de a faculdade de liquidar o imposto ter caducado.

9. Determina o n.° 1 do art.°® 55° que aquela liquidagdo prescreve
decorridos cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

10. Embora a lei designe este prazo como prazo de prescri¢ao, trata-se,
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como € oObvio, pela sua natureza e como esta legalmente consagrado, de um prazo
de caducidade.

11. Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado,
extingue-se directa e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrario do que
sucede com a prescri¢do, a eventual negligéncia do titular do direito em exercita-lo ou
eventuais causas suspensivas e interruptivas que excluam tal negligéncia, visto que
s6 o aspecto objectivo da certeza e seguranga é aqui tomado em conta (neste sentido,
vide Prof. Mota Pinto, in “Teoria Geral do Direito Civil”, 32 edic&do, pags. 375 e 376 e
Prof Vaz Serra, in RLJ, ano 107°, pags. 26 e 27).

12. O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a
eficacia do direito e a possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua resolugéo,
o morrer do direito, que se opera ipso jure, de maneira directa e automatica.

13. Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade, acabados
de descrever, que se fundam em consideracdes de interesse geral, e apoiando-se
aquela na limitagdo decorrente de um prazo prefixo de exercicio, os institutos da
suspensao e da interrupgao nao se ajustam, em principio, aos prazos de caducidade.

14. Desde modo, o exercicio do direito de praticar o acto tributario da
liquidacado do imposto complementar, além de estar sujeito a um prazo de caducidade
de cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel diz respeito nos termos do
n.° 1 do art.° 55° do RICR esta também, por for¢a da lei, sujeito a um termo suspensivo,
que é o de so poder produzir efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento
tributario os seus actos pressupostos e os actos preparatorios decisérios, ou seja, no
caso concreto, depois de ter decorrido o prazo de 20 dias para o exame e reclamagao
para a Comissao de Revisdo da fixagao do rendimento colectavel e o prazo de 30 dias

para reclamacao poder ser apreciada por tal Comissao, no caso de a mesma ter sido
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interposta pelo interessado nos termos do disposto nos art.°s 43°, n.°s 4 e 5 € 44°, n.%s
2,3 e 4 e 46°do RICR.

15. Com efeito, a fase, do langcamento, liquidagao e cobranca do imposto
s6 tem lugar apds a determinacao (definitiva) do rendimento colectavel.

16. Pelo que, tendo a Recorrente sido notificada em Janeiro de 2019 do
acto definitivo de fixagao do rendimento colectavel, ndo foi manifestamente possivel a
Administracao Fiscal a realizacdo da liquidacdo desse imposto dentro do prazo de
caducidade de 5 anos previsto no artigo 55° do RICR.

17. E de ver que, quando foi feita a liquidacdo e a respectiva notificacio,
ja passou o prazo de 5 anos, ou seja, ja caducou o direito de liquidagao estatuido no
artigo 55°/1 do RICR, o que determina necessariamente a procedéncia do recurso e
consequentemente anulagdo da sentencga recorrida do TA, da deliberagdo da
Comissao da Revisao e também do acto tributario impugando por a liquidagao ter sido
feita depois de caducidade fixada no artigo 55°/1 do RICR.

18. Perante os elementos existentes nos autos, ndo temos qualquer
margem de duvida de que ja se caducou o direito de liquidagdo e sendo esta
caducidade de conhecimento oficiosa (por ser matéria excluida da disponibilidade das
partes — cfr. n.° 1 do art.° 325° do CC), entdo nao ha utilidade pratica da manutencao
do acto de fixacdo do rendimento colectavel, sendo este como acto preparatério ou
pressuposto do acto de liquidacao.

19. E certo que a lei s6 prevé a caducidade da liquidacdo e ndo prevé a
caducidade da fixagao do rendimento colectavel.

20. Contudo, sendo a fixacdo do rendimento colectavel como acto
preparatorio ou pressuposto da liquidacédo, por coeréncia e logica do sistema, a

mesma também tem de ser feita, pelo menos, antes do prazo da caducidade
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legalmente prevista para o acto de liquidagao.

21. Ou seja, o prazo de 5 anos para a caducidade da liquidagao previsto
no art.° 55° do RICR também se aplica ou reflecte, na pratica, para o acto de fixacao
de rendimento colectavel.

22. O decurso do prazo da caducidade da liquidacao prevista no art.®° 55°
do RICR pode servir como fundamento do recurso contencioso cujo objecto é o acto
de fixacado de rendimento colectavel.

23. Com a anulacdo do acto de fixagao de rendimento anterior por decisao
judicial, o acto de liquidacéo inicialmente feita com base naquele acto também deixou
de existir, pois, 0 acto consequente do acto anulado é nulo — cfr. al. i) do n.° 1 do art.®
122° do CPA.

24. Assim, a Entidade Recorrida ao praticar o novo acto de indeferimento
da reclamacgao apresentada pela Recorrente, esta a praticar um novo acto de fixagao
de rendimento colectavel referente ao exercicio de 2009, o que ja passou o prazo de
5 anos da caducidade da liquidacao prevista no art.° 55° do RICR.

25. Nao podendo a liquidacao ser feita depois do decurso do prazo da
caducidade de 5 anos, muito menos pode o fazer para o acto de fixagdo do rendimento
colectavel, tendo em conta a relacio intrinseca desses dois actos, bem como a
coeréncia e logica do sistema legal.

Sem prescindir,

26. A Recorrente aceitou para efeitos de confissdo da entidade recorrida
que foi proferido um despacho do Sr. Director dos Servigos de Finangas através do
qual “foi sancionado o entendimento mediante o qual as remuneragdes [...] ndo
deveréo ser tributadas em qualquer sede de imposto da RAEM, porquanto terdo as

mesmas sido colectadas a montante do acto de pagamento pela prestagao de
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servigos e ocupacao e uso de espacos.”

27. A sentenga recorrida violou as disposi¢des conjugadas do artigo 76°
do CPAC e 562°/3 do CPC por nao ter especificado nos factos provados, aqueles que
ficaram provados por documentos e que resultaram de confissdo reduzida a escrito.

28. No minimo, deveria ter ficado consignado na sentenga recorrida que
em casos semelhantes, anteriormente, a Recorrida teve um entendimento em relagao
a matéria em causa nos presentes autos que é favoravel a pretensdo da Recorrente,
através da confissdo que:

a. As remuneracdes ndo devem ser tributadas em qualquer sede de
imposto;

b. Com base na fundamentagao: “foram colectadas a montante do acto de
pagamento pela prestagcédo de servigos e ocupacgao e uso de espacgos.”

c. Os servicos da Recorrida tratam os casos dos contribuintes de maneira
diferente — ou seja, existe alguma margem de discricionariedade.

29. Estes factos sao essenciais para a procedéncia dos argumentos
avangados pela Recorrente, nomeadamente de que a invocagdo do principio da
legalidade esconde alguma margem de discricionariedade ou de interpretacao que a
Recorrida exerce em relagao a outros contribuintes.

30. Os artigos 76° do CPAC e 562°/3 do CPC devem ser interpretados no
sentido de que na sentenca devem ser mencionados todos os factos com interesse
para a causa que que tenham sido admitidos por acordo das partes, provados por
documentos, por confissao reduzida a escrito e os restantes factos tribunal deu como
provados.

31. Nas suas alegacbes facultativas, a Recorrente alegou “factos

supervenientes” em virtude dos factos alegados pela propria Recorrida nas suas
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contra-alegagdes e da jungéo por esta de um documento.

32. Nessas alegacdes facultativas, a Recorrida acrescentou, entre outras,
as Conclusdes H), Q), R), X) e Y).

33. Ora, desde o inicio do processo instrutor, a entidade recorrida
defendeu o entendimento que ndo tem margem de discricionariedade, bem como que
a decisdo de nao tributacdo dos rendimentos provenientes do contrato de servicos
com a concessionaria de jogo B n&o foi sua.

34. Porém, o que se verifica & que existe um Despacho do Director da
Recorrida a corroborar a posicédo defendida pela Recorrente mas que esse despacho
néo se encontra no Processo Administrativo.

35. Apos proferido o acto administrativo, ndo pode a Administracéo
modificar, alterar ou corrigir a sua fundamentagao, muito menos ja em sede de contra-
alegacgdes do recurso contencioso.

36. A fundamentacgdo do acto administrativo devera ser bastante para que
se compreendam todos os fundamentos de facto e de direito do acto.

37. As quatro fungdes do dever de fundamentar os actos administrativos
sdo: (1) a Defesa do particular; (2) o Controlo da Administracao; (3) a Pacificacdo das
relacoes entre a Administracdo e os particulares — posto que estes ultimos tendem a
aceitar melhor as decisdes que lhes sejam desfavoraveis se as correspondentes
razdes |hes forem comunicadas de forma completa, clara e coerente; e (4) a
Clarificagao e prova dos factos sobre os quais assenta a decisao.

38. O objecto essencial e imediato da fundamentacdo é, portanto,
esclarecer concretamente a motivagdo do acto, permitindo a reconstituicdo do iter
cognoscitivo que levou a adopg¢ao de um acto com determinado conteudo.

39. Donde decorre que a douta sentenga recorrida nao deveria aceitar a
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“nova fundamentagio” do acto, por se ter esgotado essa opgéo. A legalidade do acto
administrativo tem que ser aferida a luz dos fundamentos que dele constam
expressamente e ndo sobre conjecturas que o Tribunal possa aventar ou com base
em fundamentos que ndo foram tidos em conta pela Administragao Tributaria e que
nao sao contemporaneos do acto.

40. A douta sentenca recorrida deveria ter conhecido este vicio invocado
pela Recorrente nas suas alegacdes facultativas, aceitando-as como supervenientes.

41. Durante o procedimento, designadamente desde a fase da instrugéo,
a Recorrente sempre pediu que fosse atendida a sua situacdo especial face a
existéncia de casos decididos anteriormente pela Administracdo que concederam
isencdo fiscal de Imposto Complementar a Recorrente (até ao ano 2008) e a
sociedades concorrentes da Recorrente (até ao presente).

42. Invocou, entre outros argumentos, que a situagao juridica se manteve,
que houve violagdo do principio da igualdade, que a decisdo n&o estava
fundamentada.

43. S6 com a sua Contestacdo, a Recorrida ndo so veio confessar ter
decidido casos semelhantes da forma que a Recorrente pretende, como vem
confessar que a decisao partiu do proprio Director da Recorrente, e ndo do Exmo.
Senhor Chefe do Executivo.

44. Os documentos juntos com a sua Contestagao vieram revelar que na
verdade, a questao ja teria sido resolvida anteriormente, de forma que seria favoravel
a Recorrente.

45, O acto recorrido padece do vicio de omissido de pronuncia, por nao ter
decidido sobre a matéria da reclamagao com base na hipotética ndo-discricionaridade

do acto e sua vinculagao ao principio da legalidade.
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46. O que veio a ser contraditado pela jung&do de novo documento, no qual
a Recorrida confessa poder decidir de outra forma, que seria mais favoravel a
Recorrente.

47. A douta sentenca recorrida deveria ter aceite a matéria como
superveniente, bem como deveria ter-se pronunciado sobre esta questao.

48. Os pressupostos mencionados na decisao recorrida e que foram
absorvidos pela sentenca — designadamente os paragrafos 1, 2, 3, 4 e 15 do acto
recorrido — ndo sofreram qualquer alteracdo entre 30 de Julho de 2010 (data da
apresentacao da declaracdo do Imposto de Complementar de Rendimentos) e 1 de
Fevereiro de 2019 (data da nova fixagdo de rendimento colectavel pela Recorrida).

49. E esses paragrafos ndo explicam minimamente quais foram as
operagdes matematicas, financeiras ou outras que levaram a alteragdo do montante
do lucro tributavel de MOP32.648.304,00 declarado pela Recorrente para
MOP206.086.883,00 fixado pela Recorrida.

50. Além disso, o paragrafo 15 do acto recorrido € meramente conclusivo
e despido de conteudo quando desacompanhado dos paragrafos precedentes.

51. O semento decisério: “E certo que a Administracdo Fiscal ndo se
limitou a dizer o que é essencial, fazendo apelo a outras considera¢des na sua
resposta negativa a reclamagao — nos artigos 7, 8, 9 e 10. Todavia, ainda que se
considerasse que em relacdo a esses fundamentos a administragdo fiscal nao
justificou de forma suficiente e esclarecida, nem por isso a consequéncia seria a
anulacdo do acto pelo vicio da falta de fundamentacao”, aceita parcialmente os
fundamentos do acto recorrido.

52. Mas fa-lo através da escolha cirurgica de parte da fundamentagao,

eliminando outros pontos da mesma, ficando o paragrafo 15 6rfao de conteudo.

Recurso Jurisdicional 73/2021 Pagina 9



53. O que determina que seja esvaziado o conhecimento do iter
cognoscitivo que conduziu ao acto recorrido.

54. No caso dos autos, o vicio apontado a fundamentacao do acto era que
esta é contraditoria.

55. Quando a fundamentagao € contraditéria ndo pode ser o Tribunal a
escolher quais os termos da fundamentagao que acha preferiveis para salvar o acto —
A fundamentacgao do acto deveria ser bastante para resolver este conflito.

56. A correccdo a base de tributagcdo efectuada pela Recorrida tem
subjacente determinada fundamentacdo, que conduziu a qualificagdo da operagao
tributaria para efeitos de Imposto Complementar de Rendimentos, e com base na qual,
a ora Recorrente exerceu a sua defesa, e que alicercaram a delimitagdo do acervo
probatério que despoletou a decisdo judicial, subjazendo, pois a decisédo recorrida a
imposicdo de fundamentacao dos actos plasmada no art. 114° e 115° do Cédigo do
Procedimento Administrativo e no artigo 41°/1 do RICR, principio da vinculagao
tematica e o direito a prova.

57. Se nao ¢ licito a Recorrida, em momento posterior, tentar colmatar um
lapso, erro de procedimento, ou erro de interpretagio, alterando a conclusdo a que
chegou e cuja decisao ja produziu efeitos na esfera de actuagao do sujeito passivo, e
com base na qual, exerceu a sua defesa — por maioria de razdo também ao tribunal
sera vedado corrigir as deficiéncias do acto.

58. Decorre inequivocamente da fundamentagdo do acto tributario em
sindicancia que a A.T. qualifica o contrato celebrado entre a Recorrente e a B “como
situacdes diferentes” da de outros contribuintes, mais ali se dizendo que o acto é
vinculado, pese embora haver nos autos prova de que a decisdo da A.T. é diferente

para outros casos.
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59. Praticado um acto com determinada fundamentagao, a apreciagao
contenciosa da sua legalidade tem de se fazer em face dessa mesma fundamentacéao.

60. Os factos e fundamentos de direito enunciados no na Deliberacado da
Comisséo de Revisdo sao contraditérios entre si e ndo cabe ao Tribunal escolher ou
optar pelo fundamento que mais Ihe convém. Esse papel pertence inevitavelmente ao
autor do acto. E a ele e apenas a ele quem cabe apresentar todos os fundamentos
que subjazem a pratica do acto.

61. Os fundamentos de facto e de direito invocados pela A.T. nao apontam
de forma congruente no sentido de que a decisdo constitui uma decisédo logica e
necessaria dos motivos invocados como justificacao.

62. O artigo 21° do CICR quando dispde que «Consideram-se custos ou
perdas imputaveis ao exercicio os que tiverem de ser suportados para a realizagéo
dos proveitos ou ganhos sujeitos a impostos e para a manutengao da fonte produtora,
nomeadamente os seguintes: [...] f) Encargos fiscais e parafiscais a que estiver sujeito
o contribuinte, sem prejuizo do disposto na alinea b) do artigo 29°», € um afloramento
do principio da proibicdo da dupla tributagao, aplicavel a Recorrente.

63. A questao que se coloca nos autos é que a Recorrente ndo pagou, por
si, o Imposto Especial sobre o Jogo, quem o fez foi a sua parceira de negécios — a B.

64. Ora, no ambito do contrato de prestagao de servigcos e de cedéncia de
espacgos, a retribuicdo da Recorrente seria uma percentagem calculada sobre o
rendimento liquido anual proveniente de actividades de jogo.

65. Ou seja, do rendimento do jogo obtido pela B uma parcela é entregue
directamente a RAEM a titulo de imposto sobre o jogo, o remanescente é dividido
entre B e Recorrente.

66. Supondo que a actividade que a Recorrente desenvolve fosse
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executada s6 e directamente pela Concessionaria, a mesma actividade estaria sem
qualquer duvida isenta do pagamento de imposto complementar.

67. Mas pelo facto de a Recorrida desenvolver esta actividade em
colaboragdo com a Concessionaria em regime de sua associada — a sociedade
Reclamante tera um prejuizo patrimonial correspondente a um esforgo fiscal injusto,
injustificado e inesperado para a Administracao Fiscal — pois conforme se disse, caso
a B ndo recorresse a prestadores de servigos externos e desenvolvesse a actividade
por si propria estaria isenta do imposto complementar.

68. A invocagdo do principio da legalidade tem apenas por fungio
esconder que na realidade a fundamentagao por tras do acto praticado foi que a
Recorrente tem mesmo um tratamento diferente do prestado pela Recorrida as
empresas suas concorrentes.

69. Através do Despacho do Chefe do Executivo n.° 333/2007, foi
concedida a B a isengdo do pagamento do imposto complementar de rendimentos,
“relativamente aos lucros gerados pela exploragdo de jogos de fortuna ou azar ou
outros jogos em casino”.

70. A Direccao de Servicos de Financas reconhece a outras sociedades
nas mesmas circunstancias da Recorrente que o seu rendimento “relacionado com o
jogo ndo esta sujeito a imposto complementar durante o termo efectivo do Contrato
de Servigos, dado que os honorarios recebidos no ambito do Contrato de Servigos
derivam do rendimento do jogo da B, que se encontra isento nos termos do disposto
no no. 2 do artigo 28° da Lei 16/2001 e da isengdo concedida pelo despacho no
30/2004 de 23 de Fevereiro de 2004 e depois pelo despacho no 378/2011.”

71. Além disso, a Direcgao dos Servigos de Finangas confirmaram que “o

rendimento relacionado com o jogo a respeito de salas VIP nao esta sujeito a imposto
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complementar dado que os impostos sdo pagos directamente pela B. A B paga
imposto especial sobre o jogo, taxas especiais e prémios sobre o jogo ao Governo de
Macau através da sua parte do rendimento bruto gerado pelos Casinos.”

72. Desde que arecorrente iniciou a sua actividade nos termos do contrato
com a B ndo houve qualquer alteracao legislativa no ambito do imposto complementar
de rendimentos aprovado pela Lei n.° 21/78/M, e cuja ultima alteracdo data de 1 de
Outubro de 2003 (Lei n.° 12/2003).

73. O regime juridico da exploragéo de jogos de fortuna ou azar em casino
tem como objectivo, em especial, assegurar que o interesse da Regido Administrativa
Especial de Macau na percepcado de impostos resultantes do funcionamento dos
casinos é devidamente protegido.

74. Supondo que a actividade que a Recorrente desenvolve fosse
executada so6 e directamente pela Concessionaria, a mesma actividade estaria sem
qualquer duvida isenta do pagamento de imposto complementar.

75. O acto em crise ¢é ilegal porque obriga a Recorrente a repercutir as
perdas com o Imposto Complementar na sua cliente Concessionaria — nos termos do
contrato de prestacao de servigos — 0 que vai contra o espirito da isengao concedida
por S. Exa. Chefe do Executivo.

76. Tem sido pratica corrente e entendimento pacifico ao longo dos anos
que a totalidade dos rendimentos (sobre as receitas brutas) sobre os quais é calculado
o honorario da Reclamante foram ja sujeitos a tributacao (especial sobre o jogo).

77. O acto em crise viola o artigo 28° da Lei 16/2001, o Despacho do Chefe
do Executivo 333/2001, os Principios da Igualdade, da Proporcionalidade, da Justica
e da Imparcialidade, bem como os artigos 2° e 3° do Regulamento do Imposto

Complementar de Rendimentos.
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78. O acto recorrido viola ainda os principios da justica tributaria e da
proporcionalidade, bem como os principios da legalidade, da equidade e da boa-fé

79. Quando o mesmo facto tributario € base de incidéncia de tributos
diferentes, existe dupla tributagao.

80. Diz-se que o imposto especial sobre o jogo incide sobre as receitas
brutas de exploragido de jogo e que o imposto complementar incide sobre o
rendimento global auferido.

81. O rendimento global das pessoas colectivas é o lucro liquido anual
derivado do exercicio de actividade comercial ou industrial e calculado nos termos
deste regulamento e no caso de o rendimento de uma pessoa colectiva resultar da
exploragao de jogo, pode dizer-se que esse rendimento sdo as “receitas brutas da
exploragao do jogo”.

82. A adopgéo de fundamentos obscuros, contraditérios ou insuficientes
que nao esclaregam concretamente a motivagdo do acto equivale a falta de
fundamentacao.

83. O acto € anulavel por vicio de forma por falta de fundamentacéo e
omissao de pronuncia.

84. O acto em crise padece do vicio de violagdo de lei, por violagao dos
principios da justica e igualdade tributaria e da imparcialidade, da igualdade, da
proporcionalidade e das normas dos artigos 2°, 3°, 19° da Lei no. 21/78/M e artigo 27°
da Lei 16/2001.

Nestes termos e com o douto suprimento de V. Exas. devera o presente
recurso ser julgado procedente e, por via dele, ser revogada a sentenga recorrida,
sendo proferida em sua substituicdo outra que anule o acto administrativo recorrido,

assim se fazendo justica!”
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Ao recurso respondeu a recorrida (Comissédo de
Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos da DSF),
tendo formulado as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O presente recurso tem por objecto a douta sentenga de fls. 196 a 204
dos autos, a qual julgou totalmente improcedente o recurso apresentado pela
recorrente na sequéncia da deliberagdo da CRIC que negou provimento a reclamagao
relativa a fixacdo do seu rendimento colectavel do exercicio de 2010, em sede de
Imposto Complementar de Rendimentos.

2. A recorrente fundamenta o seu recurso na caducidade do direito a
liquidacdo, no vicio de violagao de lei da sentenga recorrida, por falta de especificagao
dos factos provados, violagdo do dever de fundamentagéo e errada interpretagéo do
conceito de proibicdo da dupla tributacdo, insistindo ainda nos erros sobre os
pressupostos de facto e de direito do acto administrativo recorrido e ndo devidamente
apreciados pela sentenca em crise.

3. Alega ainda o tratamento discriminatorio da recorrente em relacéo as
suas congeéneres comerciais, sendo que, tudo somado, deveria dar lugar a revogacgao
e substituicio da sentenca recorrida, proferindo-se “outra que anule o acto
administrativo recorrido”.

4. O que esta em causa no presente processo € o0 acto administrativo da
autoria da Comissdo de Revisdo, que procedeu a revisdo da fixagdo do rendimento
colectavel para o exercicio de 2010, nao tendo essa Comissao efectuado a liquidagao
do imposto, que é da competéncia do Director da DSF.

5. A Comissao de Revisao nao se debrugou pois sobre matérias préprias

da liquidagdo e nao conheceu, nomeadamente, de uma hipotética caducidade do
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direito a liquidacao.

6. Conforme o n.° 1 do artigo 55° do RICR, aprovado pela Lei n.° 21/78/M,
de 9 de Setembro, cuja epigrafe € “prescricdo” (muito embora o que ali se prevé € um
prazo de caducidade) “a liquidagdo do imposto complementar prescreve decorridos
cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.”

7. Este prazo de caducidade reporta-se ao direito de liquidacido do imposto
e portanto, a inobservancia desse prazo apenas pode gerar a ilegalidade do acto de
liquidacdo e ndo ja do acto de fixagdo da matéria colectavel, pressuposto daquele, e
unico que se encontrava sob impugnacgao contenciosa no processo que motivou o
presente recurso.

8. A ter-se verificado a alegada caducidade do prazo de 5 anos para a
liquidacdo do imposto, esse vicio s6 pode servir de fundamento em sede da
impugnacéao anulatoéria do acto final de liquidagao.

9. Ainda assim, a considerar-se que a questdo da caducidade pode servir
de fundamento a impugnacgéo contenciosa do acto de fixagdo da matéria colectavel,
deveria ainda assim ser julgado improcedente o vicio da caducidade do direito a
liquidacdo, uma vez que o0 novo acto da Comissdo de Revisdo foi praticado em
execucao de sentenca anulatéria do acto anterior, que 0 agora impugnado renovou.

10. Com efeito, tal deliberacao foi feita no seguimento da sentenca de 19
de Margo de 2018 do Tribunal Administrativo, no Processo n.° 1208/15-CF, que anulou
a anterior deliberagcdo da CRIC apenas com base em vicio de forma (violagdo do dever
de fundamentagao) pelo que a execugao do julgado anulatério se traduziu na prolagao
de um novo acto, expurgado do vicio que determinou a anulagao.

11. Durante o periodo de execucao espontanea a que se refere o artigo

174° do CPAC, na sequéncia da anulagao do acto tributario, a Administracao fiscal
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tem o poder de praticar um novo acto, nos limites resultantes da autoridade do caso
julgado e tendo em vista a reintegracao efectiva da ordem juridica violada.

12. A pratica desse novo acto rege-se pelas regras proprias do
procedimento de execucao espontanea da sentenca anulatéria e portanto, o prazo do
exercicio do direito por parte da administracao a considerar nao é aquele a que alude
o n.° 1 do artigo 55° do RICR, mas antes o de 30 dias a que se refere o n.° 1 do artigo
174° do CPAC que, no caso, foi observado pela Administracdo, com a nova
deliberacao da CRIC datada de 1 de Fevereiro de 2019.

13. O Tribunal a quo ndo atendeu aos “novos” fundamentos invocados
pela recorrente em sede de alegacgbes facultativas, que se consubstancia num
despacho proferido pelo Director dos Servicos de Finangas em que a posi¢cao da
recorrida era alegadamente coincidente com a que a recorrente tem defendido.

14. Com efeito, o seu pedido de ampliagdo objectiva da instancia feito nas
alegacdes facultativas, onde acrescentou novos fundamentos invalidantes do acto
resultantes de um suposto conhecimento superveniente de um despacho do Sr.
Director da DSF, n&o era de conhecimento superveniente, violando pois o n.° 3 do
artigo 68° do CPAC.

15. Desatendidos os fundamentos invocados pela recorrente em sede de
alegacdes facultativas, ndo existe qualquer violagdo da lei processual, quer quanto
aos factos provados, quer quanto a inadmissibilidade de novos fundamentos do
recurso.

16. O acto administrativo recorrido encontra-se devidamente
fundamentado dado que da deliberacdo da CRIC constam as razdes de facto e de
direito da tributacao dos rendimentos da recorrente, tudo em obediéncia ao artigo 115°

do CPA.
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17. A exigéncia de fundamentagdo visa efectivamente permitir aos
interessados o conhecimento das razbes que levaram a autoridade administrativa a
agir, por forma a possibilitar-lhes uma opg¢do consciente entre a aceitacdo da
legalidade do acto e a sua impugnagao.

18. Ora, a recorrente, apos ter sido notificada da fixacdo, apresentou
reclamacéao (e até o presente recurso) daquele acto em moldes tais que duvidas n&o
restam quanto a clareza dos fundamentos para tributacdo das actividades em sede
de imposto de complementar de rendimentos.

19. No entanto, a discordancia do particular com os fundamentos nao
significa que haja violagdo do dever de fundamentacdo. De facto, o que o dever de
fundamentacdo do acto administrativo exige é que a Administracdo baseie a sua
decisdo num discurso logico-formal, sem contradicdes nem ambiguidades
independentemente da veracidade dos fundamentos.

20. Do circunstancialismo assente, a Administracao Tributaria esclareceu
o contribuinte do itinerario cognoscitivo e valorativo, permitindo-lhe conhecer as
razdes, de facto e de direito, que determinaram a tributacao.

21. E inteligivel a ratio decidendi da Administrag&o Tributaria.

22. Segundo a recorrente, a sentenga encontra-se viciada por nao ter
apreciado devidamente o erro nos pressupostos de facto e de direito,
desconsiderando o tratamento discriminatério da recorrente em relacido aos seus
concorrentes comerciais, violando por isso os principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.

23. Tratamento discriminatorio por ndo ter um regime fiscal idéntico ao das
suas concorrentes, em idénticas posigcdes contratuais de associagdo em participagao

com a B, pelo que deveria beneficiar da isencao fiscal que a Administracao Fiscal ja
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tinha concedido a favor das outras que se encontram em situagao idéntica.

24. A recorrente poderia ter impugnado os pressupostos legais do acto,
dizendo que aquele pressuposto de incidéncia ndo se verificou no caso, ou
demonstrar, ndo obstante a verificacido do pressuposto, ser beneficiaria da isengao
fiscal legalmente concedida, mas a verdade € que continua a ndo invocar a seu favor
nenhuma norma fiscal respeitante a previsdo da isencéo fiscal.

25. O regime da Lei n.° 16/2001 prevé expressamente duas situagdes em
que é possivel o enquadramento de isencao fiscal relativo ao Imposto Complementar
de Rendimentos: o artigo 28°, que se refere as concessionarias, e o artigo 29°, que se
refere aos promotores de jogo.

26. Defende a recorrente que os seus rendimentos ndo se enquadram em
nenhuma das situagdes uma vez que os rendimentos nao sdo seus, nem podiam ser
porque decorrem directamente do exercicio da actividade concessionada: s&o
rendimentos da B que por eles deve o devido imposto mas que do respectivo
pagamento fica isenta.

27. Tudo depende da avaliagdo que a DICJ, no exercicio das suas
competéncias exclusivas, faz das circunstancias materiais que rodeiam cada caso,
sendo que a Administragao Fiscal apenas faz reflectir, como consequéncia, a decisao
da DICJ na fixagdo ou revisdo da matéria colectavel desses contribuintes. O acto de
fixagdo da matéria colectavel e a sua posterior revisdo, quando esta exista, €, nestes
casos, um acto vinculado da Administragao Fiscal ao acto que lhe é prévio, no ambito
da DICJ, que autoriza, ou ndo, o contrato celebrado.

28. O Principio da Igualdade (e os aqui consequentes Principios da Justica
e da Imparcialidade) pressupde que a situacgdes iguais seja dado tratamento igual;

mas também exige que a situagoes diferentes seja dado tratamento diferente.
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29. Foi, pois, pela aplicagdo do Principio da Igualdade que a
Administracao Fiscal tratou de maneira diferente a recorrente relativamente a outras
concorrentes comerciais, ja que estas obtiveram aquilo que a recorrente falhou em
conseguir: a aprovagao da tutela para o seu contrato.

30. Na verdade, quer no processo tributario, quer agora em sede de
recurso, a pretensao da recorrente baseia-se, como ja se disse, ndo em qualquer
norma que pudesse invocar para que lhe fosse reconhecida a isencao dos seus
rendimentos mas apenas na isenc¢ao que foi concedida aos rendimentos da sua co-
contratante, a B, sustentando a sua pretensdo no relatério dos auditores mas
escusando-se a invocar qualquer das normas de isencao da Lei n.° 16/2001 para
corroborar a fundamentagao contabilistica daqueles.

31. Ora, facilmente se conclui, como na sentencga recorrida, que nao
cabendo os rendimentos da recorrente em norma que os isente, estdo os mesmos
sujeitos a tributagido sobre os lucros liquidados derivados do exercicio de actividade
comercial e calculado nos termos legais do ano econdmico em causa.

32. Existe uma situagdo de dupla tributacdo quando, sobre o mesmo
rendimento, se faz incidir o Imposto Especial sobre o Jogo e o Imposto complementar
de Rendimentos. Mas ndo é o caso da recorrente que nao tem — nem poderia, sem
que para tal estivesse autorizada — rendimentos provenientes da exploragao do jogo:
0 que a recorrente aufere € de uma contraprestacdo mensal que lhe é devida pelo
contrato de prestacdo de servicos e de uso de espaco que celebrou com a B,
sociedade esta que, titular de uma concessao, aufere de rendimentos dessa natureza.

33. Para além de que nao é de forma alguma ilegal a dupla tributagao
resultante da aplicagdo ao mesmo facto fiscal objectivo do Imposto Especial do Jogo

e do Imposto Complementar de Rendimentos, ja que essa é uma prerrogativa que
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assiste ao legislador fiscal que é, no caso da RAEM, a Assembleia Legislativa.

34. Que o legislador quis que fosse exactamente assim € indubitavel face
ao teor do artigo 28° da Lei n.° 16/2001, onde se regulamentou especificamente a
questao da dupla tributagao.

Termos em que se requer a V. Exa. que o presente recurso seja julgado
improcedente por n&do padecer dos vicios alegados sendo, consequentemente,
mantida a sentencga recorrida, com as devidas consequéncias legais.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

A Recorrente é uma sociedade comercial que tem por
objecto o investimento em hoteleira e gestdo hoteleira
(conforme consta de fls. 51 a 56 dos autos).

A Recorrente dedica-se a exploracdo do Hotel C, na
Rua de XX, n.°s XX, Edif. “Hotel C”, em Macau (conforme
consta de fls. 49 a 56 dos autos).

A Recorrente celebrou sucessivamente os dois
contratos de prestacdo de servigcos e cedéncia de espacgo com
a B, S.A. (conforme consta de fls. 57 a 69 e 70 dos autos
e cujo teor se considera reproduzido).

Em 29 de Julho de 2011, a ora Recorrente apresentou
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a declaracdo de rendimentos do Imposto Complementar de
Rendimentos - Grupo “A”, modelo M/1l, para efeitos de
fixagcdo do imposto complementar de rendimentos referente
ao exercicio de 2010 (conforme consta de fls. 115v a 123v
do P.A.).

Nessa declaracdo, a Recorrente consignou que teve
lucro tributédvel negativo ou prejuizo no valor de
MOP32,648,304.00 (ibid).

Em 29 de Maio de 2014, a Administracdo Fiscal fixou
o rendimento colectdvel no valor de MOP206,086,883.00, e
em 25 de Setembro de 2014, foi emitida a notificacdo da
fixacdo de rendimento (conforme consta de fls. 53 e 55 do
P.A.).

Em 20 de Agosto de 2014, foi efectuada a liquidacgdo
do imposto pelo Director dos Servigcos de Financas, e foi
posteriormente emitida a Recorrente o mandado de
notificacdo em 19 de Maio de 2015 (conforme consta de fls.
53 e 60 do P.A.).

Em 16 de Outubro de 2014, a Recorrente reclamou
contra a supradita decisdo Jjunto da Entidade recorrida
(conforme consta de fls. 148 a 150 do P.A.).

Em 9 de Abril de 2015, a Entidade recorrida
deliberou negar provimento a reclamacdo apresentada pela
Recorrente, mantendo para o exercicio de 2010 o rendimento

colectavel de MOP206,086,883.00 (conforme consta de fls.
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56 e v do P.A. cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido) .

Em 18 de Junho de 2015, a recorrente interpds o
recurso contencioso da referida deliberacdo no Processo n.°
1208/15-CF (conforme consta de fls. 107v dos autos).

Em 19 de Marco de 2018, a referida deliberacdo foi
anulada pelo Tribunal pela violacdo do dever de
fundamentacdo consagrado no art.° 115.°, n.° 2 do CPA
(conforme consta de fls. 106 a 110v dos autos).

Em 1 de Fevereiro de 2019, a Entidade recorrida
deliberou negar provimento a reclamacdo apresentada pela
Recorrente, mantendo para o exercicio de 2010 o rendimento
colectéavel de MOP206,086,883.00, com aplicacéao do
agravamento de 0.004% sobre a colecta (conforme consta de
fls. 155 a 158 do P.A. <cujo teor aqui se d& por
integralmente reproduzido) .

Em 22 de Marco de 2019, a Recorrente interpds o
presente recurso contencioso fiscal.

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Nas alegac¢cdes do recurso jurisdicional em apreco,
a recorrente em ambas as instdncias solicitou a revogagdo
da sentenca do MM° Juiz a quo que julgou totalmente

improcedente o recurso contencioso, e em consequéncia dessa
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peticionada revogacdo, a anulagcdo da deliberacdo atacada
em sede do recurso contencioso.
*

Em relacdo a “caducidade do direito a liquidacgcdo”
invocada pela recorrente na peticdo inicial, o MM° Juiz a
quo julgou infundada por ndo ser invocdvel, argumentando
sinteticamente que “Na situag¢do vertente, ao ter-se
verificado a apontada caducidade do prazo de 5 anos para a
liquidag¢do de imposto, deveria ser o acto de liquidacdo que
fica ferida do vicio de ilegalidade pela violagdo da regra
de caducidade prevista no artigo 55.° do RICR, tratando-
se, portanto, do vicio proprio da liquidacdo.”

Ressalvado o merecido e elevadissimo respeito,
afigura-se-nos que é mais l1dgica a tese jurisprudencial,
segundo a qual “Ndo obstante o acto de fixag¢cdo de rendimento
e o acto de liquidacdo serem dois actos distintos, ambos
destacdveis para efeitos de  impugnagdo contenciosa
autonoma, o decurso do prazo da caducidade da liquidacdo
prevista no art® 55° do RICR pode servir como fundamento
do recurso contencioso cujo objecto & o acto de fixacdo de
rendimento colectdavel. - Pois, ndo podendo a liquidag¢do ser
feita depois do decurso do prazo da caducidade de 5 anos,
muito menos pode o fazer para o acto de fixagcdo do
rendimento colectdavel, face a relacdo intrinseca desses

dois actos (a fixacdo do rendimento colectavel é&é o acto
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preparatdorio ou pressuposto da liquidag¢do), bem como a
coeréncia e 1dogica do sistema legal.” (cfr. Acdérddo do TSI
no Processo n.° 505/2020, na nossa modesta opinido, o douto
Acorddo tirado no Processo n.° 326/2020 anda no mesmo
sentido)

Ndo divisando qualquer norma legal que contemple a
suspensdo ou interrupcdo do prazo previsto no art. 55.° do
RICR, ndo podemos deixar de concluir que ao caso sub judice
se aplica a regra consagrada no art. 320.° do Codigo Civil,
traduzida em ndo se suspender nem se Iinterromper. Dai que
subscrevemos a brilhante jurisprudéncia que proclama (vide.
Acdérddos do TSI nos Processos n.° 327/2020 e n.° 529/2020) :
Se a decisdo da Comissdo de Revisdo vier a ser anulada por
decisdo judicial apenas se poderda praticar novo acto
administrativo tributdrio de fixacdo da matéria colectavel
se ainda ndo houver decorrido o prazo de caducidade do art®
55° do RICR.

Em esteira das doutas jurisprudéncias supra
aludidas, e na medida em que a deliberagcdo tomada em
01/02/2019 e posta em crise no recurso contencioso se
refere ao exercicio do 2010 (doc. de fls. 36 a 39 dos
autos), temos por certo que se verifica a caducidade
invocada pela recorrente. Pois, é OJbvio e inquestionavel
que ao emanar em 01/02/2019 a referida deliberacdo

decorreu, em larga medida, o prazo de 5 anos consignado no
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RICR.

Bem, o0s veredictos prolatados pelo Venerando TSI
nos Processos n.° 327/2020 e n.° 529/2020 encorajam-nos
ainda a entender que ficam prejudicada a apreciacdo das
restantes «criticas assacadas pela recorrente a douta
sentenca 1in quaestio.

* Kk ok
Por todo o expendido acima, propendemos pelo

provimento do presente recurso jurisdicional.”

Coloca-se a questdo de saber qual serd a utilidade
pratica de manutencdo do acto de fixacdo do rendimento
colectavel, na medida em que estd verificada a caducidade
do direito a liquidacdo do imposto complementar referente
a determinado exercicio.

Para dar resposta a questdo, e por razdes de
economia processual, remete-se para o recente Acdrdio deste
TSI, proferido no &ambito do Processo n.° 529/2020, nos
seguintes termos transcritos:

"Sobre a natureza do- acto- da Comissdo de Revisdo & esclarecedor o
Acorddo deste Tribuwnal de 13.02.2014 proferido no- Processo- wf 221/2009,
onde se diz gue

«Com efeito:

1 - Da fixacdo do rendimento colectavel cabe “impugnacgdo” através de

reclamacéo para a Comissado de Revisao (cfr. arts. 44° n® e 80° n°, do RICR).

Recurso Jurisdicional 73/2021 Pagina 26



2 - Esta reclamacéo tem efeito suspensivo (art. 44% n<3, do RICR).

Significa que a decisdo reclamada ndo pode ser dada a execucdo pela
Administracdo Fiscal e que precisa de esperar pelo resultado final e definitivo da
deliberacio da Comissdo de Reviso. E assim, alias, que sucede com qualquer acto
administrativo de que néo caiba recurso contencioso, face ao disposto no art. 150 do
CPA.

3 - A deliberacdo tomada nessa sede em 3/03/2008 € considerada acto
definitivo de que cabe recurso contencioso para o tribunal administrativo (art. 80Y n2,
81 e 82° do RICR).

4 - A reclamacgdo graciosa que se seguiu aquela deliberacdo é deduzida
perante a mesma Comissdo (art. 779 n©L, RICR) e tem efeito meramente devolutivo
(art. 789 n°L, RICR), ndo interrompendo o prazo do recurso contencioso (art. 84% n%2,
RICR), tal como sucede no regime geral da reclamacdo administrativa nos termos do
art. 1509 n2%, do CPA.

Serve esta incursdo normativa, apresentada sob a forma de breve resenha,
para esclarecer que a reclamacéo graciosa tinha apenas em vista a tentativa de obter
uma decisdo favoravel no seio da Administracdo Fiscal, mas que ndo invalidaria, de
maneira nenhuma, a necessidade de recorrer contenciosamente da deliberacéo anterior

da Comissdo de Revisdo. Esse, sim, é que era 0 acto administrativo definitivo e

executodrio (sublinhado e negrito nosso), a ultima palavra da Administracdo Fiscal, tal
como decorre sem sombra de davida do conjunto de normas citado, e,
consequentemente, o Unico recorrivel contenciosamente.».

Ow seja, comor resultn do- acérodo citado o- acto-triputdnrio gue define
a motiria colectdnel pora efeifoy de uncidéncia de ICR € a decisdo da Comissdo

e Revisdo:
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Uma vez qgue, de acordo com o digposto no art® 22° do- CPAC o
reciirso- contencloso ndo- fem efeito suspensivo, aquele gue haja sido- interposto
da decisdo da Comissdo de Revisdo nio suspende oy efeitoy desta decisdo, o
mesmo- & dizer, ndo opsta o Uguidagio do- lmposto-

Dai gue, guoando a agora Recovrente recorrew, antes, paro oo TA da
decisio da Comissio de 11.08.2016, tal nio- haja obstado & liguidagdo do-
umposto e sew pagamento:

Porém, aquelo decisdo da Comissdo de Revisdo noy termos do- n? 4
Ao art® 44° do RICR velo o ser andada por decisdo do- TA de 18.07.2018,
travngitoda e julgado-

Ora, se & anudada o decisdo da Comissdo de Revisdo que fixa a
mattrio colectinvel ndo pode subsistir o Lguidagdo gue ineldiw sobre oo mesma
e Lo pagamento velo- a ser exiglolo-em 21.09.2016 como resudta de flg: 18 oo

Antey de sabermoy se a Administrogdo poderia praficar wmwm “novo
acto- administrotivo/ tribwtinrio’ - no gue, acomponphamosy sem diwida o
Magustrado do- Ministerio- Piplico junto- do- TA no sew Dowto- Pavecer e a
sentenga recorrida -, i gue condrhecer doy efeitoy da sentenca avadotsria oo
acto- antes proticaclos

E aqui, ndo encontromos como justificor como & gue, incidindo o
Uguidagio de mposto- sobre a motiria colectinel, sendo- ervradicado o- acto- de
fixacdo da motiria colectinel pode smbsistir o acto de liguidacdo que sobre

Oro, & agui gue solyvo- melior opinddo na decisdo recorrida se tenta
wtrapassor a guestio tentoundo- demonstrar o- indemonstrivel.
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O acto administrative que pode ser dado o execucdo & apenas o
decisdo dar Comussio e Rewisdo:

Se twermoy doiy actosy administrotivoy defunitivoy e execintsrios em
gue o segqundo hajo substituddo o primeivo, o anwdagdo do segundo, em
determinadas sitnagdes pode significor a reposigdo do-que hawvia sido- primeiro
proficado-

Moy i v requisito essencial ambpoy oy actosy tem de ser definitivos
¢ exeetBrioy, o Gue nio- acontece entre o- acto da Comissdo de flxagdo e o acto
da Comissdo de Reaisdo-

Ora como & viw supro 6 i wm actor de fixacdo da matirio
colectinel, o gual, & o tnico gue & contenclosamente recorrivel e esse acto & o
da Comissdo de Revisdo: Veja-se o citado acbrdido odeste Tribunal ode
24.09.2015 proferido noprocesso-n? 328/201 5, transer o supra na paite gue
releya

Logo, o dmico acto administrotivo que se proticow e gue fou
umpugnado e ardado, desaparecenw da ordem juridica e ndo Ure subsistin
acto- nendmn, mae vez gue o-anterior (Gue por forea da recloamagdo- com efeito
sspensive) nmunca fol uwm actor administrative definitive, ji havia sido
supstituddo por este owtro- gue fot anudado:

A nio e entender assim, o contribwinte tinha de recorrer
contenciosamente do- acto- da Comissdo de Fixacdo, o que, como ji se v ndo-
¢ possivel.

A Uguidagdo & essencialmente wma operagdo matemdtico que
consiste na aplicagdo de wma foxa percentual o wm determinado valor —

matiria colectinvel expressa em numerdirio — de gue resulto o apudromento- de
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ww resudtado — colectn — que & o valor do- umposto a pagar.

Se & anmdado o apuramento da matiria colectivel ndo hd como
calewdar o colectn. Logo- o colectn gue foi calewdada sobre o apuromento- de

E sto que o Recorrente sustenta.

E temv razio-

Aqui chegadoy passemoy o sitnagdo- seguinte.

Andado o decisdo da Comissdo de Rewvisdo- de 11.08.2016,
esgrime~se a decisido sobp recinrso, o justificor gue a Adwministrogdo Fiscal podia
proficor novo acto, o gue nio sendo vwm erro- “Guanto- i possibilidade de
proticor owtro- acto?’, nio & absolnto- porgue esse acto s6- poderd ser proticado

novamente e owtro comso nio- hower gue opste o tol.

Diwidasy ndo hd que, em teoria e abstractomente apreciando o
guestio, a Administracdo Tripwtdria, nwo caso em aprego ao Comissdo de
Revisdoda matbria colectinel, wma vez anlada a anterior decisdo de fixagdo
colectinel, agova devidamente fundamentaoo-

E assim fez.

Moy este actor “& novo’. Este actor & owtro actor administrativo
tributdrio: Este acto esti fundamentado, & diferente e distinto do-anterior. Por
mera coincidbncia fixa wm valor igual. Este acto- novo- & o acto- da Comissio
de Revisdode 01.02.20149.

Moy sendo-este acto-de firxagdo da motivia colectinvel wm “acto novo?’

entio- haalor gue dol retirar ay devidasy consequbneias.
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Como gualquer acto de fixagdo da matiria colectivel ele visa gue
umposto sobre a matiria colectivel apure a colectn, Wto &, o valor do- mposto
a pogar, ow sefa, liguide o lmposto- o pagor.

Assim pergunta~se onde estis o-acto- de liguidagdo impugndael e gue
hoaio de ser otocodo para se apurar da eventual caduncidade do diveito a
i acio?

Decorre da decisdo sob recurso- gue esse acto-de liguidagdo & aquele
que fol praticado em 2016.

A ser assim o decisdo ol recurso- confunde entre o possiblidade
da Administracdo proticar wm “novo- acto’’ e “renovacdo do- acto- e 0.

A Administrogdo Fuscal sem ddwida pode praficar (se owtras consas
o tal ndo opstoremy) wm novo acto de fixagdo da matéria colectivel agora
devidomente fundamentfado: Masy este actor novo gue e proatica nio & a
“renovagdo do- anterior e anumdado’ no sentido de W otupar o lugar deste
Jwstificando “a posteriorl’ a lguidacdo gue antesy havia sido- feito

Este actode fixagdo da matiria colectivel praticado em 2019 pela
Comissdo de Revisdo, & wm actor novo dando origem a fodo wm novo-
procedimento o portir do momento em gue & proferido, nomeadamente, novo
Uguidagdo e langamento pare cobrongo.

Porém, ndo howve acto de liguidagdo algum, e agui sirge aguilo
gue apenas pode ser flgdo, tentando tromsmuntonr este acto de fixagdo da
mattria colectivel de 01.02.2019 agora fundamentado, no acto- gue no

2016 fol andado e como fixa o- mesmo- valor de matévia colectinel e agova joo
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el fundamentodo, estd sanado o vicio: Isto sevia como se a fundamentagdo
apresentoda “a posteriorl’ sanasse o vicio do acto gue ji fou anulado
“revalidando-0’’ e em momento algum se swstenta tal solugdo, por abswrda
gue &

No-  procedimentor de apuwramentor da wmatéria colectivel e
supsequente  Uguidagdo de mposto- em 2016 o acto praticado pela
Adwministragio Tribuwtdria foi anudado:

O acto praticado em 2019 & owtro procedimento de apuirarmento da
mattria colectinel que haserio de conduzinr a nova liguidagio se fosse ainda
possivel.

Imagine-se gue ao fundamentor a nove fixegdo da matéria
colectinel a Comissio de Revisdo encontrova agovo v valor distinto: Diwidasy
nio i gune howtia gue fozer nova Wguidagio-

A situagdo & o mesmar independentemente da alteragdo ow nio- do-
valor apurado:

Escunda—-se a decisdo sobp recunnso- gue o ant® 55° do- RICR apenas se
reporta & caducidade do diveito & liguidagio ¢ que como a liguidagio foi
feutn dentro-desse prozo-de 5 anoy nio ocorria aguela.

Como vimos ndo & assim.

O acto- agora proticado de fixoagdo da matévia colectinvel nio & de
corwalidagdo do acto praticado em 2016, umpugnado e anunlado:

Este & wm acto- novos, e todo o procedimento- haveria de ser conclinioo
antes de decorrido o prazo-de 5 anoy do-ant® 55° do- RICR.

A ate repeito ji e provmnciow o entiio- Tribuwnal Superior de

Jwstica de Macaw, no- processo- W 927, em Acérddo de 18.11.1998, may gue
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por ndo ter sido- alterada a norma so gue versa se mantéim actual.

«8.3. Conforme se afirma - e bem - na deciséo recorrida, o procedimento
tendente aaplicacdo da norma tributaria material a cada caso concreto e que daraorigem
a prolacéo do acto tributério final ou conclusivo € complexo. Importa distinguir, por
um lado, este acto tributério final dos restantes actos integrados na série procedimental

que em relacdo a ele funcionam como actos pressupostos, actos preparatorios e actos

complementares e, por outro, explicar a relevancia destes Gltimos actos no valor juridico

do acto tributério, ja que este valor pode ser afectado pela existéncia e validade
daqueles.

Por actos pressupostos costuma-se aqueles actos de qualificacdo juridica de

situacBes cuja verificacdo a lei reputa indispensavel para que o acto tributério se possa
praticar, ou se possa praticar de certo modo.

Por sua vez, serdo actos preparatorios aqueles que tém em vista preparar o

acto tributério, habilitando a autoridade competente a manifestar uma vontade
conforme alei.

Assim, 0s actos preparatorios ndo respeitam directamente ao problema da

vontade, limitam-se, antes, a desempenhar uma funcdo de reconhecimento ou a
qualificar as situacBes juriicas com base nas quais 0 acto tributario devera ser

praticado, enquanto que 0s actos preparatorios de conteudo decisério inscrevem-se

directamente no processo de manifestacdo de vontade da Administracéo fiscal, de que
representam a expressa resolucdo de algum ou alguns dos seus antecedentes l6gicos.

Os actos complementares sé@o aqueles actos que tém por fim condicionar a

eficacia ou a perfeicdo do respectivo acto conclusivo.
Dado que estes ultimos actos ja se encontram, no procedimento, a jusante

do acto tributéario, ndo assumem especial relevancia na problematica que agora estamos

Recurso Jurisdicional 73/2021 Pagina 33



a tratar.

Mas, mesmo em relacdo aos actos pressupostos e actos preparatorios, eles

sO terdo relevancia no procedimento na medida em que consubstanciem questdo

condicionante do acto tributario de natureza substantiva, isto é, que se refira

directamente a obrigacdo do imposto, que assumam a funcdo de guestdo directa e

imediatamente prejudicial de tal acto e que sejam, ao mesmo tempo, objecto de um acto

expresso e autdnomo em relacdo ao acto tributério final.

Quer isto dizer que apenas se incluem no conceito de guestdes prejudiciais

aquelas que fazem parte do juizo logico relativo a questdo de fundo, como seus

antecedentes necessérios, excluindo-se assim do seu ambito todas as que revestem

natureza meramente processual e as quais melhor cabe a designacéo de questdes prévias

(vide, no sentido exposto, o Prof Alberto Xavier, in “Conceito e Natureza do Acto
Tributario”, pags. 188 e segs, e pags. 243 a 258).

Delimitados, assim, 0s actos pressupostos e actos preparatorios de contetido

decisério com relevancia condicionante e prejudicial no procedimento relativamente ao
préprio acto tributario conclusivo ou final, importa agora determinar, ndo tanto em que
categoria daqueles actos se inclue a fixacdo do rendimento colectavel do imposto
complementar relativo aos contribuintes do Grupo B, a que esta sujeito o ora agravante,
mas mais qual o regime juridico aplicavel aqueles actos, esse sim com interesse para o
tratamento da ultima quest&o, suscitada pelo ora agravante, da prescricéo da liquidagdo
do imposto.

Determina 0 n®2 do art®36°do RICR que compete & Comisséo de Fixagdo
- orgdo colegial com a constituicdo e funcionamento referidos no art® 37° daquele
diploma (ao qual pertencerdo todas as normas a partir daqui citadas sem indicacéo de

origem) - a determinacdo do rendimento colectavel do imposto complementar dos
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contribuintes do Grupo B.

A fixacdo do rendimento seré feita, sem prejuizo do disposto nos art% 19°a
35%e 369 n°3, em face das declaragbes dos contribuintes, eventualmente corrigidas
com base em informacdes devidamente fundamentadas dos servicos de fiscalizacdo ou
de quaisquer outros elementos de que se disponha, e a decisdo serd fundamentada se
fixar rendimento colectavel divergente da declaracdo do contribuinte (art®419).

Ficara depois sujeita a exame e a reclamac&o para a Comisséo de Revisdo e
a deliberacdo desta, sobre a matéria, a recurso contencioso nos termos que atras
deixamos indicados nos art®439 n% 4 e 5, 449 n% 2, 3 e 4, 809 819 82%¢ art°7°da Lei
n°15/96/M.

Deste modo, quer a fixacdo do rendimento colectavel feita nos termos que

resumidamente deixamos expostos seja enquadrada no conceito de acto pressuposto

como atras se deixou delineado - para que parece tender o Exm® Magistrado do MP°

no seu bem fundamento parecer final de fls. 144 a 151 -, quer no de acto preparatorio

de conteudo decisério - no qual a parece enquadrar o Prof Alberto Xavier (in obra

citada, pag. 224 a 227 e 245), dando aqui especial relevancia ao facto de a determinacgéo
do rendimento colectével, nestes casos, de processos que decorrem perante as
Comissoes de fixacdo de rendimentos, ser um acto conclusivo de um processo gracioso
autonomo que se enxerta necessariamente no decurso do processo gracioso tributéario e,
por conseguinte, consubstanciar uma manifestacdo de vontade da Administracéo fiscal
que representa a expressa resolucéo de um antecedente I6gico do acto tributario final -,
0 seu regime juridico é sempre 0 mesmo e, consequentemente, o resultado préatico que
dela se pretende extrair.

Na verdade, quer 0s actos pressupostos, quer 0s actos preparatorios, com a

natureza atras referida, para além de regras especificas a que estdo sujeitos no que diz
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respeito & competéncia do orgédo para a sua decisdo - que tem necessariamente de caber

a orgao diverso do que praticard o acto tributario -, tém efeitos especiais de

conformac&o e invalidade derivada sobre o conteudo do acto tributério e gozam ainda
de autonomia de decisdo e de impugnacao directa em relaco ao acto tributéario por eles
prejudicado.

Ora, é destas Ultimas caracterkticas de autonomia de decisdo e de
impugnacdo directa em relacdo ao acto tributario que resultam as principais
consequéncias para a equacao do problema da prescricao da liquidagdo do imposto.

Com efeito, como vimos atras, a lei faculta aos interessados, nestes casos da
fixacdo do rendimento colectével do imposto complementar relativo aos contribuintes
do grupo B, remédios impugnatérios de reclamacéo e de recurso contencioso em
relacdo aquele acto autbnomo conclusivo de um processo também auténomo ainda que
rudimentar como é a fixacdo do rendimento colectavel, de tal modo que, decorridos os
prazos para a sua apresentacdo sem que tenham sido utilizados, se verifica uma

preclusdo processual da questdo neles versada, que jando mais poderaser discutida, dai

resultando o fundamento do dever da autoridade fiscal se conformar com o contetido
desse acto prejudicial.

Quer tudo isto dizer que, in casu, enquanto 0S actos pressupostos

prejudiciais ou actos preparatorios prejudiciais referidos néo estiverem completamente

estabilizados no procedimento, ndo se podera passar a fase seguinte, do lancamento e
liquidagdo do imposto, a ndo ser no caso de ser interposto recurso contencioso da
deliberacdo da Comissdo de Revisdo, ja que aqui a lei atribui a tal recurso efeito

meramente devolutivo (art® 859. Porém, se porventura for invalidado tal acto

prejudicial com fundamento em vicios proprios, entdo, nessa situacéo, essa invalidacao

acarreta a necessaria invalidacdo derivada do acto tributério, que deve ser anulado,
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substituido ou modificado, consoante os casos, de modo a conformar-se com 0 juizo
formulado a respeito do acto prejudicial, operando tal invalidade derivada
automaticamente. (Neste sentido, autor e obra citada, pag. 256).

Na&o funciona, assim, no procedimento tributério, na sua pureza, o chamado

principio da impugnacdo unitéria segundo o qual deveriam reflectir-se no acto tributario

final todas as ilegalidades dos actos preparatdrios ou actos pressupostos, mas apenas
aqueles vicios destes actos prejudiciais dos quais se tenha reclamado ou recorrido
autonomamente.

Delineado, assim, o regime juridico dos actos prejudiciais, encontramo-nos

em condigBes de, a partir de agora, apreciar a terceira e ultima questdo da prescricdo
liquidacdo do imposto complementar referente aos exercicios de 1991 e de 1992.

Determina 0 n°®1 do art®55° que aquela liquidacio prescreve decorridos
cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

Embora a lei designe este prazo como prazo de prescri¢do, trata-se, como é
Obvio, pela sua natureza e como estd legalmente consagrado, de um prazo de
caducidade.

“Os prazos de caducidade, por sua propria natureza, pressupdem o interesse
da répida definicdo do direito, que se ndo-compadecem com dilacdes, ja que protegem
direito acabado de nascer e limita-o na sua distancia, como afirma Carnelutti (citado

pelo Dr. Anibal de Castro, in “A Caducidade na Doutrina na Lei e na Jurisprudéncia”,

pag.49).

Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado,
extingue-se directa e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrario do que
sucede com a prescricdo, a eventual negligéncia do titular do direito em exercita-lo ou

eventuais causas suspensivas e interruptivas que excluam tal negligéncia, visto que so
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0 aspecto objectivo da certeza e seguranca € aqui tomado em conta (neste sentido, vidée
Prof. Mota Pinto, in “Teoria Geral do Direito Civil”, 3* edigao, pags. 375 ¢ 376 ¢ Prof
Vaz Serra, in RLJ, ano 1079 pégs. 26 e 27).

O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a eficacia do
direito e a possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua resolucéo, o morrer do
direito, que se opera ipso jure, de maneira directa e automatica.

O direito caducavel existe até ao limite do prazo, extinguindo-se depois de
modo a dele nada restar, porque se perdeu a possibilidade de o realizar por falta de
exercicio”.

Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade, acabados de
descrever, que se fundam em consideracOes de interesse geral, e apoiando-se aquela na
limitacdo decorrente de um prazo prefixo de exercicio, 0s institutos da suspenséo e da
interrupcdo ndo se ajustam, em principio, aos prazos de caducidade.

Deste modo, estes prazos ndo se suspendem nem se interrompem sendo nos
casos em que a lei o determina e a sua verificacdo s6 € impedida pela préatica, dentro do
prazo legal, do acto a que a lei ou convencao atribua efeito suspensivo (art% 328° 331,
n°1, do Cad. Civil).

Pelo contrério, na prescricdo, que assenta na inércia e na negligéncia do
titular do direito no seu néo exercicio e que visa fundamentalmente a realizacdo de
objectivos de conveniéncia e oportunidade, embora ndo lhe sendo, como € o6bvio,
estranhas razdes de justica e também a seguranca juridica e certeza do direito, a
suspensdo e interrup¢édo dos prazos sdo admitidos como regra (vidé art% 318%e segs. e
3230%e segs. do cod. Civil).

Deste modo, o exercicio do direito de praticar o acto tributario da liquidacéo

do imposto complementar, além de estar sujeito a um prazo de caducidade de cinco
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anos sobre aquele a que o rendimento colectével diz respeito nos termos do n°1 do art®

55°do RICR esta também, por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que é o de

sO poder produzir efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento tributério os

Seus actos pressupostos e 0s actos preparatorios decisorios, ou seja, ho caso concreto,

depois de ter decorrido o prazo de 20 dias para o0 exame e reclamagéo para a Comissao
de Revisdo da fixacao do rendimento colectavel e o prazo de 30 dias para reclamacdo
poder ser apreciada por tal Comissdo, no caso de a mesma ter sido interposta pelo
interessado nos termos do disposto nos art% 43°n% 4 e 5e 449 n% 2, 3 e 4 e 46°do
RICR.

Ora, in casu, e partindo da solucg&o, a que aderiu a deciséo recorrida e vai
confirmada no presente Acérddo e que é a mais favoravel a Administracdo, de que o
recorrente, ora agravante, foi notificado da fixacdo do rendimento colectével,
respeitante aos exercicios de 1991 e 1992, em 31.12.96, e ndo apenas em 28.01.97,
como é a tese do ora agravante - e considerando ainda, de acordo com a orientagdo mais
correntemente seguida (vidé autor e obra citada, pag. 242, nota 129), de que s0 a partir
da notificagéo da liquidac&o ao contribuinte, e ndo apenas da realizagdo desta dentro do
prazo, se impede os efeitos da caducidade -, mesmo assim teremos de concluir,
contrariamente ao decidido na sentenca recorrida, que o direito a liquidagédo do imposto
respeitante ao exercicio de 1991 caducou nos termos do n°®1 do art®55°do RICR,
porquanto, apesar de ter sido efectuada ainda no ano de 1996 e ter sido notificada ao
agravante em 31.12.96, ela s6 poderia produzir efeitos decorrido que estivesse o termo
legal dos 20 dias, contados apos a notificacdo, seguidos de mais 30 dias, que a lei
concede para a reclamacéo e sua apreciacao pela Comissdo de Reviséo da fixacéo do
rendimento colectavel nos termos atras indicados, pelo que a sentenca recorrida ira ser

revogada nesta parte.».
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Como decorre do citado Acérddo enguanto o “acto- pressuposto’ ow
“actor prepovotdric’’ como e enfender designd-lo de fixagdo da matirio
colectinvel nio estiver “estabilizado nwo procedimento’’, oo mesmo & dizer
enguanto- ndo- forem wm acto definitive e executdrio, nio pode passar-se o
fase seguinte de langamento e Uguidagdo do- imposto:

Ora o acto de fixagdo da matiria colectinvel foiu ammdado, o que
significa ter sido erradicado da ordem juridica.

Se jd ndo i acto pressupostor o prepovotsrio- nio pode haver o-acto
subsequente de langamento e Uguidagdo do- lmposto:

O poder ser praticado novo acto, embova de contfeido gual, mays
agora expirrgado- do- vicio, ndo vem repristinar o acto- iniclal.

Este acto- de fixagdo da matiria colectivel relativo ao exercicio ode
2012 apenas foi proticado em 2019 guando hd muito- se havia completado
o prozo- de caducidade o gue alude o- ort® 55° do- RICR ja wio podendo por
forea dele proceder-se aoy actos subsequentes de langamento e Liguidagdo do-
unposto:

Ao contriwrio do- gue se swstenta no- Parecer do- Ministério- Pudplico
Junto-do- TA - guando defende gue o- novo acto fol praticado noy 30 dday em
que o podia ser -, nio tem aplicagdo no casor ew aprego o dispostor no art?
174° do- CPAC, o gual wnserido no capitulo referente ao- processor execuntivo
visa oo ciwmprimento- day decisdes gue impondram i Administrogdo o pritico
de wm comportamento (vg. pagamento- de wma guontia) ow de wm acto

A sentengo andotdria por faltn de fundamentogdo, como & o- caso
Aoy antoy guanto- & fixegdo da matiria da colectinvel ocorrida em 2016, nio
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cabe sequramente no presisdo do-onrt® 174° do- CPAC.

Em face da amdagio do acto a Administracdo Tributiria
proticaria ow ndo um owtro- acto- se ainda fosse possivel, nomeadamente, se
ainda puoesse haver lngar o Uguidagdo de tmposto-

O fundamento- iwotado na decisdo recorrida de gue o- art® 55° do-
RICR apenay se aplica a Uguidagdo e nio ao acto da fixacdo da matirio
colectinvel, também noy termoy em gue & usado, ndo- estondo errado, nio- serve
& solugdo oo caso em aprego:

Apby a sentenga andatsria do decisdo da Comissdo de Revisdo a
Recorrente pediwn a devolugdo do- imposto- pago- em 201 6.

Salvo- melhor opinddo, a anudagdo da Uguidacdo de Lmposto de
2016 — como-alidy decorre do-citado Acsridodo Tribunal Superior de Justica
de Macow — & wma decorvrincia da anudagdo da decisdo de fixagdo da matiria
colectanel.

Néo- howvendo fixagdo da matirio colectinel nido se pode nserever o
umposto- para langamento e proceder o Uguidagio-

Tal como ja vimos, wma vez gue o recurso da decisdo da Comissio-
de Revisdo tem efeifo- meromente devolutivo, nada obstova o gune apés aquela
decisdo se langasse e Uguidasse o imposto: May anudando-se aquelo. (o firagdo
Ao matiria colectivel) a Uguidagdo & anudada por ser wm acto
decorrente/ consequente/dependente daguele.

Em termoy de diveitor comparado o Regulamento- do Imposto
Complementor de rendimentoy ndo segue o regume gue se aplica em Portugal
de impugnacdo uwnifdria doy actoy tribwtivioy que & feitor atravts da
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nomeadamente oy actos de firxagdo da matbria colectivel. Esta solugdo juuidica
evita oy probplemasy como aquele que temoy agora, mas wio- fou a opgdo

Haxendo um regume de impugnagdo- avtdnoma doy actoy pressuyposto
ow actoy preparofdvioy e do- acto de Uguidacdo, pode ocorrrer — como sucede
NO~ CABO- LI Apreso- — Qe apdy o readizagdo do- acto- de Liguidagdo (que ao-
fempo erae possivel) venha a ser andado wm doy actoy presspostor ow

Nao- se pode exigr (nemv a el o faz) gue o contribuinte tendo
mpugnado o acto pressuposto- ow prepavatsrio, haja, apenas para acountelor o
se diweitor que impugnar o lguidagdo, o- que att new faria sentido, porgue
se aquele nio vier a ser andado esta (a liguidagdo) nio enfermaria de vicio
algum.

No- entounto se o- acto- pressuposto ow preparotorior vier a ser anudado
o Uguidagdo sendo um acto subsequente daguele tenw de ser andado.

Isto- evaw 0- que se denvia ter feltor no- caso- e apreco- e ndose fez.

Se ainda ndo howesse decorrido o prazo de caducidade de 5 anoy
nada obstaria a gue a Administragdo- Fuscal praticasse novo- acto de fixagdo
Ao matiria colectdnel, nserevesse o umpostor para langcamento e procedesse o

O gue nunca se poderia fazer & proficar wm acto- novo, expurgodo
doy vicioy gue o acto- omumlado tindha, e fazer crer que esse acto (novo) praticado
posterlormente se insere no- procedimento gue se hanioa realizado- antes.

Ow stjo, neste caso - Guue & o gue parece e a Adwministrogdo Flscal
e a senfengo recovrida sumstentaom — o actor pressupostor ow prepovotsrio- &
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proticado 3 anoy depoiy da liquidagdo e fiea tudo sanado sem que se possa
bwotar a caducidade da liguidagio porgue essa timha sido feitn em tempos

E precisamente contra esto situacdo que o citado Acérddo do-
Tribunal Superior de Justica de Macaw decloiw e 18.11.1998.

No coso- em apreco o Administracdor Fucal em resposta ao
requeriumento da Recorrente, nada disse quonto o andagdo da Uguidagdo de
2016 e devolugdo do Lmposto, praticando wm acto de fixagdo da mattria
colectinvel para aléwm doy 5 anoy do- prazo de caduncidade da Uiguidagdo, nao
liguidando mposto- & dizendo gue a liguidagio gue subsiste foi a feita anos

Ora, este raciotinio viola mandifestomente todo o procedimento de
liguidagio do- imposto:

A anudogdo do- acto administrotivo implica segundo- as regras oo
direito- a anudagdo de todoy o3 actoy subsequentes que dele dependam.
expuargado- doy vicloy do- anterior gue fol amdadeo, exige gue se protiguen de
novo- fambém oy actoy subsequentes gue dele dependem.

No- caso-doy auntoy fledmos num lumbo- e gue nada se disse guainto
& liguidagio anderior, swhsequente ¢ decorrente do- acto gue foi anmlado e
ndo se fez nova Uguidagdo decorrente do- acto novo:

Outra solugdo- néo- restor gue ndo sejo a de, acompanirando o citad.o
Acbrdéo do- Tribwnal Superior de Justica de Macaw, conclnir pela
no-art® 55° do- RICR e consequentemente revogor o- acto- umpugnado- de fixagdo

da matéria colectinel de bmpostor complementor sobre o rendimento referente
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a0 exercicio de 2012 por violagdo de lel.

Assim sédo- de proceder asy conclusdes do- recunso-1) a15) e 16) o 1.8),
sendo de anudar a decisdo recovirido

Em sentido- Ldlntico e de onde resultn gue a Uguidagdo nio- pode
ter ngoar antesy de concluido o processo de fixagdo da matévia colectivel se
conclinw no- Acérddo deste Tribunal de 02.03.2000, Prot® 34/2000,
consudtado em Acéradoy do- Tribunal de Segunda lnstancio da RAEM, Tomo
I, de 2000 e no- Acérdido de 24.06.2020 processo- 32.7/2020.

Procedendo a wwotada caduncidade do diveitor o liguidagdo e
subsequente andagdo do acto mpugnado fica prejudicada o bnwotada
apreciagdo de erro- noy pressupostos de facto e de diveito do- acto- umpugnado:”

Na esteira da Jjurisprudéncia transcrita, sem
necessidade de mais considerandos, ha-de conceder
provimento ao recurso, por verificada estar a caducidade
do direito a liquidacdo do imposto complementar referente
ao exercicio de 2010 e, em consequéncia, prejudicado ficou

o conhecimento dos restantes vicios invocados.

* k%

[11) DECISAQ

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela recorrente A Limited,
revogando a sentenca recorrida e, em consequéncia, anulando
0 acto administrativo impugnado por caducidade do direito
a liquidacdo do imposto complementar referente ao exercicio

de 2010.
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Sem custas por a recorrida beneficiar da isencéo
subjectiva legalmente prevista.

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, 25 de Novembro de 2021

Tong Hio Fong Mai Man leng

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Recurso Jurisdicional 73/2021 Pagina 45



