Processo n©281/2020

(Autos de Recurso jurisdicional em Matéria administrativa)

Data do Acordao: 30 de Setembrro- de 2020

ASSUNTO:
- Infracgdo adwministrativa.
- Alteragdo do guantifotivo da mudtn e da espéele e duwragdo da

- lnexistincia de ctowmudo Juaridico das Mudtas.

SUMARIO:
- O art’ 118° W 2 do CPAC covuagra wm regume especiol para o

recwrso- das  decisbes  relatvay  a nfracgdes  administrotivay
consagrondo- oo regume de plena jurisdigdo no gue concerne o
medida do wmudto e esplele e dunragdo da songdo acesséria;

- Ao Regume Geral day Infracedes Administrotivos nio- se aplica o
onrt® 71° do CP, nio sendo de proceder ao comudo juridico das
mudtay aplicadas.

281/2020 ADM 1



Rul Perelra Ribelro-

281/2020 ADM



Processo- w 281/2020

(Awtoy de Recwrso Jurisdicional em Matéria Adwministrotive)

Datw. 30 de Sefembro de 2020
Recorrente: Secretdrio- para oo Economia e Funangas
Recorrida: A

x

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaly sinaiy ooy auntos,

velor ntferpor recuasor do- Despaciho proferido pelo- Secretdnrio
pova o Economia e Funangasy de 03.12.2018 gue Ure aplicow a
it dundco no- valor de MOP1.027.000,00.

Pelo Tribunal Adwministrativo- fou proferidae sentenca na gual se
dew porciodlmente provimento- ao recirso ovudando porte oo acto
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recoviido no- gue concerne ao- monfante da multa, fixando a mesma

no- valor de MOP450.000,00.

Nao- se conformando com a decisdo recorrida velo o Secretorio

pora o Economio & Funangas Unferpor reciirso,, com oy fundamentos
constantes de flye 127 a 137, formudando ay sequintes conclinsdes:

I. O TA errou ao entender que o art. 118, 2, do CPAC da ao tribunal, em qualquer caso,

VI.

VIL.

plena jurisdigdo para alterar a graduacéo das multas administrativas que sejam
impugnadas contenciosamente;

Na verdade, o art. 118, n. 2, do CPAC s6 permite ao tribunal alterar a sancéo
administrativa impugnada caso conceda previamente provimento ao recurso
contencioso;

Ao apreciar, previamente, se 0 recurso de sancdo aplicada por infraccédo
administrativa merece provimento, o tribunal deve seguir as normas préprias do
recurso contencioso de anulacéo;

A graduacdo das multas administrativas € um acto discricionario, como ja foi
reconhecido pelo TUI e pelo TSI;

Em recurso contencioso, o tribunal ndo pode sindicar o exercicio de poderes
discricionérios excepto nos casos de erro manifesto ou total desrazoabilidade;

O tribunal a quo ndo julgou que o acto administrativo impugnado padecesse de
erro manifesto, de total desrazoabilidade ou de qualquer outro vicio invalidante;
Assim, tendo entendido que o acto administrativo era valido, e
consequentemente que O recurso contencioso nao merecia provimento, o
tribunal a quo n&o podia ter lancado méo do poder excepcional previsto no art.
118, 2, do CPAC;

VIII. Efectivamente, o art. 118, 2, do CPAC, ndo d& ao tribunal o poder de alterar a
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graduacdo da multa aplicada com mero fundamento no facto de ndo concordar
com a graduacao feita pelo 6rgdo administrativo;

IX. O objectivo desta norma é simplesmente o de evitar que o interessado, ainda que
tenha de facto cometido a infraccdo administrativa em causa, se livre de
qualquer sancdo em consequéncia da anulacdo do acto administrativo;

X.  No caso concreto, 0 montante da multa aplicada ndo é sequer excessivo, tendo
em atencdo o dolo, a falta de colaboracéo da interessada e o facto de esse
montante ser apenas cerca de 1/5 do maximo aplicavel;

XI. O art. 71 do CP néo é aplicavel as infraccBes administrativas, nem directamente,
nem por analogia;

XII. N&o é aplicavel directamente, porque o legislador, no DL 52/99M, néo o incluiu
entre os preceitos do CP aplicaveis;

XIll. E ndo € aplicavel por analogia por ndo haver lacuna a preencher;

XIV. Na verdade, a aplicacdo de normas por analogia pressupde a existéncia de uma
lacuna, e s6 se pode concluir pela existéncia de uma lacuna se se entender que o
legislador deveria teria regulado a matéria em questao;

XV. Ora, ndo era expectavel que o legislador tivesse regulado o concurso de
infracgOes administrativas;

XVI. Efectivamente, é muito diferente aquilo que estd em causa no Direito Penal e
aquilo que esta em causa no Direito Administrativo;

XVII.  Nomeadamente, no Direito Penal estd em causa o julgamento, e a
reabilitacho, de uma personalidade - nada disto se passando no Direito
Administrativo;

XVIII.  N&o tendo o legislador regulado o concurso de infracgdes administrativas, e
nao havendo raz0es para supor que ele o deveria ter feito, devem as respectivas

sangdes ser aplicadas em cumulo real, e ndo em cimulo juridico.

Pela Recorvrida nio foram apresentadas contra-alegagdes:
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Pelo- llwstre Magustrado do- Munistério- Piblico junto- deste
Tribunal fol emifido o seguinte parecer:

O Exm.© Secretario para a Economia e Financas vem recorrer jurisdicionalmente da
sentenca de 25 de Novembro de 2019, do Tribunal Administrativo, que julgou parcialmente
procedente o recurso contencioso interposto por A, em que era visado um despacho seu, de
3 de Dezembro de 2018, através do qual aplicara a recorrente contenciosa uma multa de
MOP1.027.000,00 (um milh&o e vinte e sete mil patacas).

O Tribunal Administrativo anulou o acto recorrido, no tocante a determinacdo do
montante da multa, e, lancando m&o das normas dos artigos 118% n© 2, do Cdodigo de
Processo Administrativo Contencioso, e 71° do Cddigo Penal, fixou a multa em
MOP450.000,00 (quatrocentas e cinquenta mil patacas).

Diz o recorrente que o tribunal actuou em jurisdicdo plena e que o ndo podia fazer,
porquanto ndo detectou qualquer vicio invalidante no acto sindicado; que errou ao julgar
que a san¢do administrativa era demasiado pesada; e que ndo podia ter procedido ao
cumulo nos moldes do artigo 71°do Cadigo Penal.

Nao se afigura que lhe assista raz&o.

Estamos no dominio das infracgbes administrativas, para as quais o Codigo de
Processo Administrativo Contencioso estabelece uma regra que foge ao figurino normal do
recurso contencioso como recurso de mera legalidade, conferindo ao juiz poderes de plena
jurisdicdo. Trata-se da norma do artigo 118 n°2.

O recorrente parece admitir esta possibilidade genérica de interferéncia do tribunal ao
nivel da graduagdo da multa nas sangdes administrativas, mas refuta que, no caso concreto,
0 pudesse fazer, pois, segundo alega, o tribunal ndo detectou qualquer vicio invalidante,
tendo-se limitado a considerar que a multa era demasiado alta, mas ndo ao ponto de violar

o0 principio da proporcionalidade.
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Ressalvado qualquer lapso resultante do facto de ndo podermos ler a deciséo recorrida
na lingua em que originariamente foi redigida, ndo podemos concordar com o ora
recorrente. Na verdade, na versdo traduzida a que tivemos acesso, a sentenca recorrida
considerou que o acto violou o principio da proporcionalidade na fixacdo do montante da
multa, razéo por que devia ser anulado nessa parte, conforme se pode ver a fls. 197, para
logo adiante referir que, ndo obstante a possibilidade de procedéncia do recurso
contencioso, por improporcionalidade do montante da sancdo aplicada, impunha-se que o
tribunal determinasse 0 montante da sancédo que julgasse apropriado, em conformidade com
0 artigo 1189 n°2, do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso, o que de seguida
fez.

Temos, assim, por 6bvio, que o tribunal actuou exactamente nos moldes, e a coberto
dos poderes de jurisdicdo plena, inculcados pelo artigo 118% n©2, do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, com o que também ficam esvaziados os argumentos relativos
a (in)sindicabilidade dos poderes discricionarios da Administracdo, sendo de acrescentar
que a jurisprudéncia dos tribunais superiores invocada na alegacdo de recurso jurisdicional
respeita a infracgdes e penas disciplinares e ndo a sancdes por infracgdes administrativas.

Improcede o primeiro dos fundamentos do recurso.

Quanto ao invocado erro de julgamento relativamente ao montante da multa, o
recorrente apenas invoca que a multa aplicada pela Administracdo ndo chegou sequer a
atingir 50% do limite maximo da moldura sancionatoria e que a recorrente contenciosa
actuara com dolo e néo colaborou na instrucéo do procedimento administrativo.

Havera que convir que, numa moldura abstracta com uma amplitude que vai de
10.000,00 a 5.000.000,00 de patacas, tais argumentos sdo deveras insuficientes para
caracterizar o invocado erro de julgamento.

O que interessava era que o recorrente analisasse e criticasse os fundamentos em que
se louvou a sentenca para alterar o montante da multa. Nomeadamente o principal

fundamento, ou seja, a desproporcdo manifesta da correlacdo entre 0 montante da multa
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fixada pela autoridade administrativa e o rendimento econémico da recorrente, apurado
segundo os critérios usados no proprio procedimento administrativo.

N&o se tendo debrugado criticamente sobre esses fundamentos, também este motivo
do recurso nédo pode deixar de socobrar.

Por fim, vem suscitada a questdo da punicdo do concurso de infraccdes
administrativas.

Diz o recorrente que o artigo 71°do Cadigo Penal, invocado na decisdo recorrida, néo
¢ aplicavel, pois este inciso ndo consta dos preceitos do Codigo Penal para os quais remete
0 artigo 9°do Regime Geral das Infraccoes Administrativas constante do DL 52/99/M.

Também aqui, cremos que a sua argumentacdo se revela improcedente.

O artigo 3° daquele Regime Geral das Infraccdes Administrativas dispde que 0s
regimes material e procedimental aplicaveis as infraccdes administrativas sdo fixados nas
leis ou regulamentos que as prevéem e sancionam, e que, na auséncia de regulamentacéo
nessas leis e regulamentos, se aplicam subsidiaria e sucessivamente as disposi¢des do
préprio regime geral e, com as necessarias adaptacdes, as adequadas do Codigo do
Procedimento Administrativo e os principios gerais do direito e do processo penal.

Como se V€, a remissdo para os principios do direito penal pode levar a que aqueles
artigos do Cddigo Penal mencionados no artigo 9° do Regime Geral das InfraccBes
Administrativas ndo sejam os Unicos do Cddigo Penal com aplicacdo as infraccoes
administrativas. Pois bem, ndo constando, quer do Regime Juridico do Sistema Financeiro,
quer do Regime Geral das Infracgdes Administrativas, quer do Cddigo do Procedimento
Administrativo, a solucdo legal para a punicdo do concurso, havera que convocar a regra do
Codigo Penal que consagra o principio da san¢do Unica no caso de acumulacdo de
infraccOes. E essa regra € a do artigo 71 que a sentenca observou.

Claudica também este fundamento do recurso.

Deve, em consequéncia, manter-se a sentenca recorrida e negar-se provimento ao

recurso jurisdicional.
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Foram colivdoy oy vistos legais

Cummpre oassim aprecior e decloir.

ILFUNDAMENTACAO

@) Doy Foctoy

Na sentenca  recovrida  fou dada por asgsente a sequinte

» A "Joalharia X" situa-se na...Macau; comecou a operacdo em 27 de Outubro de
2016 e exercia actividade de venda a retalho da joalharia, ourivesaria, relogios,
tabaco e vinhos; a proprietéria era a recorrente (cf. os autos administrativos a fls.
240 e 0 verso).

»Em 5 de Fevereiro de 2018, a Divisdo de Supervisdo Bancéaria da AMCM elaborou
o relatério n.©128/2018-DSB, indicando que através da verificacdo realizada a
"Joalharia X" em 5 de Dezembro de 2017, tinham sido descobertos fortes
indicios mostrando a pratica de actividades ilegais de cambio e de entrega rpida
de valores em numerario, e propds considerar instaurar procedimento de
infraccdo administrativa contra a recorrente contenciosa. (cf. os autos
administrativos a fls. 235 a 238).

»Em 22 de Margo de 2018, o Conselho de Administragdo da AMCM indicou na
resolucdo n.© 220/CA: atraves dos terminais instalados do Interior da China, a
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"Joalharia X" levantava numerarios e trocava moedas estrangeiras usando
cartdes de crédito e de débito emitidos no Interior da China e a entrega do
montante (em HKD) tinha lugar em lojas terceiras; depois disso, entregava o
dinheiro correspondente em numerério no Interior da China. Portanto, tomou a
resolucado de instaurar procedimento de infraccdo contra a "Joalharia X" e contra
a recorrente contenciosa (cf. os autos administrativos a fls. 214 a 215 e o0 verso).

»Em 17 de Abril de 2018, a AMCM emitiu a recorrente o oficio n.© 2395/2018-
AMCM-GAJ e avisou-a de apresentar a defesa escrita e pagar a caucéo (cf. os
autos administrativos a fls. 206 a 208).

» Em 19 de Abril de 2018 a recorrente recebeu o oficio acima mencionado; no entanto,
néo apresentou a defesa escrita nem pagou a caucao (cf. os autos administrativos
a fls. 110 e 205).

»Em 3 de Dezembro de 2018, a entidade recorrida despachou na proposta n.°
197/2018-CA, concordou com a proposta pelo Conselho de Administracdo da
AMCM na resolugdo n.° 877/CA de 8 de Novembro de 2018. Visto que em
Novembro e Dezembro de 2017, sem qualquer autorizacdo, a "Joalharia X"
forneceu dentro da loja habitualmente e com fins lucrativos servicos de cambio
e de entrega répida de valores em numerério que se traduziam em transferir
dinheiro em numerério para o exterior por terceiros, decidiu-se aplicar a
recorrente a multa no montante global de MOP1.027.000,00, bem como a
sancdo acessoria da publicacdo do despacho de sancdo (cf. os autos
administrativos a fls. 109 a 116, dados por integralmente reproduzidos aqui).

»Em 19 de Dezembro de 2018, através do oficio n.© 8061/2018-AMCM-GAJ, a
AMCM comunicou a recorrente contenciosa da decisdo sancionatoria acima
referida (cf. os autos administrativos a fls. 102 a 104, dados por integralmente
reproduzidos aqui).

»Em 16 de Janeiro de 2019, através do mandatario, a recorrente interpds recurso
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contencioso da decisdo acima referida a este tribunal.

) Do Dureuto

O segmento- da decisdo recorrida atacado no- recurso- € o seguinte

«Por fim, vamos analisar se a decisdo recorrida violou o principio de
proporcionalidade no direito administrativo.

Nas alegacOes desta parte, a recorrente contenciosa comeca por acusar a decisao
recorrida de ser irrazoavel, vistas a impropriedade do prazo fixado para a contestacdo, bem
como a falta de fundamentos juridicos que sirvam de base juridica a decisdo tomada pela
entidade recorrida, de exigir o pagamento de caucao.

Sé que a recorrente contenciosa nem negou ter recebido o aviso da entidade recorrida
que lhe exigia apresentar a contestacdo, nem alegou porque n&o tinha conseguido
apresentado a contestacdo dentro do prazo ou se justificou para um pedido de extensdo do
prazo, esta simplesmente a duvidar da razoabilidade do prazo para a contestacdo. Isto ndo
chega para fundamentar a concluséo dela de que o seu direito de defesa ficou impedido no
presente procedimento de sancao.

Além disso, nas circunstancias alegadas, a recorrente contenciosa s passou ao de leve
pela questdo de como é que aquelas exerceriam influéncia sobre a razoabilidade da decisédo
administrativa final e determinariam o resultado da anulabilidade da decisdo, sem qualquer
argumentacéo concreta. O tribunal nem tem meio de ficar a saber nem concorda. Portanto a
motivacdo em causa é obviamente improcedente.

De resto, segundo a recorrente contenciosa, mesmo se estivesse provado que ela
ganhou lucros atraves de actividades de cambio de divisas estrangeiras e de transferéncias,

0 montante da multa aplicada n&o é proporcional ao valor de lucros, que teria sido irrisorio.
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Portanto é evidentemente desproporcional a sancdo determinada na deciséo recorrida, pelo
que deve ser anulada.

E necessario indicar antes de tudo que no caso de meios processuais relativos as
infraccBes administrativas acima mencionadas, apesar do facto de que se procede segundo
0s procedimentos que se observam nos recursos contenciosos interpostos dos actos
administrativos, acerca do exame a determinacdo da multa administrativa, o tribunal tem a
plena jurisdicdo. Ou seja, o tribunal pode oficiosamente e segundo o principio de equidade,
alterar a multa determinada pela autoridade administrativa, ndo se limita a apreciar a
legalidade do acto decisorio (cfr. 118.° n.° 2 do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso e as anotagdes a disposicio em causa em Viriato Lima, A lvaro Dantas, Codigo
de Processo Administrativo Contencioso, anotado, CFJJ, 2015).

Por outras palavras, diferente do modo de sindicancia da legalidade dos actos
administrativos discricionarios comuns, ao determinar se é proporcional a “medida” da
multa administrativa, a intervencéo do tribunal que realiza a sindicéncia ndo se limita a
casos de violacdo evidente do principio de proporcionalidade ou de irrazoabilidade extrema.

No presente processo, pelas primeiras 2 infracgdes administrativas cometidas pela
recorrente contenciosa, a autoridade administrativa Ihe aplicou, respectivamente, a multa de
MOP678.000,00 e de MOP339.000,00.

A moldura prevista pela lei das multas correspondentes as infraccbes em causa é de
MOP10.000,00 a MOP5.000.000,00 (cf. o art.° 128.° do Regime Juridico do Sistema
Financeiro)

No presente processo, ndo se pode obter uma resposta certa através da fundamentacéo
da deciséo recorrida a questédo de qual foi o critério utilizado pela autoridade administrativa
para determinar o montante das multas em causa. No entanto, baseando-se nas varias
propostas pela AMCM anexados nos autos administrativos pode-se saber
aproximativamente que (vd. em maiores detalhes a fls. 138 a 142 e 145 a 150) parece que

se obteve o montante das multas através da estima feita com base no rendimento
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averiguado, o qual foi obtido pela “Joalharia X” no proprio dia de investigacdo através das
transaccoes de cambio e de transferéncia. No entanto, embora o0 método de calculo tenha
sido mais uma vez mencionado pela AMCM ao responder a reclamacéo levantada pela
recorrente contenciosa (vd. em maiores detalhes a fls. 21 dos autos administrativos), ndo
acabou por ser referido no acto recorrido para servir de referéncia para a deciséo.

Além disso, como se 1é no acto recorrido, entre os critérios adoptados pela entidade
recorrida, estavam ainda;

“..4.1 A AMCM nunca tinha instaurado qualquer processo de infrac¢do contra a
demandada;

4.2 A medida na qual a demandada reconheceu o dolo das infracgoes;

4.3 A falta de cooperacéo por parte da demandada;

4.4 O perigo constituido ao sistema financeiro e mesmo ao publico pela pratica deste
tipo de actividades sem autorizagcdo e sem mecanismo de supervisdo apropriado...”

Agora adoptamos aqueles critérios?®, entdo durante o periodo compreendido entre

Novembro e Dezembro de 2017 determinado no acto recorrido, a “Joalharia X”, por ter

1 Segundo a férmula de calculo constante dos autos administrativos a fls. 132 a 133v, eis o resultado do
rendimento das transac¢Ges obtido pela loja em causa no dia através da pratica de actividade de cambio e
de entrega rdpida de valores em numerdrio:

"... iii. Segundo os registos de transac¢des de cambio (incluindo a troca em numerario contra o pagamento
por cartdo) encontrados através da busca, no préprio dia da investigacdo, a demandada recebeu dentro da
loja X no total HKD205.000,00 dos clientes, sendo a taxa de cadmbio de 0,858, converteu no total em
RMB175.840,00; depois disso entregou o dinheiro imediatamente no Interior da China através de
transferéncia. Calculando sobre a taxa de cambio HKD-RMB da "UnionPay International" naquele dia, que
era de 0,8486, no proprio dia da investigacgdo, a demandada ganhou RMB1.877,00, equivalentes a
MOP2.278,00 (1.877,00/0, 8486 * 1,03).

iv. Segundo os registos de transacgBes encontrados através da busca referidos no ponto 3iii atrads, no
préprio dia da investigacdo, a demandada forneceu aos clientes dentro da loja X também servicos de troca
em numerario contra o pagamento por cartdo, utilizando terminais de venda (maquinas POS) para cartdes
UnionPay do Interior da China, naquele dia converteu em HKD$304.990,00 em numerdrio imediatamente
depois dos pagamentos por cartdo, no montante total de RMB265.070,00; as taxas de cambio variavam
entre 0,865 a 0,896. Se a demandada tivesse efectuado as transac¢des de troca em numerario contra o
pagamento por cartdo, utilizando terminais POS UnionPay fornecidos por bancos de Macau, calculando
sobre a taxa de cambio HKD-RMB da "UnionPay International" naquele dia, que era de 0,8486, naquele dia
contra o pagamento por cartdo de RMB265.070,00 podia-se converter em HKD$312.362,00 em numerdrio,
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explorado actividades de cambio e de entrega rapida de valores em numeraério, tera obtido
rendimento econdmico no valor estimativo de MOP592.260,00 no total, incluindo o de
transacgdes de cambio de MOP136.680,00 (MOP2.278,00 x 60) e de transacgdes de troca
contra o pagamento por cartdo de MOP455.580,00 (MOP7.593,00 x 60).

Segundo este tribunal, mesmo consideradas todas as circunstancias, sejam favoraveis
sejam desfavoraveis a recorrente contenciosa (incluindo o dolo evidente por parte da
recorrente contenciosa, a atitude ndo cooperativa extrema, entre outras), 0 montante da
multa fixado pela entidade recorrida, que superou o duplo do rendimento econémico da
recorrente contenciosa, ndo foi proporcional; por maioria de razdo trata-se meramente de
um valor estimativo de rendimento econdémico, ndo uma cifra precisa e certa.

Portanto, foi desproporcional o montante da multa determinada pela entidade recorrida
neste caso concreto, deve-se anular o acto nesta parte.

No entanto, como refere a andlise atras, como a recorrente contenciosa explorou
actividades de cémbio e de entrega répida de valores em numerario sem qualquer
autorizacdo administrativa, as circunsténcias das infracces ja estdo provadas e ja estdo
satisfeitos os pressupostos para a aplicacdo de sancdo administrativa, ndo obstante a
possibilidade da procedéncia do presente recurso contencioso, dada a improporcionalidade
do montante da sanc¢éo aplicada, o tribunal sempre determina um montante da san¢éo que
julga apropriado na decisé@o, em conformidade com o art.©118.S n.°2 do CPAC.

Portanto, segundo este tribunal, tendo reverificado as informacbes constantes dos
autos administrativos, tendo em conta sobretudo todas as circunstancias ja apreciadas pela
entidade recorrida, é apropriado modificar segundo o caso 0 montante das san¢des da
seguinte maneira:

Quanto a 1.2sancdo (de MOP678.000,00), o montante da multa sera mudado para
MOP400.000,00.

portanto naquele dia a demandada ganhou HKD$7.372,00, equivalentes a MOP7.593,00 (7.372,00 *
1,03)....".
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Quanto a 2.2sancdo (de MOP339.000,00), o montante da multa sera mudado para
MOP200.000,00.

Quanto a 3.2 sancdo (de MOP10.000,00 bem como a san¢do acessoria), como a
recorrente contenciosa nao lhe impugnou a proporcionalidade, sustentar-se-a.

Por altimo, nos termos do art.°71.2do CP aplicavel por analogia, segundo 0s critérios
de cimulo juridico?, tendo apreciado as circunstancias relevantes constantes dos autos
administrativos, realizado o cumulo juridico das 3 multas, determina-se a multa final Unica
em MOP450.000,00.».

Ay conclwsdes de recnurso- | a X versom sobre o- enfendimento a ter
guanto- ao- W 2 do anrt® 118° do CPAC, nomeadamente, se odatl
decorre wm regime de plena jurisdigdo guanto- oo medida do munlto
e a espleie e dunragdo da songdo acessério

Sobre estn matéria, Viriato Lima e Alvaro Dantos, em Cédigo de
Processo- Adwministrativo- Contencioso- Anotado, referem na nota 6 ao-
artigo- emv guestio, a pdg. 337 gue

«6. A decisdo judicial, ao contrario do que sucede no regime do recurso contencioso,
que é de mera anulacdo, como se diz no artigo 20.°, pode alterar a pena aplicada e a espécie

e a medida da sancdo acessoria. Trata-se, pois, de um regime de plena jurisdicdo, nesta

parte.

2 Diverso do entendimento da entidade recorrida, segundo este tribunal, falta fundamento juridico 3
operacdo aritmética de adigdo das sancBes singulares pela autoridade administrativa. A falta de regras bem
definidas pelo Decreto-Lei n.2 52/99/M de 4 de Outubro e por leis especiais, é de aplicar por analogia as
regras de cumulo juridico previstas pelo CP (nos termos do art.2 71.2), tendo em conta sobretudo as regras
de cumulo juridico em conjugacdo com o regime penal, determina-se sobre esta base uma sanc¢do Unica.
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Seguramente, que a norma se aplica quando o recurso é procedente em questdes que
digam respeito a medida da pena, designadamente, quando esteja em causa a gravidade da
infraccdo ou a desproporcdo da pena aplicada. Ja quanto ao mais, por exemplo, quando
esteja em causa a pretericdo de alguma formalidade, ja temos as maiores dividas na sua

aplicacdo. Sé caso a caso é possivel aferir da aplicacdo da norma.».

Jost Candido de Pino em Notay e Comentirioy ao- Cédigo de
Processo- Administrotivo Contencioso, val para além de consideror o
recursor preavisto- no- anrt® 118° do- CPAC como nido- sendo- contencioso
no- sentido estrito- do- termo, enfendendo antes gue se troato de wm
recurso ao- gual se aplicam “oy termoy do- recurso contencioso’ sob
pena de nwido- fazer sentudor — caso fosse um verdadeivo recurso
contfencloso - a frase conflda no- n? 1 de gue “segue oy termoy do-
processo- de recurso confenciosor de actoy  admunistrotivoy’ 3, e
Jwstiflcando—se  assim, o abertura consagrada no W 2, que
aproxima este recwrso doy de plena jurisdicdo, permitindo ao
tribuwnal administrotiveo a alteragdo do- guantitotiveo da multa e a
espleie e dunragdo da sangdo acessoria

Somoy levadoy a aderur o posicdo assmwmida  pelo Judz
Covuelneivo- Candido de Pundho,, permitindo-se gue em casosy ew e

se venha a apuror wmae redugdo da cvdpa ow desproporcionalidade

3 Veja-se o Autor e Obra indicado a pag. 170.
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da pena, ow em fungdo da groatdade da infracgdo ow da situagdo
econdmica o nfractor, seqgundo asy palavras deste auntor, possa o
tribunal alteror aquelaos.

Nao- se confunde esto sifnagdo com a sindicancia de poderes
Asericiondrioy com bose wno erro grosseiro ow ne violagdo do
principio da proporcionolidade, wma vez gue, & o anrt® 118° W 2
do- CPAC gue guonto- o estes doly aspectosy — medida da mudta e
sangdo acessbrior — consagra um regume de plena jurisdigdo,
permitindo- que, concluindo-se pela existineio da  winfracgdo
administrotive, posse o tribuwnal avalior da medida do multo e da
espleie e dunragdo da sangdo acessoria

Sobre esto matiria jh se provunciow este tripunal no Acérodo
de 12.07.2018, proferido no- processo gue covirew termos sob oo nf
891/2017 onde se oiz:

«Pois bem. N&o estd em causa a possibilidade de o tribunal, mesmo que conceda
procedéncia ao recurso contencioso, aplicar uma multa correspondente a infraccdo
cometida e detectada. Assim o permite o art. 1189 n<2, do CPAC.

Se estivermos certos, 0 que esta disposicdo prevé é que o tribunal, perante uma
anulacdo do acto punitivo, por exemplo, com fundamento em desproporcionalidade na
medida concreta da multa ou por vicio de forma invalidante e insuprivel, acabe por —
encurtando caminho e evitando que o procedimento administrativo volte a entidade

competente para, em execucdo do julgado, proceder a reedicdo do acto punitivo sem 0s
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vicios que estiveram na base da anulacdo — fazer j4 o que mais tarde poderia a
Administracdo realizar. Repare-se: o tribunal pode, em tal caso, “fixar 0 quantitativo da
multa”, bem como “fixar a espécie e duracio da sancio acessoria”. E uma novidade no
nosso sistema juridico/processual contencioso, que foge aos padrdes classicos do poder
judicial no contencioso de matriz anulatéria, e que acaba por conferir a situagdo um toque
de plena jurisdicdo ao exercicio do poder jurisdicional nesta espécie processual.

A davida estd em saber se o tribunal, interpretando o objecto da censura
administrativa, pode transformar em duas infraccGes aquela situacdo que a Administracao
tomou como uma so.

Esta questdo pode parecer bizarra, mas ndo €. Em nossa opinio, o tribunal ndo pode
alterar o objecto do recurso do acto de aplicacdo da multa, uma vez que este meio, ainda
gue com algumas especialidades, segue os termos do recurso contencioso (art. 118 n°L, do
CPAC). Ou seja, tanto quanto nos parece, o poder de intervencdo judicial ndo pode
ultrapassar o poder administrativo e ponderar aquilo que a Administracdo ndo ponderou. Se
tal fosse possivel, o tribunal iria decidir em sua casa aquilo que o Administrador tinha feito
na sua e tal equivaleria a dizer que o tribunal poderia fazer administracdo activa, o que
contrariaria o referido principio da separacao de poderes.

O tribunal, portanto, apenas pode agir naqueles limites acima mencionados. Logo, se 0
objecto da atencdo e andlise do tribunal € o acto punitivo com os seus limites substanciais
(bem ou mal respeitados) o que o julgador tem é que ver se ele é de valido ou invélido. E se
concluir pela sua invalidade fundada em vicios formais (ndo substanciais, segundo cremos),
0 que pode fazer é substituir-se a Administracdo, afeicoando-o aos limites razoaveis da
multa e fixando, eventualmente, a espécie e duracdo da sancdo acesséria mais adequada.
Mas, ja ndo dispora de competéncia para a qualificacdo e ndmero de infraccOes.
Talqualmente, nem poderd “fixar” uma multa sobre factos que a Administracdo ndo

considerou para a fixar ela propria, sob pena de o recorrente estar a ser confrontado pela
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primeira vez com uma san¢do que nunca esteve no seu horizonte, nem fez parte da sua
impugnacao judicial.».

Aquilo gue a decisdo recorrida faz & precisomente conclnir
pela desproporcionalidade de duwasy das trés wwdtos aplicadas em
fungdo- doy factoy praticados e do proveifor Uicifo- gue se estima a
agora Recorrida refirow da actunagdo Uicita e punido.

Agqui chhegadoy lmpde-se concluinr gue umprocedem as conclnsées

e recurso- | a IX.

Quanto ao- montoante da multa.

A ute rupelto alega-se na conclmsdo de recwarso- X gue o
montfante aplicado ndo era excessinvo-

O Regime Juwridico- Funanceiro aprovado pelo Decreto-Ler nf
32/93/M, nosew art® 128° estabpelece gue:

Artigo 128.°
(Multa)
1. Salvo o disposto nos nimeros seguintes, a pena de multa sera fixada entre 10 mil
patacas e 5 milhdes de patacas.
2. No caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo da multa aplicavel séo
elevados ao dobro, considerando-se reincidente o infractor que cometer infraccdo de
idéntica natureza no periodo de um ano, contado da data em que se tornou definitiva a

condenacéo anterior.
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3. Quando o beneficio econdmico obtido pelo infractor com a pratica da infraccdo
for superior a metade do limite maximo fixado no n.°1, este poderd ser elevado até ao

dobro desse beneficio.

Ay mudtay aplicadasy pela auntoridade adwministrotive foram ode
MOP678.000,00 e de MOP339.000,00.

Da decisdo da antoridade administrotive gue aplicow o mudta
resudta gue do- gue se conseguine apurar relativamente ay operagdes
de wtlizagdo de canrtiesy de cridito- e de dépito de clientes, emitidoy
por entldades nio residentes, no levontomento de fundos, foram
realizadas pelo- menoy por 15 otasides este tipo de operagdes no
valor global HKD312.362,00 ¢ guanto- i entfrega ode valores em
NN Bar Lo~ s condre oo exterior préi-definida, por ovdem de
cilentes, apéy a entrega por estes ne loja da respective contrapartida,
foram  reolizadas pelo- menosy duas operagbes wo valor de
equivalente o HKD205.000,00.

Nao- consta da decisdo da Autoridade Monetdria de Macaw gual
o valor do- beneficio econdmico obtido pela infractora:

Na decisdo sotp recwrso estimon—se wm valor para o beneficio
econdmico gue poderia ser no- montante global de MOP592.260,00.

281/2020 ADM 18



Destarte, considerando a aumsbneia de elementos objectivoy
guanto- ao- beneficio econemico obtido pela nfractora, bem como-
gue o actvidade apenas terd sido deserwolirida por um periodo de
doty meses, em foce doy argumentos wsadosy na decisdo recovrida,
alegando-se apenasy em  sede de  conclumsbes de  recunrso a
desrozoohpilidade da medido da wudto e que, objectivamente se
pona em crise aqueles (o3 fundamentoy da decisdo recorrida)
somoy a conclnir gue bem se andow guando e entendew ser o
montante de duas day mudtns  aplicados pela  antoridade
administrotives excessive, mostrando—se adequada e eqguifativa oy
valores dos mudtos aplicados em fungdo- doy elementos existentes.

Destarte, entfende-se ser de manter o guoantutotive das mudtos
fixaday pelo tribpwnal “a quo®’, nio tendo colivimento a conclunsdo

de recuarso- X.

Do civmudo juridico:

Por fum nas alegagdes de recurso- Xl oo XVII sustento~se gue nas
nfrocgdes administrotivasy nio- se aplicar o ant® 71° do- CP wnio-
hawendo- coumudo- juaridicos
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O Regime Geral day Infracgdes Administrativas esti definido no
Decreto-Lel W 52/99/M cwjo- WP 3 do art® 3° determina gue «Na

auséncia de regulamentacdo nas leis ou regulamentos previstos no n.© 1, aplicam-se
subsidiaria e sucessivamente as disposicdes do presente diploma e, com as necessarias
adaptacoes, as adequadas do Codigo do Procedimento Administrativo e 0s principios gerais

do direito e do processo penal.».
Swstentn a decisdo sotp recurrso- gue por forea da dsposicdo legal

ctoda, de acordo com oy principloy gerows do- diveito- penal seria de
aplicar os infrocgdes adminustratos asy regras do- concunrso ode
nfracgdes previstasy no-art® 71° do- CP.

Nay oalegagdes/conclnsées de  recurso swstento-se gue e o
legslador nada disse no art® 9° do Regume Geral das Infracebes
Administrotives fol porque o leguslador optow pelo- coumumdo material
e detrimento- do- juridico-

Nestor mottrio. nio- podemos acompanior a decisdo recorrida

Oy principloy gerais da lel penal constom doy anrt® 1° a 8° do- CP,
nio- fozendo parte daquelesy o- art® 71° o- gual faz porte de secedo- do
puinigdo- ooy concnrso- oe crimey e do- crume contunaolos

Por sua vez o art’ 9° do Regume Geral doay Infrocgdes
Adwministrotivas nio preve o aplicagdo do- indicado preceito:
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Controriamente ao- que sucede no caso doy crimes em gue o
a0 regutor cruminal, no- caso- dasy nfrocgdesy administrotivas o
wdependentey entre s e sem gualguer elemento- de conexdo
funcional.

Aceitor-se a possiblidade do comudo juridico entre unfracgdes
adwministrotivas, tol nido rauwforie em apenas e cwmudarem
Juwridicamente mudtos aplicadas e simuwdtdneo como- € o caso doy
adminstrativasy distuntivas entre si.

Ora a aunsbncio de wm regusto- centralizado guanto- dy unfracgdes
e a amsbncio de relogdes funcionals entre ay virias auntoridades
decorrente da reporticdo de competéineias entre oy dinversos servigos,
& mediatomente wm obsticudo o gue a regroe do- ant® 71° do- CP sejo
conforme o regume gerol das unfracedes administrotivas.

Destarte, sejo porgue as normasy da punigdo do- concunrso oe

rumes emporas SRJom redros Gue enfermarm o- nosso- sistemar juarioico
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nio- constituenm umwm principlo- geval do- diveito- penal, seja porgue o
leguslador nio- manda aplicor o anrt® 71° do- CP, nio pode manter-

se a decisdo recorrida na poate do- cowmlo juridico das multas.

. DECISAO

Termosy emv gue, pelosy fundamentos expostoy se decide conceder
provimento parcial ao recurso- e em consequbineio,

- Mantim-se a decisdo recorrida guanto & medida de cada

- Revoga-se a decisdo recovrida no gue concerne oo chmundo
Jurldico das multos aplicadas.

Custoy o congo do Recorrida fixando-se o toxa de justica em 3
Uy pese embpora também a Recorrrente hajo decaido porcialmente

mas estor delas sento.

Reguste e Notifigue.
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