Processo n® 289/2019 Data: 11.04.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “burla”.

Continuacao criminosa.

Concurso real.

Modo de vida.

Pena.

Atenuacao especial.

Camulo juridico.

SUMARIO

1.  Arrealizacdo pldrima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)
um s6 crime, se ao longo de toda a realizacdo tiver persistido o
dolo ou resolucéo inicial; b) um so6 crime, na forma continuada, se
toda a actuacdo ndo obedecer a0 mesmo dolo, mas este estiver

interligado por factores externos que arrastam o0 agente para a
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reiteracdo das condutas; c) um concurso de infracgdes, se ndo se

verificar qualquer dos casos anteriores.

2. O conceito de crime continuado é definido como a realizacéo
plurima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a

culpa do agente.

O pressuposto fundamental da continuacéo criminosa € a existéncia
de uma relacé@o que, de fora, e de maneira consideravel, facilite a
repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos
exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, isto €, de

acordo com o direito.

3. Para que se verifique a circunstancia qualificativa do “modo de
vida”, necessario nao ¢ nem a ‘“habitualidade” nem a
“profissionalizacao”, bastando que se comprove a existéncia de

uma série minima de “burlas”, envolta numa intencionalidade que
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possa dar substancia a um modo de vida tal como este conceito é
entendido pelo comum dos cidadéos, cabendo também notar que a
mesma nado é incompativel com o exerckio, pelo agente, de outra

actividade, Icita ou ndo e remunerada ou nao.

Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art. 65°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.

A atenuagdo especial s6 pode ter lugar em casos “extraordinarios”
ou “excepcionais”, — € ndo para situagoes ‘“normais”, “vulgares” ou
“comuns”, para as quais 1a estardo as molduras normais — OU Seja,
quando a conduta em causa se apresente com uma gravidade t&o
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo

pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da

moldura cabida ao tipo de facto respectivo.

A figura da “atenuagdo especial da pena” surgiu em nome de
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valores irrenunciéveis de justica, adequacéo e proporcionalidade,
como necessidade de dotar o sistema de uma verdadeira valvula de
seguranga que permita, em hipoteses especiais, quando existam
circunstancias que diminuam de forma acentuada as exigéncias de
punicdo do facto, deixando aparecer uma imagem global
especialmente atenuada, relativamente ao complexo «normal» de
casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou o0s
limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo
a necessidade, de especial determinacdo da pena, conducente a
substituicdo da moldura penal prevista para o facto, por outra

menos severa
6. A faculdade de “atenuagdo especial da pena” prevista no art. 201°
do C.P.M. ndo tem aplicacdo quando em causa estd o crime de

“burla”.

7. Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo

considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracédo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
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integram 0S crimes em concurso, esta insita uma avaliacdo da
gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e

0 tipo de conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracdo da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados 0s
termos em que a personalidade se projecta nos factos e é por estes
revelada, ou seja, importa aferir se os factos traduzem uma
tendéncia desvaliosa, uma tendéncia para a pratica do crime ou de
certos crimes, ou antes, se reconduzem apenas a uma

pluriocasionalidade que néo tem razéo na personalidade do agente.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 289/2019

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo datado de 10.01.2019, proferido pelo Colectivo do
T.J.B., decidiu-se condenar B (B), arguida com os sinais dos autos, como
autora material da pratica, em concurso real, de 14 crimes de “burla”, p. e
p. pelo art. 211°, n.°1 e 4, al. b) do C.P.M., na pena de 2 anos e 3 meses

de priséo cada, e outros 5 de “burla de valor elevado”, p. e p. pelo art.
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211°, n.° 3 e 4, al. b) e 196°, al. a) do C.P.M., na pena de 2 anos e 6

meses de prisdo cada.

Em cumulo juridico, foi a arguida condenada na pena Unica de 7
anos e 6 meses de prisdo, assim como no pagamento das indemnizacoes
discriminadas no Acordao do T.J.B.; (cfr., fls. 1493 a 1509-v que como as
gue se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Do assim decidido recorreu a arguida para, em sintese, alegar que a
sua conduta devia ser considerada como a pratica de um (s0) “crime
continuado”, alegando também que verificada ndo esta a “circunstancia
qualificativa” por fazer da burla “modo de vida”, pedindo, também, a

“atenuagdo especial da pena”; (cfr., fls. 1525 a 1532).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece
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provimento; (cfr., fls. 1538 a 1540).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.1525 a 1532 dos autos, a recorrente solicitou
a reducdo da pena aplicada pelo Tribunal a quo no Acérdéo recorrido,
alegando a verificacdo in casu do crime continuado, a reparacgéo parcial
dos prejuizos causados aos 15°e 19°ofendidos, bem como a inexisténcia
do facto de fazer burla modo de vida.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanagdes do ilustre
colega na douta Resposta (cfr. fls.1538 a 1540 dos autos).

*

Tomando como pedra angular a disposicdo no n.2 do art.29°do
Codigo Penal de Macau, o Venerando TUI tem reiteradamente
asseverado que «O pressuposto fundamental da continuacéo criminosa €
a existéncia de uma relacdo que, de fora, e de maneira consideravel,

facilite a repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos
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exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, isto €, de
acordo com o direito.» (vide. Acorddos nos Processos n.978/2012,
n.%57/2013 e n.B1/2014)

E adverte ainda que o fundamento do crime continuado radica na
consideravel diminuicdo da culpa do agente, determinada por uma
actuacdo no quadro de uma mesma solicitacdo exterior (vide. Acordao
no Processo n.25/2013), e que «Os tribunais devem ser particularmente
exigentes no preenchimento dos requisitos do crime continuado, em
especial na diminuicdo consideravel da culpa do agente, por forca da
solicitacAo de uma mesma situacdo exterior.» (vide. Acérdaos nos
Processos n.%57/2013 e n.B1/2014)

No caso sub judice, os factos provados patenteiam, com certeza e
nitidez, que “J99 ¢ FEEF A F A E TP LR T AT Gk 0 FFF
CEEFIRRT LT F G R LT g P o SR
b AR LR (SR 1 TR F AT ) T R
R g (FLELEWRN T LU ERT 1N E L2 F
X A BE 2§ 4740 )" O que cauciona seguramente a perspicdcia da
conclusdo extraida pelo ilustre colega, no sentido de 12574‘ T ERATF
Fe R RF Ak o BRI R E BT R G A

G LA EATE R oL AT R I E R
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¥ rGghertgm o G TR PR A 2 - P B E R
FIp o R AT R I e TR E 2 e " Por isso mesmo, é
fatalmente inconsistente a invocacido da verificacdo in casu do crime

continuado.

Repare-se que «O conceito de “modo de vida’ ndo deve
confundir-se com o de “habitualidade”, conceito anteriormente
adoptado e também ndo significa exclusividade na obtencdo de
proventos. Tem exactamente que ver com a forma como se desenvolve a
actividade, tal como se de emprego, pluri-emprego ou emprego parcial
se tratasse. Afasta-se a ocasionalidade, mas adere-se a uma ideia de
carreira criminosa, ocupacao de vida direccionada a esse fim.» (vide.
Acordao do TSI no Processo n.280/2006)

Pois, tal conceito desdobra-se em duas vertentes, exigindo-se
normalmente para a sua verificacdo, a efectivacdo de uma série minima
de actos da mesma natureza que, com alguma estabilidade, sejam a fonte
dos proventos necessarios a vida em comunidade do seu autor, seja este
um modo exclusivo ou parcial de ganhar a vida. (cfr. aresto do TSI no
Processo n.2280/2006)

De qual modo, o que importa € que cabe ao bom senso do Tribunal
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decidir se o nimero, forma, e circunstancias que rodearam a pratica dos
crimes cometidos deve ser considerada como pratica dos mesmos como
“modo de vida”. (vide. AcOrdaos do TSI nos Processos n.€138/2003 e
n.219/2007)

Sopesando as 19 condutas imputadas a recorrente e 0S
antecedentes criminais em conformidade com as brilhantes orientagdes
jurisprudenciais acima aludidas, colhemos que se verifica, no vertente
caso, a circunstancia consignada na alinea b) do n.% do art.211° do
Codigo Penal, pelo que é solida e inatacavel a conclusdo do douto
Tribunal a quo que reza “FX# J° e77/7 5 f# L JE 7 B A fe i A Z
BE P AL GED L e

*

Os factos provados 45 a 48 e 64 a 68 bem como a condenacéo do
Tribunal a quo demonstram inequivocamente que as entregas dos
bilhetes de aviéo e telemdveis as 152e 192ofendidas ndo foram tidas em
devida atencdo ao calcular os concretos prejuizos de cada uma delas, e
ainda se encontraram valoradas na correspondente subsuncdo. Dai
decorre que as sobreditas entregas nao podem ser enquadradas na
“restitui¢do ou reparagdao” previstas no art.201° do CPM, nem tém

virtude atenuacao especial.
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Ressalvado devido respeito pela opinido diferente, e de acordo
com as disposi¢des nos arts.65° e 66° do Cddigo Penal de Macau,
afigura-se-nos que néo pode aliviar a ilicitude e a culpa o argumento (da
recorrente) de que “ FFHF F A B F 2L fe 2 7 0 A K BT F3)

jfﬂ"jﬂ%‘” DFRLREE R BV - Fa T FEFRIE N T HE

\,&\\

BT 4
ZFRT CBE T2 oI R EZ ARG AL o AR
FAZFR L JIE L

Com efeito, ndo se descortina, nos autos, circunstancia de
atenuacdo especial, e a graduacdo das penas parcelares e da
correspondente pena Unica se mostra equilibrada.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cft., fls. 1550 a 1551-v).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordéo
recorrido a fls. 1499-v a 1506, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Resulta do que se deixou relatado que vem a arguida recorrer do
Acordédo do T.J.B. que a condenou pela pratica como autora material e
em concurso real de 14 crimes de “burla (como modo de vida)”, p. e p.
pelo art. 211°, n.° 1 e 4, al. b) do C.P.M., na pena parcelar de 2 anos e 3
meses de priséo cada, e outros 5 de “burla de valor elevado (e como
modo de vida)”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 3 e 4, al. b) e 196°, al. a) do
C.P.M., na pena também parcelar de 2 anos e 6 meses de priséo cada, e,
em cumulo juridico, na pena Unica de 7 anos e 6 meses de priséo e no

pagamento das indemnizagdes aidiscriminadas.

Considera que a sua conduta devia integrar a préatica de um (s0)

“crime continuado”, que verificada ndo esta a ‘“circunstancia

qualificativa” por ter cometido o(s) crime(s) “como modo de vida”,
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pedindo uma “atenuacao especial da pena”.

\Vejamos, comegando pela alegada “continuagdo criminosa”.

Nos termos do art. 29° do C.P.M.:

“1. O nUmero de crimes determina-se pelo niUmero de tipos de
crime efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o
mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente.

2. Constitui um s crime continuado a realizacdo plurima do
mesmo tipo de crime ou de vdrios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa

do agente”.

E como ja tivemos oportunidade de consignar:

“A realizacdo plurima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)

um sé crime, se ao longo de toda a realizagéo tiver persistido o dolo ou
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resolucdo inicial; b) um so6 crime, na forma continuada, se toda a
actuacdo nao obedecer ao mesmo dolo, mas este estiver interligado por
factores externos que arrastam o agente para a reiteracédo das condutas;
¢) um concurso de infracches, se nao se verificar qualquer dos casos
anteriores”; (cfr. v.g., 0 Ac. da Rel. de Porto de 25.07.1986, in B.M.J.
358°-267, aqui citado como mera referéncia, e os recentes Acs. do ora
relator de 28.09.2017, Proc. n.° 638/2017, de 23.11.2017, Proc. n.°
810/2017 e de 12.07.2018, Proc. n.© 534/2018).

Do mesmo modo, Maia Gongalves, (referindo-se a idéntico artigo
do C.P. Portugués), considera que com o preceito em questdo — o art.
30° — se perfilha “o chamado critério teleologico para distinguir entre
unidade e pluralidade de infraccOes, atendendo-se assim ao numero de
tipos legais de crime efectivamente preenchidos pela conduta do agente,
ou ao numero de vezes que essa conduta preencheu o mesmo tipo legal
de crime. (...) E claro que embora o artigo 0 ndo diga expressamente,
ndo se abstrai do juzo de censura (dolo ou negligéncia). Depois de
apurada a possibilidade de subsuncdo da conduta a diversos preceitos
incriminadores, ou diversas vezes ao mesmo preceito, tal juzo de

censura dira a ultima palavra sobre se, concretamente, se verificam um
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ou mais crimes, e se sob a forma dolosa ou culposa. Isto se deduz do uso
do advérbio efectivamente e dos principios basilares sobre a culpa”; (vd.,
“C.P.P. Anotado”, 8" ed., pag. 268).

“Posto que para que uma conduta seja considerada delituosa se
torna necessario que para além de antijuridica seja, igualmente, culposa,
a culpa apresenta-se — assim — como elemento limite da unidade da
infraccdo, pois que sendo varios 0s juizos de censura, outras tantas vezes
0 mesmo tipo legal de crime se torna aplicavel, de onde se nos depare
uma pluralidade de infracgoes.

Assente, entdo, que sempre que se verifigue uma pluralidade de
resolucdes criminosas, se verifica uma pluralidade de juizos de censura,
a dificuldade residira, apenas, em verificar se numa determinada
situacdo concreta existe pluralidade de resolucdes criminosas ou se o
agente age no desenvolvimento de uma Unica e mesma motivagio

criminosa”.

Isto €, o critério teleoldgico (e ndo naturalistico) adoptado pelo
legislador na destrinca entre unidade e pluralidade de infraccoes,
pressupde o juizo de censurabilidade, pelo que havera tantas infraccoes

quantas as vezes que a conduta que o preenche se tornar reprovavel.
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No mesmo sentido, e em relacio ao Codigo de 1886 afirmava ja E.

Correia que:

“Se a actividade do agente preenche diversos tipos legais de crime,
necessariamente se negam diversos valores juridicos e estamos, por
conseguinte, perante uma pluralidade de infracgdes. Mas porque a acgao,
além de antijurdica, tem de ser culposa, pode acontecer que uma
actividade subsumivel a um mesmo tipo mereca varios juizos de censura.
Tal sucedera no caso de a dita actividade corresponderem varias
resolucdes, no sentido de determinagdes de vontade, de realizacdo do
projecto criminoso”, e que “certas actividades que preenchem o mesmo
tipo legal de crime e as quais presidiu pluralidade de resolucbes devem
ser aglutinadas numa sé infraccdo, na medida em que revelam
consideravel diminuicdo da culpa. Tal sucedera, quando a repeticdo da
actividade for facilitada, de modo consideravel, por uma disposicido
exterior das coisas para o facto”; (cfr., “Direito Criminal”, Vol. 2, pags.

201, 202, 209 ¢ 210, e ainda em “Unidade e Pluralidade de Infraccoes”,

pég. 338).
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Por sua vez, e tratando mais especificamente da matéria do “crime

continuado”, também ja teve este T.S.1. oportunidade de afirmar que:

“O conceito de crime continuado é definido como a realizacdo
plirima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma
situacao exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente, e
que, a ndo verificacdo de um dos pressupostos da figura do crime
continuado impde o seu afastamento, fazendo reverter a figura da
acumulacdo real ou material”; (cfr, v.g., os Acs. deste T.S.I. de
28.09.2017, Proc. n.° 638/2017, de 12.04.2018, Proc. n.° 166/2018 e de
11.10.2018, Proc. n.° 716/2018).

Também por douto Acérdéo de 24.09.2014, Proc. n.© 81/2014, (e

com abundante doutrina sobre a questo), afirmou o V¥ T.U.1. que:
“O pressuposto fundamental da continuagdo criminosa € a

existéncia de uma relacdo que, de fora, e de maneira consideravel,

facilite a repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos
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exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, isto €, de
acordo com o direito”, e que,

“Os tribunais devem ser particularmente exigentes no
preenchimento dos requisitos do crime continuado, em especial na
diminuicdo consideravel da culpa do agente, por forca da solicitacdo de

uma mesma situacao exterior”.

Aqui chegados, atenta a factualidade dada como provada que
nenhuma censura merece, e como — bem — se salienta no douto Parecer
do llustre Procurador Adjunto, verificados cremos que ndo estdo o0s
necessarios pressupostos legais para se poder considerar existir uma

“continuacgdo criminosa” na conduta da arguida ora recorrente.

De facto, ndo se vislumbra nenhuma “situacdo exterior” que
diminua, “consideravelmente”, a sua culpa, sendo caso para se dizer que
da referida factualidade dada como provada colhe-se antes uma “nova
decisd@o” e “resolugdo”, com um “renovar da execugdo do plano” e
“esforgo” da arguida para “convencer” os ofendidos e conseguir levar a
cabo os seus intentos de enriquecer a custa do “erro” e do patrimonio de

terceiros.

Proc. 289/2019 Pd&g. 19



Assim, ha que julgar improcedente 0 recurso na parte em questéo.

— Diz também a arguida que verificada ndo devia estar a
“circunstancia qualificativa” prevista no art. 211°, n. 4, al. b) do C.P.M.,

ou seja, a de fazer da pratica dos crimes de burla “modo de vida”.

Porém, também aqui, ndo se vé que tenha a arguida razao.

\Vejamos.

A questdo ja foi objecto de decisdo deste T.S.I. assim como do V2
T.U.l.; (cfr., v.g., para além dos citados no douto Parecer, os Acs. deste
T.S.1. de 07.10.2004, Proc. n.° 231/2004, e o de 16.01.2014, Proc. n.°
759/2013, e os do V® T.U.l. de 10.10.2007, Proc. n.° 38/2007, de
26.10.2011, Proc. n.© 40/2011 e o de 22.05.2013, Proc. n.° 26/2013).

E, cremos que firme e pacifico é o entendimento de que para que se

verifique a dita “circunstancia”, necessario ndo ¢ nem a “habitualidade”

nem a “profissionaliza¢do”, bastando que se comprove a existéncia de
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uma série minima de “burlas”, envolta numa intencionalidade que possa
dar substéncia a um modo de vida tal como este conceito € entendido
pelo comum dos cidaddos, cabendo também notar que a mesma néo é
incompativel com o exercicio, pelo agente, de outra actividade, | kita ou

nao e remunerada ou nao.

Ora, no caso dos autos, ponderando no ‘“numero de crimes
cometidos”, (19), no “periodo de tempo” em que ocorreram, e
ponderando também que a arguida foi igualmente condenada no ambito
dos Procs. n°s CR2-16-0270-PCC e CR3-17-0282-PCC pela prética de
idénticos crimes de ‘“burla”, cremos que evidente € a referida
“intencionalidade que da substancia a um estilo de vida”, nenhuma
censura merecendo assim o decidido, sendo, igualmente, de improceder,

0 recurso na parte em questao.

—  Quanto a(s) pena(s).

Pois bem, para cada 1 dos 19 crimes de “burla” pela arguida

cometidos, cabe a pena de 2 a 10 anos de priséo; (cfr., art. 211°, n.° 4 do

C.P.M.).
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Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e & perigosidade do agente”.

Em sede de determinacdo da pena, tem este T.S.l. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta é fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcgé@o da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
13.09.2018, Proc. n.© 626/2018, de 17.01.2019, Proc. n.© 1077/2018 e de
21.02.2019, Proc. n.° 5/2019).
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Prescreve também o art. 66°do C.P.M.;

“1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos
Ccasos expressamente previstos na lei, gquando existirem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no nUmero anterior sGo consideradas,
entre outras, as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou

sob ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva

obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo

honroso, por forte solicitacdo ou tentacdo da propria vitima ou

por provocacdo injusta ou ofensa imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero

do agente, nomeadamente a reparacdo, até onde lhe era

possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a prdatica do crime,

mantendo o agente boa conduta;
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e)] Ter o agente sido especialimente afectado pelas

consequéncias do facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.

3. S6 pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstdncia
que, por si mesma ou em conjunto com outfras, der lugar
simultaneamente a uma atenuacdo especial da pena expressamente

prevista na lei e & atenuacdo prevista neste artigo”.

Tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura da
“atenuacdo especial da pena” surgiu em nome de valores irrenunciaveis
de justica, adequacéo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira valvula de seguranca que permita, em
hipdteses especiais, quando existam circunstancias que diminuam de
forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer
uma imagem global especialmente atenuada, relativamente ao complexo
«normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou
os limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a
necessidade, de especial determinacéo da pena, conducente a substituicao

da moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.
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Como repetidamente temos vindo a considerar, “A atenuacao
especial s6 pode ter Ilugar em casos “extraordindarios” 0U
“excepcionais”, — e ndo para situag¢oes ‘“normais”, ‘“vulgares” ou
“comuns”’, para as quais la estardo as molduras normais — OU Sgja,
guando a conduta em causa se apresente com uma gravidade tao
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I.
de 14.06.2018, Proc. n.© 397/2018, de 10.01.2019, Proc. n.° 1032/2018 e
de 21.02.2019, Proc. n.° 6/2019).

No caso, o dolo da arguida €& directo e muito intenso,
desenvolvendo e persistindo na sua conduta por um periodo
relativamente longo, e, tendo ja outras duas condenacdes pela préatica de
idénticos crimes de “burla”, ndo se vé como concluir que diminuta seja a
ilicitude da sua conduta, a sua culpa ou a necessidade da pena.

Por sua vez, nos termos do art. 201° do C.P.M.:

“1. Quando a coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for
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restituida, ou o agente reparar o prejuizo causado, sem dano ilegitimo
de terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.% insté&ncia,
a pena é especialmente atenuada.

2. Se a restituicdo ou reparacdo for parcial, a pena pode ser

especialmente atenuada”.

E, em nossa opinido, nem a “matéria de facto” permite que se
considere que verificada esta a situacdo prevista, sendo, igualmente, de
notar, que em face do “tipo de crime”, (“burla”) aplicavel também néo é
o referido comando legal; (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de

17.07.2014, Proc. n.® 304/2014 e de 18.01.2018, Proc. n.° 1142/2017).

Assim, estando as penas parcelares aplicadas pelos crimes em
questdo situadas (tdo s0) a 3 e 6 meses do seu minimo, evidente se
apresenta que nenhum motivo existe para se considerar as mesmas

“excessivas”, podendo apenas pecar por benevoléncia.

Com efeito, e como ja decidiu este T.S.I.: “N&o havendo injustica

notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido

recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;
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(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como se tem igualmente entendido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
qguando detectar incorreccdes ou distorcdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao

tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
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julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacao/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimarées de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Nesta conformidade, a vista esta a solucdo quanto a questdo da(s)

“medida(s) da(s) pena(s)” parcelares.

—  Quanto a “pena unica” resultado do “ctimulo juridico”, hd que

atentar no estatuido no art. 71° do C.P.M., que dispGe que:

“l. Quando alguém tiver praticado vdarios crimes anfes de

transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado

numMa Unica pend, sendo na determinacdo da pena considerados, em

conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite méximo a soma das penas
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concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar

30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias tfratando-se de pena

de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos vdarios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e outras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma s6 das leis
aplicéveis”; (sub. n0sso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em
consideracdo o teor do n.° 1 do transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I.

oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo

considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
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integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacio da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e 0 tipo de
conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados 0s termos
em gue a personalidade se projecta nos factos e é por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na
personalidade do agente”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.l. de
08.03.2018, Proc. n.° 61/2018, de 11.10.2018, Proc. n.° 716/2018 e de
17.01.2019, Proc. n.© 1160/2018).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, (e que é de manter), e
certo sendo que, in casu, em causa esta uma moldura penal com um
“limite minimo de 2 anos e 6 meses”, ¢ um “limite maximo de 44 anos de
prisao”, ou melhor, por forga do art. 41° do C.P.M., 30 anos, cremos que
censura também n&o merece a pena Unica de 7 anos e 6 meses de priséo
fixada que, em face da forte necessidade de prevencao criminal especial e

geral que, no caso, se impde, de forma alguma pode ser considerada
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inflaccionada.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pela arguida, com a taxa de justica que se fixa em 10

UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 11 de Abril de 2019

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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