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SUMARIO:

| - Se 0 dono da obra podia fazer, ao abrigo do art. 191° do DL n°®
74/99/M (regime juridico das empreitadas de obras publicas), uma
«declaracéo de ndo recepcdo» e ndo fez e, em vez disso, lavrou um «auto
de recepcdo provisoria» isso significa que aceitou a obra como concluida.

Il - O facto de nessa «recepgédo provisoria» ter ficado consignado que o
dono da obra concedeu ao empreiteiro um prazo determinado para a
eliminacdo dos defeitos detectados, significa que se esta perante uma obra
concluida, mas defeituosa.

I11 - Se o empreiteiro ndo eliminar os defeitos no prazo concedido, o dono

da obra podera socorrer-se de terceiros para os corrigir, imputando aquele
0 custo dessa operacgéo, nos termos do art. 1926 n%, do citado diploma.
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IV - Tendo o dono da obra dado prazo para a eliminacgéo dos defeitos, ndo
pode, antes do termo desse prazo, aplicar uma multa por atraso da
concluséo da empreitada ou pela ndo eliminacéo dos defeitos.

Proc. n°503/2016 2



Proc. n©503/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| - Relatorio

“A, LIMITADA”, sociedade comercial por quotas com sede em Macau,
na Alameda XX, n.° XX, Edificio XX, XX andar, fraccdo “XX”,
matriculada na Conservatoria dos Registos Comercial e Automovel sob o
n2 1XX1(50),---

Recorre contenciosamente para este TSI -----

Do despacho do Exm.©Senhor Secretario para os Transportes e Obras

Pablicas, -----

Que, com imputacdo de violacdo do prazo contratualmente fixado e
encargos com a fiscalizacdo decorrentes do atraso de execucdo da Obra
n.©85/2010 - “Obra do novo estabelecimento prisional de Macau - Fase
17 (Obra. N.°85/2010) -, Ihe aplicou uma multa.

Na peticdo inicial, a recorrente apresentou as seguintes conclusdes:

“I. Vem o presente recurso interposto do despacho do Exm.° Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas de 27 de Maio de 2016, exarado sobre o Relatério n.°
43/DJUDEP/2016, de 10 de Maio de 2016 e que decidiu aplicar a “A, Limitada”, uma multa
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no valor de MOP11,058,385.80, por atraso no cumprimento do prazo contratualmente
estabelecido para a conclusdo da Obra n.©85/2010--" Obra do novo estabelecimento prisional
de Macau - Fase 1.

Il. Esta nova decisdo vem substituir uma proposta de decisdo apresentada pela Entidade
Recorrida em Janeiro do corrente ano de 2016 para eventual aplicacéo a interessada de uma
multa por atraso na conclusdo da obra no prazo contratualmente estabelecido, no valor de
MOP$56.564 633,25, como resulta do oficio n.°0172/DEPDP0O/2016, datado de 29 de Janeiro
de 2016,

I11. No mesmo imputava-se a Recorrente um atraso na conclusdo da obra de a partir de 15 de
Maio de 2013 até 21 de Janeiro de 2016, num total de 982 dias.

IV. A multa entdo proposta atingia astronomico de MOP446 521 214,88, o qual s6 por
aplicacdo do limite a que alude o artigo n.°4 do artigo 174.°do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8
de Novembro, “O regime juridico do contrato de empreitadas de obras publicas”.

V. Quanto a proposta de decisdo entdo apresentada, a Recorrente teve o cuidado de indicar em
sede audiéncia prévia que da mesma ndo resultava nenhuma das razbes que levassem a
Administracdo a propor a aplicacdo da multa em termos de juizo de imputabilidade.

VI. Por despacho do Chefe do Executivo de 25 de Junho de 2010, exarado na proposta n.°
249/DEPDPO/2010, de 9 de Junho, a primeira fase da obra de construcio do Novo
Estabelecimento Prisional de Macau foi adjudicada com dispensa de concurso publico e por
ajuste directo a ora Recorrente “A, Limitada” (adiante designada por empreiteiro), no valor de
MOP$113,129,266.50, pelo prazo de 535 dias (18/8/2010 a 3/2/2012).

VII. O prazo aludido contrato de empreitada de obras publicas foi por diversas razdes
prorrogado.

VIII. Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 26 de Marco de
2012, exarado na proposta n.° 160/DEPDPO/2012, de 15 de Marco, o referido prazo foi
prorrogado por mais 62 dias (4/2/2012 a 5/4/2012)

IX. Por despacho do Chefe do Executivo de 18 de Setembro de 2012, exarado sobre a
proposta n.© 401/DEPDPO/2012, de 4 de Setembro, foi adjudicada a Requerente uma obra
adicional no valor de MOP$30,062,398.00, tendo o prazo para a conclusdo da obra foi
prorrogado por mais 224 dias (3/10/2012 a 14/5/2013).

X. A recorrente realizou algumas obras adicionais ou trabalhos a mais em 2013 e 2014 no
valor total de MOP$27,824,999.50.

XI. A adjudicacdo dessas obras so foi formalmente autorizada pelo despacho do Chefe do
Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado sobre a proposta n.°496/DEPDP0/2014, de 06
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de Outubro de 2014.

XII. No dia 29 de Outubro de 2015, e a pedido da Recorrente, foi realizado no local de obra o
auto de recepgdo provisdria em cumprimento despacho do Subdirector da DSSOPT, de 10 de
Abril de 2015, exarado sobre a Proposta n®159/DEPDP0/2015,

XI11. Nos temos do mesmo auto, foi a Recorrente notificada da existéncia deficiéncias na obra
de acordo com relatério de deficiéncias de obra que se junta como documento n.° n°
GL/MP/OP/303/2015), constante do processo administrativo.

XIV. Em consequéncia do mesmo, foi ordenado a Recorrente para esta procedesse a reparacao
e substituic@o das deficiéncias até ao dia 31 de Marcgo de 2016,

XV. Para além do dever de reparacao dos defeitos em causa apontados pela entidade recorrida,
do Auto de Recepcdo Provisdria ndo se diz que a obra ndo estava em condicdes de ser
entregue,

XVI. Foi por isso com surpresa que, antes do prazo concedido para a reparacdo das
deficiéncias detectadas, foi, sem aviso, realizada em 21 de Janeiro de 2016 uma vistoria,

XVII. Vistoria essa que teve como Unico propésito justificar a aplicacdo da multa a ora
Recorrente.

XVIII. Por oficio n.°2 0172/DEPDPO/2016, datado de 29 de Janeiro de 2016, a Entidade
Recorrida comunicou a Recorrente a intencdo de se aplicar a Recorrente de uma multa por
atraso na conclusdo da obra no prazo contratualmente estabelecido, no valor de
MOP$56.564633,25.

XIX. A Recorrente pronunciou-se em audiéncia de interessados, tendo expressado as razées
que implicavam, no seu entender a ndo aplicacdo da multa contratual a Recorrente, como
consta do processo administrativo e aqui se da por reproduzido para todos os efeitos legais.

XX. Apesar de a multa contratual ora aplicada, ao invés da inicialmente proposta
corresponder ao periodo de 30 de Outubro de 2015 até 21 de Janeiro de 2016, no total de 83
dias, porque a Entidade Recorrida continuar a entender que a obra, importa para a presente
causa alegar os factos ou razfes que ja foram alegadas pela Recorrente em sede de audiéncia
prévia e que levou as conclusbes a que a Entidade Recorrida tomou para determinar a
aplicacdo da multa apés a data da recepcgéo provisoria.

XXI. Desde o inkio de obra que se verificaram inimeros erros de concepgdo ao nivel do
projecto, que ndo sdo da responsabilidade da Recorrente.

XXII. Durante a execucdo de obra, todas as partes no presente processo constataram e
reconheceram a necessidade de se proceder a revisdo dos projectos.
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XXII1. Ocorreram ao longo da presente empreitada 3 tipos de alteracBes ao projecto inicial:

(a) Ou porque a Recorrente foi confrontada com a impossibilidade de executar a empreitada
de acordo com o0s projectos iniciais entregues a Recorrente. Nestes casos a Recorrente teve
gue apresentar proposta de alteracdo ao projecto ao dono de obra e esta exigiu a Recorrente
que fizesse, motu proprio novos projectos de alteracao sujeitos a aprovacdo do dono da obra;

(b) Ou porque a entidade responsavel pelo Estabelecimento prisional de Macau propds, de
acordo com a sua necessidade, a alteracdo do projecto a DSSOPT, e esta comunicou a
entidade fiscalizadora, que foi responsavel pelo design, para que esta procedesse a alteracdo
do projecto;

(c) Ou, finalmente, porque o projectista detectou, motu préprio, defeitos no tracado original,
tendo, por iniciativa propria - necessariamente alheia a vontade da Recorrente, procedido a
respectiva alteracao.

XXIV. A titulo meramente exemplificativo, e sem prejuizo da consideracdo das demais
alteracdes que se verificaram, referenciou-se parte da correspondéncia constante do processo
de empreitada com os n.% 79/PRM597/GL11, 206/PRM597/2011, 217/PRM597/2011,
271/PRM597/2011, 288/PRM597/2011, 342/PRM597/2011, 372/PRM597/2011,
293/PRM597/2011, 425/PRM597/2011, 446/PRM597/2011, 491/PRM597/2011,
459/PRM597/2011, 512/PRM597/2011, 614/PRM597/2011, 05/PRM597/2012,
34/PRM597/GL/2010, 74/PRM597/GL/2012, 76/PRM597/GL/2013, 77/PRM597/GL/2012,
105/PRM597/GL/2012, 124/PRM597/GL2012 e 382/PRM597/2012.

XXV. Nos termos do n°l do Artigo 38° do Decreto-Lei n° 74/99/M “Regime Juridico do
contrato de empreitadas de obras publicas”, pelas deficiéncias técnicas e erros de concepgao
dos projectos e dos restantes elementos patenteados no concurso ou em que posteriormente se
definam os trabalhos a executar, respondem o dono da obra ou o0 empreiteiro, conforme
aquelas pecas sejam apresentadas pelo primeiro ou pelo segundo.

XXVI. Outro exemplo de alteracbes ao projecto resulta do facto de a Empresa de fiscalizacdo,
em nome da Administracdo, durante a execucao do contrato determinou e exigiu a Recorrente
que realizasse os projectos de uma estrada de acesso a edificacdo com respectiva cablagem
eléctrica que ndo estavam contempladas no processo de concurso.

XXVII. Apesar de ndo corresponder a trabalhos contemplados previamente, a Recorrente, em
boa-fé e espirito de colaboracdo, acedeu em elaborar projectos da pretendida estrada com a
cablagem eléctrica.

XXVIII. Este trabalho, assim como muitos outros, implicou que a Recorrente desviasse 0
conteudo das suas obrigacGes de construcdo, passasse para o desenvolvimento de projectos, e
sujeitos a processo de aprovagéo.
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XXIX. Bem elucidativo das dificuldades - ndo previstas previamente - a Recorrente
apresentou a sua proposta de projecto que foi aprovada pela empresa responsavel pela
fiscalizacdo da obra.

XXX. Ainda assim, a mesma obra, ndo contemplada, teve de ser refeita, depois de executada
por determinacdo de entidades estranhas a Recorrente (neste caso a B), que exigiu outros
requisitos a serem cumpridos.

XXXI. A Recorrente ndo foi a entidade que elaborou os projectos originais, pelo que néo lhe
pode ser imputado qualquer atraso decorrente das deficiéncias desses mesmos projectos.

XXXII. Foi, isso sim, exigido a Recorrente a realizacéo de trabalhos fora das suas obriga¢des
no ambito do contrato, o que esta fez em nome do espirito de colaboracdo e de boa-fé.

XXXII. A Administracdo ndo tomou em consideracdo nenhum dos momentos em que a obra
esteve parada para que voltassem a ser realizados novos desenhos que tornassem possivel a
continuacéo dos trabalhos.

XXXIV. Estas alteragdes ndo constituem apenas uma justificagdo da Recorrente para um
atraso na execucao da obra.

XXXV. A Recorrente ndo tem nenhum interesse em atrasar qualquer fase da execucao da obra.

XXXVI. As alteragdes basicamente atingiram todos os momentos e &reas da obra a executar,
dificultando a organizac@o de execucdo por parte da Recorrente, aumentando os custos de
obra do lado da Recorrente e implicando o atraso na conclusdo da obra como mera
consequéncia.

XXXVII. As alteragBes ao projecto - a que a Recorrente foi alheia, porquanto Ihes ndo deu
causa -, ja penalizaram a Recorrente, afectando a sua organizacdo e agravando 0s custos que a
disponibilizacao dos meios - que ja se encontravam mobilizados.

XXXVIIl. No contrato de empreitada de obra puablica, constitui um principio que a
Administragdo esté adstrita a respeita a reposi¢do do equilibrio econémico e financeiro do
contrato.

XXXIX. A proposta de decis@o de aplicacio de multa, ndo sé ndo tem em consideragéo esse
principio, como precisamente agrava e penaliza a Recorrente por factos que Ihe ndo foram,
nem podiam ser, imputaveis.

XL. Para além das supra referidas alteragBes ao projecto, a presente empreitada sofreu ainda
alteracBes decorrentes da imposicao de obras adicionais.

XLI. Algumas dessas obras adicionais foram introduzidas por instrucfes da entidade
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fiscalizadora e aprovadas em meados de 2014 sem especificacdo de prazo, como resulta da
decisdo recorrida.

XLII. As referidas obras adicionais implicavam uma alteracdo e prorrogacio de prazo para a
compleicdo da obra.

XLIII. Com aprovacdo de obras adicionais em 2014 determina, a Administracéo é responséavel
pela ndo especificacdo do prazo para a sua realizagcdo, como a mesma reconhece na decisdo
recorrida.

XLIV. Estes factos impossibilitam a aplicacdo da multa a Recorrente até a especificacdo do
prazo:

XLV. Para além das alteracBes ao projecto, a Dona da Obra impds que alguns dos materiais
tivessem um fornecedor especffico.

XLVI. Tal imposicao ocorreu, a titulo exemplificativo, na escolha da proveniéncia dos vidros
reforgados - vulgarmente denominados a prova de bala - ora,

XLVII. A Recorrente desconhece as razfes da insisténcia da Administracdo na imposicao de
um fornecedor em concreto.

XLVIIIL. Isto quando a Recorrente apresentou fornecedores alternativos que garantiriam a
gualidade do produto, cumprindo os requisitos da Dona da obra.

XLIX. Em todo o processo de escolha, desenvolvimento e colocacéo dos referidos vidros, e ao
gual a Recorrente foi alheia

L. Os vidros do fornecedor imposto pela Administracio e colocados pela empresa por esta
escolhida apresentaram-se defeituosos.

LI. Tais defeitos causaram uma demora da obra por mais de um ano,

LIl. Demora essa a que a Recorrente é alheia, pois ndo corresponde a um produto da escolha
da Empreiteira, mas antes do Dono da Obra.

LI, A Recorrente tem conhecimento que veio a ser outra empresa a colocar os referidos
vidros finais e que ja se apresentavam em condicdes de serem instalados. No entanto, a
Recorrente foi também aqui vitima da demora a que n&o deu causa.

LIV. Tanto mais que teve, para a remocdo dos artigos defeituosos, que proceder a destruicdo
de trabalho j& realizado, pelo que ficou prejudicada quer em tempo, quer financeiramente
pelos meios e produtos utilizados, por erros de concepcdo e de qualidade de produtos em cujo
processo de escolha e colocacdo néo foi tida nem achada.
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LV. A Entidade Recorrida reconhece, na decisdo aplicada, que a encomenda dos produtos foi
realizada pela Recorrente de acordo com o caderno de encargos.

LVI. O desenvolvimento da execucgdo da obra foi ainda prejudicado pelo constante atraso da
Entidade Recorrida, enquanto dona da obra, no pagamento dos valores devidos a Recorrente.

LVII. Depois do recebimento da 10a prestacdo, facto que ocorreu no dia 12 de Novembro de
2013, a Recorrente néo recebeu mais nenhuma prestacéo, ao longo de 2 anos.

LVIII. Independentemente dos demais valores que a Recorrente tera direito a receber pelos
trabalhos realizados e trabalhos adicionais que foi obrigada a utilizar e que ainda se encontram
por liquidar, a Administragcdo encontra-se em divida a Recorrente por um valor ascende a
MOP$26,947,400.10.

I1X. De acordo com o corpo do n° do Artigo 186° do Decreto-Lei n® 74/99/M “Regime
Juridico do contrato de empreitadas de obras publicas”, os prazos de pagamento ndo podem
exceder 90 dias.

LX. A Administracdo estd em mora na sua prestacao perante a Recorrente.

LXI. Tendo o contrato de empreitada uma natureza sinalagmatica, a Administracdo, antes de
aplicar uma qualquer multa tem de verificar se ndo esta ela, essa sim, em incumprimento.

LXII. Numa relacdo contratual sinalagmética a Administracdo tem também a obrigagdo de
cumprir o contrato, sabendo que assiste a Recorrente a excepgdo de ndo cumprimento a que
alude o Artigo 187°do Decreto-Lei n©74/99/M.

LXII1. Encontrando-se a Administragdo na posicdo de incumprimento, ndo pode a mesma
aplicar qualquer multa por atraso.

LXIV. A Recorrente explicou que a aplicacao de qualquer multa in casu ja seria de todo ilegal!

LXV. Com os argumentos apresentados pela Recorrente em sede de audiéncia de interessados,
a entidade recorrida alterou o sentido de deciséo, tendo reconhecido que:

LXVI. “Todavia, face aos argumentos trazidos ao processo pelo empreiteiro em sede de
audiéncia prévia, julgamos que a Administracdo deve alterar o sentido da sua decisao pelos
motivos seguintes:

LXVII. Embora sabendo que o empreiteiro devia concluir a obra em 14 de Maio de 2013, a
Administracdo adjudicou-lhe novos trabalhos em 2013 e 2014, o que d& a entender que a
mesma pouco se interessou do prazo contratualmente estabelecido para a concluséo da obra.

LXVIII. Nao consta do processo que a Administracdo prorrogou o0 prazo para a conclusao da
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obra em virtude dos novos trabalhos adjudicados em 2013 e 2014.

LXIX. N&o obstante o atraso excessivo na conclusdo da obra pelo empreiteiro, a
Administragdo ndo requereu a posse administrativa da obra, nem rescindiu o contrato de
empreitada de modo a permitir que o limite maximo da multa a aplicar ao empreiteiro fosse
fixado de acordo com o previsto no. n.°1 do artigo 174.°

LXX. A Administracao, assim que verificou que o empreiteiro ndo cumpriu 0s prazos parciais
vinculativos, devia imediatamente aplicar-lhe a multa prevista no n.°2 do mesmo artigo 174.°,
evitando que a sua acumulacgéo atingisse um montante tao elevado

LXXI. Embora o eventual atraso no desenvolvimento da obra seja da responsabilidade do
empreiteiro por ter adquirido e instalado vidros a prova de bala com defeitos de fabrico, € de
considerar que adquiriu-os de acordo com o estabelecido no caderno de encargos

LXXIl. A Administracio apenas cabia o dever de estabelecer no caderno de encargos a
espécie e as caracterticas do aludido vidro e ndo indicar expressamente nele a fabrica que o
produz, evitando assim a suspei¢do levantada pelo empreiteiro de conluio entre a mesma e a
respectiva fabrica.”

LXXIIl. Com a admissdo, ou confiss@o, por parte da Entidade Recorrida, dos fundamentos
constantes da decisao recorrida e acima transcritos,

LXXIV. a Administracdo tomou a op¢do de que a “ multa a aplicar ao empreiteiro ndo seja
computada a partir da data contratualmente estabelecida para a conclusdo da obra, mas sim a
partir da data da realizagdo da primeira vistoria em que fixou-se o prazo para a correccao das
deficiéncias, até a data da realizacdo da segunda vistoria em que verificou-se que o
empreiteiro ndo corrigiu e nem sequer iniciou os trabalhos tendentes a realizacdo das
respectivas correccdes, tendo por conseguinte, acordado com a Administragdo no sentido de
abandonar o local da obra antes do termo do prazo para a correc¢do das deficiéncias, de modo
a viabilizar a consignacdo e o inicio da obra da segunda fase do Novo Estabelecimento

Prisional de Macau.”

LXXV. Da propria decisdo em crise resulta que a Entidade Recorrida reconhece que
pretendeu com a referida vistoria, alterar o prazo para reparacdo das aludidas deficiéncias
apontadas, precipitando a saida antecipada da empreiteira ora Recorrente face periodo que
entendeu por razodvel (até 31-03-2013).

LXXVI. Contudo, como se vera, a maioria dos defeitos, ou ndo constituem efectivos defeitos
na obra, correspondendo apenas a apresentacéo de documentos ou célculos, ou correspondem
antes meras alteracdes de relevo estético da Entidade Recorrida, ou, por Gltimo constituem
verdadeiros pedidos alteracdes a obra originalmente planeada, pelo que ndo podem 0s mesmos
serem entendidos, nem como atraso a realiza¢do da obra, e muito menos podem ser imputados
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a Recorrente.

LXXVII. O primeiro defeito indicado pela D.S.S.0O.P.T., ou seja, o problema dos cabos na
caixa de controlo das janelas de impulso eléctricas nas Torres, a eventual demora ou atraso no
seu cumprimento - sem prejuizo do que se disse acerca da ndo determinacdo de prazo final, o
que se ressalva para todos os factos infra - deveu-se claramente a culpa por parte da
D.S.S.O.P.T.,

LXXVIIl. Em 9 de Novembro de 2015, a Recorrente ja havia apresentado o teste realizado
por uma entidade independente e o certificado da aprovacao dos cabos a entidade projectista e
a entidade de fiscalizacéo.

LXXIX. Em 10 de Novembro de 2015, a entidade projectista e a entidade de fiscalizacio
deram concordancia com a mengao de “sugerir que possa ser aceite”.

LXXX. No entanto, ao contrério destas entidades especialistas, em 12 de Janeiro de 2016, a
D.S.S.0.PT prop6s que o material apenas fosse aprovado sob a condigdo da apresentacdo dos
calculos.

LXXXI. A Recorrente, com 0 seu constante espito da colaboracdo, apresentou logo em 28 de
Janeiro de 2016 o célculo da carga da corrente eléctrica dos cabos. (cfr. Documento 2)

LXXXII. No entanto, depois a D.S.S.O.P.T. exigiu, mais uma vez, a nova apresentacao do
calculo!?

LXXXIII. Face a esta exigéncia, em 29 de Marco de 2016, a recorrente proporcionou de novo
o célculo

LXXXIV. Entretanto, mais uma vez e sem apresentar qualquer fundamentacéo ou explicacao,
em 5 de Abril de 2016, a D.S.S.O.P.T. exigiu a apresentacao dos célculos.

LXXXV. Assim, perante a concordancia manifestada pelos especialistas, a D.S.S.0.PT
insistiu, por varias vezes e sem qualquer fundamentacdo, na apresentacdo do calculo da carga
da corrente elétrica dos cabos por parte da or Recorrente, o qual adiantou a aprovacéo deste
item, atraso este que era imputavel exclusivamente a D.S.S.O.P.T..

LXXXVI. Relativamente ao segundo defeito aludido pela D.S.S.0.PT aponta-se o facto de ser
menos de 0.8 metro o fundo do poco para os tubos de electricidade forte na parede TD4,

LXXXVII. A recorrente realizou o esta parte do projecto de acordo com o projeto inicial
(nSG-ELE-002), tendo feito um pogo com a profundidade de 1 metro e no qual sendo
colocados doze tubos. (cfr. Doc. n.°6)

LXXXVIII. Entretanto, a D.S.S.0.P.T. veio a exigir que a distancia entre o topo dos tubos e 0
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chao tivesse a de 0.8m.

LXXXIX. Distancia esta que néo era passivei de acordo com o projeto original n°G-ELE-002,
visto que um pogo com fundo de 1 metro e no qual foram colocados doze tubos, ndo era
passivei que a altura entre o topo dos tubos e o chéo fosse menos de 0.8 metro.

XC. Mesmo assim, a Recorrente tentou a encontrar solugdo para resolver o problema,
acabando por cobrir os tubos com beté&o.

XCIl. Em 7 de Janeiro de 2016, a Recorrente enviou uma carta para a D.S.S.O.P.T.
confirmando a realizag&o da obra de acordo com projeto. (cfr. Doc. n.°7)

XCII. Na reunido de 11 de Janeiro de 2016 convocada pela D.S.S.0.P.T., esta confirmou que
o item foi realizado em conformidade com o projeto, e que o item ja estava concluido.

XCIII. Por isso, é imputével a empresa projectista o atraso no cumprimento da concluséo
deste item por erro no desenho do projeto.

XCIV. No que diz respeito a Recorrente, a qual apenas concretizou rigorosamente o que foi
descrito no projeto, mesmo ap6s o lhe ter sido apontado um defeito que ndo era da sua
responsabilidade, continuou a tentar, com esforgco, resolver a questdo num espirito de
colaboracdo e de boa fé.

XCV. Em relagdo ao terceiro defeito referido pela D.S.S.0.P.T., este diz respeito a0 mero
modo de ajustamento das fitas de cobre de para-raios das Torres e ao problema da exposicéo
da parte destas fitas.

XCVI. Quanto ao problema da exposicao das fitas, a D.S.S.O.P.T. exigiu a sua cobertura pelo
solo, porém, como estas fitas se encontraram no lugar da conex&@o com as obras de Il fase, e,
por isso, deveria ser realizada pelo empreiteiro de 11 fase.

XCVII. Entretanto, a Recorrente resolveu esse problema em 12 de Janeiro de 2016, e emitindo
a carta para a D.S.S.0.P.T. a fim de lhe comunicar.

XCVIII. Relativamente a questdo do ajustamento das fitas de cobre de péra-raios das Torres,
trata-se duma questdo meramente estética, que de nenhuma forma afecta as suas funcdes.

XCIX. Apesar disso, a Recorrente resolveu o problema, isto &, procedeu ao ajustando as fitas
em linhas rectas de acordo com o sugerido pela empresa fiscalizadora.

C. E em 13 de Janeiro de 2016, a Recorrente emitiu uma carta para a D.S.S.0.PT para lhe
comunicar que o problema ja foi resolvido.

ClI. A respeito do quarto defeito alegado pela D.S.S.O.PT da falta de instalacdo duma lampada
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de parede TD7, que se encontrou danificada, e em 30 de Setembro de 2015 a Recorrente
também emitiu uma carta para a D.S.S.0.P.T. para o esclarecimento do facto, que aqui se da
por reproduzida.

ClIl. Devido a impossibilidade da compra da lampada da mesma espécie, a Recorrente e a
D.S.S.0.PT acabaram por chegar ao acordo em que foram pastados os azulejos para tapar e
foram deduzidas no preco as despesas duma lampada, o que fizeram antes do prazo atribuido.

CIII. No tocante ao quinto defeito da desobstrucdo das linhas do alto-falante das Torres TD3 e
TD7, em 6 de Janeiro de 2016 a Recorrente ja havia comecado a instalar a plataforma para
efectuar a desobstrucdo das linhas, porém, sendo impossivel serem desobstruidas as linhas do
alto-falante do lado direito da Torre TD7.

CIV. Este problema resulta da incorrecg&o do projecto original.

CV. Na reunido de 11 de Janeiro de 2016, convocada pela D.S.S.O.P.T., foi confirmada a
alternacéo do sentido das linhas.

CVI. Apenas em 19 de Janeiro de 2016 foi realizada a desobstrucao das linhas de acordo com
0 novo plano.

CVIIl. O atraso na realizacdo do item foi causado pelo factor estranho, ou seja, pela
impossibilidade da desobstrucdo das linhas do lado direito da Torre, e, sendo assim, néo €
imputével a recorrente.

CVIII. No que concerne ao sexto defeito da falta da instalacdo de fechadura de porta & prova
de bala, em 6 de Setembro de 2015, a Recorrente ja emitiu carta para a D.S.S.O.P.T.
informando que j& se encontravam reunidas as condicOes para ser instalada a fechadura de
porta.

CIX. Todavia, alegando razdes da seguranca, a D.S.S.0.P.T. ndo determinou determinado a
data exacta para a respectiva instalacéo final.

CX. S6 até a 22 de Fevereiro de 2016 é que comecou a efectiva instalago.

CXI. Resulta do supra exposto de que o atraso na instalagdo cabe exclusivamente a culpa da
D.S.S.0.P.T., que ndo fixou a data exacta para a respetiva instalacdo, mas veja o lado da
recorrente, que logo que recebesse a determinacdo da data, iniciaria imediatamente a
instalacdo, cumprindo com a maior celeridade o seu dever contratual.

CXII. O sétimo defeito respeita a instalacido de uma ventoinha na sala PS, a qual foi colocado
pela B na primeira vistoria, realizada em 8 de Julho de 2015,

CXIIl. Porém, a instalacdo da ventoinha ndo estava abrangida pelo &mbito do contrato.
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CXIV. Na verdade, a D.S.S.O.P.T. exigiu ex novo a Recorrente que esta tivesse comprado
uma ventoinha a prova a bala, facto que néo solicitado no inicio da empreitada.

CXV. Perante esta nova exigéncia e a dificuldade acrescida proposta por parte da
D.S.S.0O.P.T., a Recorrente, uma vez mais, tentou a cumprir a nova missdo dada por esta,
emitindo em 30 de Setembro de 2015 uma carta para D.S.S.0.P.T. para explicar a dificuldade
na compra.

CXVI. Visto que a ventoinha encomendada s6 chegou em 5 de Fevereiro de 2016.

CXVII. Em 22 de Fevereiro de 2016 a Recorrente acabou a instalacdo da ventoinha e enviou
também uma carta para 0 D.S.S.0.P.T. para a realizag&o da vistoria.

CXVIIL O “defeito” apontado ndo corresponde pois a nenhuma falta de execucdo ou erro na
execucdo dos trabalhos, antes correspondendo a uma nova exigéncia pela B com a funcéo
especial de ter o produto de ter a caracteritica adicional de ser a prova de bala imposta pela
D.S.S.OP.T.,

CXIX. Pelo que o atraso deste item nunca pode ser imputavel a recorrente
CXX. Antes corresponde a mais um trabalho adicional imposto pelo dono da obra.

CXXI. No que respeita ao oitavo defeito da localizagdo do interruptor do extintor FM200 na
sala LPG, na primeira vistoria, a D.S.S.O.P.T. alegou que a Recorrente ndo instalou o
interruptor sob a exigéncia imposta no projeto, exigindo que em vez de ser instalado dentro da
sala, devesse estar fora da sala.

CXXII. No entanto, no projeto (n°® LPG-GL-004) ndo havia qualquer referéncia relativa ao
lugar da instalacdo do interruptor.

CXXIIl. Em 7 de Janeiro de 2016, a Recorrente emitiu a carta para a D.S.S.O.P.T. para
esclarecer que, de acordo com o projecto n® LPG-GL-004, ndo foi mencionado um lugar
especffico para a instalacdo do interruptor.

CXXIV. Na reunido de 11 de Janeiro de 2016 convocada pela D.S.S.O.P.T., todas as partes
concordaram na manutengdo do lugar da instalagdo do interruptor.

CXXV. A culpa deste atraso da conclusdo, ou era imputével & empresa projetista, que omitiu
no projeto tal mencdo, ou era imputavel a D.S.S.0.P.T., que ignorou a falta da referéncia no
projeto e propondo nova exigéncia, a culpa nunca era imputével a recorrente.

CXXVI. No que diz respeito ao nono defeito, relacionado com a substituicdo das prateleiras
de apoio dos ar condicionados gque enferrujaram,
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CXXVII. Diga-se que, anteriormente, os ares condicionados foram desenhados por serem
instalados no chéo das Torres, todavia, foi entretanto alterado o projectado e foi exigido a sua
colocacéo no tecto.

CXXVIII. Por causa da alteracdo do lugar da instalacdo de baixo para cima, ndo foram
contemplados os instrumentos para a instalagdo no tecto, que ndo foram precisos antes da
nova exigéncia, disto resultaram, naturalmente, as despesas adicionais.

CXXIX. No entanto, a D.S.S.0.P.T. ndo aprovou estas despesas adicionais, o qual arrastou
evidentemente o andamento da concluséo da obra.

CXXX. A recorrente, para ndo afectar a conclusdo da obra, acabou por ordenar 0s materiais
em 13 de Janeiro de 2016.

CXXXI. E em 22 de Fevereiro de 2016 foi concluida a respectiva substituicao.

CXXXII. O atraso na substituicio das prateleiras dos ares condicionados deveu-se & demora
da D.S.S.O.P.T. na aprovacdo das despesas adicionais, inerentes a nova exigéncia da
alternacdo do lugar dos ar condicionados.

CXXXIII. Quanto ao décimo defeito relativo a limpeza do vidro do muro exterior da Torre,
este deve ser discutido, conjuntamente, com o décimo segundo defeito respeitante aos
orificios de drenagem do muro, o décimo terceiro defeito do vazamento da 4gua no muro de
contencdo, e o0 décimo quarto defeito e o décimo quinto defeito relativo ao problema de
pintura dos muros e das Torres.

CXXXIV. O atraso na pintura das Torres foi causado, principalmente, pela duracdo longa do
prazo para a encomenda dos materiais, e por ndo terem chegado a consenso a recorrente e a
empresa fiscalizadora, sobretudo no critério para a definicdo da diferenca nas cores.

CXXXV. S0 na reunido de 4 de Fevereiro de 2016, pela conveniéncia e pela maior eficiéncia,
a Recorrente e a D.S.S.0.P.T. chegaram acordo em que o décimo defeito, o décimo segundo,
0 décimo terceiro deveriam ser tratados em conjuncéo com o décimo quarto e décimo quinto
defeitos, que deverdo ser concluidos depois da conclusdo da obra de Il fase, com a garantia da
caucao bancéria prestada pela recorrente.

CXXXVI. Portanto, a suspensdo da realizac@o destes itens resultou da concordancia por parte
da prépria D.S.S.0.P.T., tendo esta decidido que permitia a sua concluséo depois da conclusdo
da obra de Il fase.

CXXXVI 1. Pelo exposto, o atraso destes cinco defeitos ndo € imputével a recorrente.

CXXXVIIL. No que diz respeito ao décimo primeiro defeito das coberturas da caixa eléctrica
do muro, no decurso da realizacdo da obra foram danificadas algumas coberturas, porém, no
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mercado ja ndo era possivel comprar o produto do mesmo tamanho.
CXXXIX. Em 7 de Janeiro de 2016 contactou o0 agente para proceder a encomenda do produto.
CXL. E em 23 de Fevereiro de 2016 foi concluida a instalacao.

CXLI. Devido a este factor exterior, isto &, a falta do produto do mesmo tamanho no mercado,
gue fez com que a Recorrente a conclusdo da sua instalagdo ndo pudesse ser imediatamente
realizada.

CXLII. Deste modo, o atraso ndo é, evidentemente, imputavel a Recorrente.

CXLIII. No que respeita ao décimo sexto defeito da cisdo na estrada, em 2 de Setembro de
2015, a Recorrente ja apresentou a proposta da obra.

CXLIV. Respondeu também a Recorrente as propostas de correc¢do da empresa fiscalizadora
por vérias vezes, acabando por em 18 de Janeiro de 2016 comecar a remover a parte da
estrada com cis&o mais grave.

CXLV. E em 19 de Janeiro de 2016 emitiu uma carta da comunicagdo a D.S.S.O.P.T.
CXLVI. Em 17 de Fevereiro de 2016, foi concluida a obra da rega do bet&o na estrada.

CXLVII. N&o obstante, a empresa fiscalizadora referiu que se verificaram rachaduras nos
outros lugares.

CXLVIIL. A cisdo na estrada pode ter varias causas, que possam consistir, entre outras, na
origem dos materiais, no tempo, nos fundos da estrutura abaixo da estrada e na realizacdo da
obra.

CXLIX. Portanto, ndo pode ser imputada simplesmente a culpa a recorrente.

CL. A existéncia de rachas constitui uma situacdo normal no decurso da realizacéo da obra
desta natureza.

CLLI. E para este efeito, a Recorrente ja se comprometeu que ia responder pelo tratamento das
cisdes mais graves na estrada ocorridas durante o prazo da garantia.

CLII. Relativamente ao décimo sétimo defeito da protuberéncia de pecas embutidas no topo
do muro da porta principal, em 18 de Janeiro de 2016, a recorrente ja apresentou a proposta da
correccao.

CLIII. Em 25 de Janeiro de 2016, a Recorrente comecou a remover as pecas e regar de novo o
betdo no lugar removido, agora o problema ja foi resolvido.
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CLIV. Em relacdo ao décimo oitavo defeito do teste da abertura dos buracos na rua da
estrutura, em consequéncia da instalacdo dos tubos de electricidade, tém de ser abertos os
buracos nas paredes a mao para serem colocados os tubos.

CLV. Em conformidade com a exigéncia da empresa fiscalizadora, a recorrente apresentou em
9 de Margo de 2016 a declaracdo da seguranca da qualidade assinada pelo engenheiro
registado.

CLVI. Em 18 de Marco de 2016, a recorrente apresentou também o reconhecimento notarial
desta declaracdo. O problema ja foi resolvido.

CLVII. No que diz respeito ao décimo nono defeito da abertura dos buracos no pogo do
elevador TD7, em 14 de Janeiro de 2016, a Recorrente j& apresentou a proposta da correcgdo.

CLVIII. Em 25 de Janeiro de 2016 ja comecou a cavar de novo o lugar antigo.
CLIX. Em 17 de Fevereiro de 2016 foi concluida a reparacéo.

CLX. Em conformidade com a exigéncia da empresa fiscalizadora, a recorrente apresentou,
em 9 de Margo de 2016, a declaragdo da segurancga da qualidade assinada peio engenheiro
registado,

CLXI. Em 18 de Marco de 2016, a recorrente apresentou também o reconhecimento notarial
desta declarago.

CLXII. O problema ja se encontra assim resolvido dentro do prazo concedido.

CLXIII. Relativamente ao vigésimo defeito da pintura para a prevengdo da ferrugem dos
vergalhdes, que vao ser utilizados na obra de Il fase, trata-se duma nova exigéncia proposta na
primeira vistoria, que ndo houve gqualquer referéncia no projeto inicial.

CLXIV. Face esta exigéncia acrescida, a recorrente, continuou a desempenhar o papel da boa
colaboradora, tendo concluido em 7 de Janeiro de 2016 a respectiva pintura.

CLXV. Quanto ao vigésimo primeiro defeito do teste global da sala LPG, foi apresentada uma
alternacdo do projeto inicial relativa aos cabos eléctricos e ao interruptor de segurancga do
gaseificador, com base nas razfes da proteccao da seguranca dos seus utilizadores.

CLXVI. Em 18 de Setembro de 2015, a recorrente submeteu & empresa fiscalizadora e a
D.S.S.0.P.T., uma lista da consulta relativa a técnica e a informacao.

CLXVII. Entretanto, a D.S.S.0.P.T. respondeu que ndo deveria ser envolvidas as despesas
adicionais.
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CLXVIII. Depois da consulta do preco dos materiais no mercado, tratou-se duma alternacao
da obra que exigiu acréscimo das despesas.

CLXIX. Portanto, em 11 de Janeiro de 2016, a recorrente emitiu para este efeito uma carta a
D.S.S.0.P.T. para a sua aprovacao.

CLXX. A D.S.S.0.P.T. nunca respondeu.

CLXXI. Apenas até a reunido 11 de Janeiro de 2016, € que a D.S.S.O.P.T concordou com a
instalag@o de acordo com o projeto original.

CLXXII. Isto fez com que a recorrente apenas pudesse encomendar 0s materiais ao abrigo do
projeto original, os quais apenas chegaram em 2 de Abril de 2016.

CLXXIII. Dois tercos da obra ja foi realizada, quanto ao resto de um terco, a recorrente em 10
de Maio de 2016 ja emitiu carta @ D.S.S.0.P.T. parar se concluirem todos os trabalhos finais,
porém, até agora a D.S.S.0.P.T ndo deu qualquer resposta.

CLXXIV. Obviamente que o0 atraso no cumprimento deste item se imputou exclusivamente a
D.S.S.0.P.T., que ndo concordou no acréscimo das despesas que eram naturalmente inerentes
a alternacdo da obra, e que demorou muito tempo na sua resposta.

CLXXV. Relativamente ao vigésimo segundo defeito da ndo apresentacdo da planta, em
virtude das circunstancias complexas do ambiente e da geologia no lugar da obra, o projeto foi
alterado constantemente, o que causou uma grande dificuldade na concluséo da nova planta.

CLXXVI. Em 23 de Setembro de 2015 j& comegou a submeter a planta.
CLXXVII. Com algumas vezes de modificagBes propostas pela empresa fiscalizadora,
CLXXVIII. A Gltima planta foi apresentada em 20 de Maio de 2016.

CLXXIX. Deste modo, posto que o atraso na apresentacdo da planta foi causado pela
constante alteracdo no projeto da obra, tal demora ndo pode ser imputavel a Recorrente.

CLXXX. Aliés, a apresentacao da planta ndo afecta o prazo da concluséo da obra.

CLXXXI. Quanto ao vigésimo terceiro defeito da ndo apresentacdo do teste do sistema, a
recorrente em Junho de 2015 ja submeteu o relatdrio do teste do sistema a D.S.S.O.PT e a
empresa fiscalizadora. (cfr. Doc. n.©26)

CLXXXII. No entanto, sem qualquer referéncia ou fundamentacdo, a D.S.S.O.P.T. exigiu a
nova apresentacdo do teste.

CLXXXIII. Sendo assim, a recorrente apresentou, respectivamente, em 7 de Janeiro de 2016 e
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em 17 de Marco de 2016, o mesmo relatorio a D.S.S.O.P.T. (cfr. Doc. n.°7 e Doc. n.°27)

CLXXXIV. Em relacdo ao décimo quarto defeito do teste ou da recepcdo da sala PS, na
primeira vistoria realizada pela B, em 8 de Julho de 2015, esta impGs algumas alternacdes,
dentro das quais, os assuntos relativos a ventoinha e as quatro varas de cobre contra as
descargas atmosféricas ndo estiveram incluidos no &mbito do contrato.

CLXXXV. A recorrente, além daqueles dois problemas, cumpriu logo todas as exigéncias
propostas pela B.

CLXXXVI. Quanto ao problema da ventoinha, ja foi aludido no sétimo defeito, ndo se repete
aqui, apenas salientou que a gquestao foi causada exclusivamente pela culpa da D.S.S.O.PT.

CLXXXVII. Assim, para a mais rapida recepcao da sala PS, a recorrente, mesmo perante as
tarefas que ndo Ihe competiram contratualmente, tentou a cumpri-las, isto é, instalou as varas
de cobre e o ventoinho.

CLXXXVIII. E em 30 de Maio de 2016, emitiu uma carta a D.S.S.O.P.T. para esta efetuar a
respectiva recepgao.

CLXXXIX. No entanto, até agora ainda ndo teve qualquer resposta por parte da D.S.S.O.P.T.

CXC. Em 26 de Fevereiro de 2016, antes da data que atribui a Recorrente para proceder a
reparacdo dos defeitos, a Entidade Recorrida comunicou & recorrente que a mesma deixou de
ter livre acesso a obra.

CXCI. Como se disse, a decisdo em crise vem substituir uma proposta de deciséo apresentada
pela Entidade Recorrida em Janeiro do corrente ano de 2016 para eventual aplicacdo a
Recorrente de uma multa por atraso na conclusdo da obra no prazo contratualmente
estabelecido, no valor de MOP$56.564 633,25, como resulta do ofkio n.°
0172/DEPDPQ/2016, datado de 29 de Janeiro de 2016, no qual, entre outros, se imputava a
Recorrente um atraso na concluséo da obra de 982 dias.

CXCII. Como alegou em sede de audiéncia prévia, a multa estava a ser computada desde 2013
guando a Administracdo aprovou trabalhos adicionais em 2014!

CXCIIL. A suscitagdo desta evidéncia levou a Entidade Recorrida a reconhecer que esta, « ...
sabendo que o empreiteiro devia concluir a obra em 14 de Maio de 2013, a Administracéo
adjudicou-lhe novos trabalhos em 2013 e 2014, o que d& a entender que a mesma pouco se
interessou do prazo contratualmente estabelecido para a conclusdo da obra ...”

CXCIV. E mais admitiu que “N&o consta do processo que a Administragdo prorrogou o prazo
para a conclusdo da obra em virtude dos novos trabalhos adjudicados em 2013 e 2014.”
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CXCV. Estas obras adicionais ou trabalhos a mais em 2013 e 2014 no valor total de

MOP$27,824,999.50 foram formalmente autorizadas pelo despacho do Chefe do Executivo de
30 de Outubro de 2014, exarado sobre a proposta n.496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro,

CXCVI. De acordo com o relatério que suporta e faz parte integrante da decisdo de
adjudicacdo - Despacho do Chefe do Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado sobre a
proposta n® 496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro de 2014, - consta a seguinte decisdo:
“Ponto 8.4 Na medida em que o prazo da prorrogacdo razoavel carece da discussdo e da
analise, submeter-se-a depois ao superior a proposta relativa ao presente prazo de prorrogacéo
de Trabalhos a mais e menos Il para ser considerada.”

CXCVII. A fixagéo do prazo pelas obras a mais foi adiada pela Entidade Recorrida,

CXCVIII. Pelo que, como resulta da decisdo recorrida, a mesma Entidade Recorrida também
reconhece que ndo pode imputar a Recorrente um qualquer atraso, porquanto ndo consegue
determinar o momento inicial de contagem desse atraso.

CXCIX. Essa omissdo estd bem patente na decisdo recorrida. A solugdo encontrada pela
entidade recorrida foi a de aplicar a multa apds a primeira vistoria correspondente ao auto de
recepcao provisoria da obra.

CC. Ficcionando assim a data limite para a realizacdo dos trabalhos, de surpresa, como o dia
em que foi realizado o auto de recepcao ... a pedido da Recorrente!?

CClI. Detectando-se defeitos - que, ressalve-se, no entendimento da Recorrente, ndo Ihe podem
ser imputaveis -, foi pela Administracdo concedido um prazo até ao dia 31 de Marc¢o de 2016
para a sua eliminacéo.

CCII. Conforme o auto de recepcao provisoria a obra foi aceite pelo Dono da Obra tendo sido
dado a Exponente o prazo até ao proximo dia 31 de Marco de 2016 para conclusdo de
trabalhos de reparacéo de pequenos defeitos detectados na vistoria.

CCIII. Esse prazo ainda ndo havia terminado no periodo referende a aplicagdo da multa.

CCIV. Aqui chegados temos de pdr em evidéncia a contradicdo da l6gica argumentativa da a
Recorrente.

CCV. Néo tendo a Entidade Recorrida logrado justificar a existéncia de atraso até a realizacéo
do Auto de Recepcdo Provisoria a Entidade Recorrida, a mesma Entidade Recorrida ndo podia
ter optado por passar a contar o0 prazo a partir da primeira vistoria.

CCVI. Sem ter dado qualquer prazo anteriormente para a finalizacdo dos trabalhos.
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CCVII. A Entidade Recorrida, que reconhece que ndo deu importancia ou ndo teve interesse
na verificacdo e cumprimento dos prazos da empreitada, ndo tendo fixado prazo para a
realizacdo das obras adicionais que deveras adjudicou depois do prazo oficialmente atribuido
para a realizacdo das obras, concedeu um prazo adicional para a remocdo dos defeitos até ao
dia 31 de Marco de 2016.

CCVIII. Dispde o n.°1 artigo 173°do Regime Juridico o Contrato das Empreitadas de Obras
Publicas que “Quando a fiscalizacdo reconhega que na obra existem defeitos ou que nela ndo
foram observadas as condi¢Bes do contrato, lavra auto de verificagdo do facto e notifica o
empreiteiro, entregando-lhe um duplicado do auto para, em prazo razoavel, que lhe é
simultaneamente indicado, eliminar os defeitos ou suprir os vicios da obra.”, pelo que tendo a
administracao dado um prazo para a eliminacgdo dos defeitos, € ilegal e abusiva a aplicacdo da
multa por referéncia ao prazo que a mesma Administracdo entendeu ser razoével.

CCIX. Dispde 0 n.°1 do artigo 174°do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de “se o empreiteiro ndo
concluir a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacoes
administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a rescisdo do contrato,

L]

CCX. A administracao tem um dever de conduta pela qual deve evitar a surpresa na mudanca
de comportamento relativa a aplicacao de multas contratuais.

CCXI. In casu, a Entidade Recorrida vem aplicar a Recorrente uma multa contratual
estritamente dentro do referido prazo gracioso concedido.

CCXII. Isto sem tampouco ter avisado do propésito,

CCXIIl. E numa empreitada em que a mesma Entidade Recorrida, na mesma deciséo,
reconhece a falta de interesse da propria Administracdo pelo estrito cumprimento dos prazos
da empreitada, tanto assim que adjudicou novas obras adicionais posteriormente ao termo dos
prazos.

CCXIV. Obras adicionais essas, pedidas pela propria Administracdo, sendo dessa forma a
beneficiéria dessas mesmas obras adicionais e ndo contempladas no contrato.

CCXV. Como ensina Pedro Costa Goncalves, «(..) as sanc¢bes contratuais desempenham um
papel relevante enquanto incentivos ao cumprimento; desenvolvem, de forma indirecta, uma
funcdo coercitiva, de coercdo ao cumprimento, constrangendo o co-contratante a cumprir as
obrigacbes contratuais que assumiu.» Cumprimento e Incumprimento do Contrato
Administrativo, CEDIPRE - Estudos de contratagdo publica - I, Coimbra Editora/2008, pags.
589/590

CCXVI. O Principio da Decisdo, previsto no art. 11° do Codigo do Procedimento

Proc. n°503/2016 21



Administrativo assegura aos cidadaos o direito a obterem uma decisdo administrativa quando
0 requeiram ao 6rgdo competente (dever de prondncia).

CCXVII. In casu, como se disse, a entidade recorrida entendeu comunicar que “Ponto 8.4 Na
medida em que o prazo da prorrogacao razoavel carece da discussdo e da anélise, submeter-
se-a depois ao superior a proposta relativa ao presente prazo de prorrogacdo de Trabalhos a
mais e menos I11”.

CCXVIII. Desde o Despacho do Chefe do Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado
sobre a proposta n®496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro de 2014 que incumbia a entidade
recorrida informar a Recorrente do novo prazo previsto para a realizacéo das obras adicionais
entretanto pedidas.

CCXIX. A realidade dos factos demonstra claramente que a Entidade Recorrida violou o seu
dever de se pronunciar um dos elementos essenciais do contrato de empreitada e referente a
novos trabalhdes ndo previstos inicialmente na empreitada em causa.

CCXX. O principio da deciséo encontra-se plasmado no n®1 do artigo 11 ©do CPA, nos
termos do qual “Os 6rgdos administrativos tém o dever de se pronunciar sobre todos 0s
assuntos da sua competéncia que lhes sejam apresentados pelos particulares”.

CCXXI. Também na Doutrina, resulta que “o dever de pronuncia ou resposta dos Orgaos
administrativos (lato sensu), este sim, € que existe sempre face a qualquer peticdo (...) e
constitui um dever de natureza constitucional, correspondente ao direito fundamental de
peticdo dos cidaddos, em matérias que lhes dizem respeito” assim, “no procedimento
administrativo, o dever de pronincia da Administracao, face as peti¢des de particulares, € um
dever de deciséo (...) € nele que se afirma, afinal, como principio geral, a obrigacdo em que a
Administragdo esta constituida de se pronunciar - neste caso, de decidir - sobre todas as
pretensdes de particulares cuja realizacdo dependa da prética de um acto administrativo e &,
portanto, nele que reside o niicleo dos “actos administrativos” tacitos” (cfr. AAVV, Codigo de
Procedimento Administrativo Anotado, Almedina, 4.2edicdo, 2003).

CCXXII. Assim, face a omissfes de pronuncia, a Entidade Recorrida ndo pode imputar a
Recorrente 0 seu dever legal de decisdo, violando o Principio da Decisdo expressamente
consagrado no artigo 11°do CPA.

CCXXIII. Este principio, salvo o devido respeito, no caso concreto tem duas consequéncias,

CCXXIV. O primeiro é o de que ndo pode fazer incorrer contra a Recorrente um prazo que a
mesma ndo determinou.

CCXXV. A ndo determinacdo de prazo, sujeito a decisdo ulterior, inexistente até ao momento
da entrega da obra, e por obras adicionais com o avultado valor de MOP$27,824,999.50, ndo
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pode ser imputado a Recorrente.

CCXXVI. Dito de outro modo a Recorrente ndo pode ser considerada responsavel de um
prazo que desconhece e que ndo foi determinado até ao momento da entrega da obra.

CCXXVII. A segunda consequéncia prende-se com o proximo principio que a Recorrente
considera ter sido violado, qual seja, a violacdo do principio da confianga.

CCXXVIII. A ndo determinacdo de prazo, que como a propria Entidade Recorrente reconhece
ficaria sujeita a discussao, criou na Recorrente a confianca que a Entidade Recorrente iria ser
notificada da sua determinacao.

CCXXIX. Criando, consequentemente, na Recorrente e seus responsaveis a confianga de que
Ihe n&o iria ser imputado um qualquer atraso de um prazo que desconhecia.

CCXXX. Esta mesma confianca € ainda reforcada com o facto de ao longo da Empreitada
terem havido muitos problemas ao nivel da concepgdo e projecto, que ndo sdo da
responsabilidade da Recorrente e que esta sempre se disponibilizou a encontrar solugdes, o
que efectivamente fez, permitindo a viabilizag&o final do projecto.

CCXXXI. Tanto assim é que a propria Entidade Recorrida reconhece que a mesma se néo
interessou ao longo da empreitada com os referidos prazos, na medida em que as solugdes
para 0s problemas encontrados sempre tiveram uma solucdo encontrada por parte da
Recorrente.

CCXXXII. Foi a prépria Administracdo que se auto-vinculou & determinacéo do prazo, que
néo fez.

CCXXXIII. Como ensina Baptista Machado em estudo publicado em “Obra Dispersa” Vol. I,
pégs.351/352: “Desta “auto vinculagdo” inerente a nossa conduta comunicativa derivam ao
mesmo tempo regras de conduta basicas, também postuladas pelas exigéncias elementares de
uma ordem de convivéncia e de interac¢do, que o proprio direito ndo pode deixar de tutelar, j&
que sem a sua observancia nem essa ordem de convivéncia nem o direito seriam possiveis.
Donde poderiamos ja concluir que as proprias “declaragdes de ciéncia” ou o simples dictum
(que ndo chega ser um promissum) podem vincular, quer porque envolvem uma
responsabilizacdo pela pretensdo de verdade que lhes € inerente, quer pelos efeitos que podem
ter sobre a conduta dos outros que acreditam em tais declarag@es [...]. Do exposto podemos
também concluir que o principio da confianca é um principio ético-juridico
fundamentalsimo e que a ordem juridica ndo pode deixar de tutelar a confianca legitima
baseada na conduta de outrem. Assim tem de ser, pois, como vimos, poder confiar € uma
condicdo bésica de toda a convivéncia pacffica e da cooperacéo entre 0s homens.”

CCXXXIV. A decisdo em crise apresenta-se assim como uma decisdo surpresa, inadmissivel a
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luz do direito vigente.

CCXXXV. Resulta do exposto que o Unico prazo final atribuido a Recorrente corresponde ao
previsto no auto de recepcao proviséria no qual a Recorrente foi notificada para proceder a
correccdo dos entdo identificados até ao dia 31 de Margo de 2016.

CCXXXVI. No entanto, a Entidade Recorrida aplica a multa por referéncia a esse mesmo
periodo.

CCXXXVII. Néo identificado a existéncia de um atraso anterior da responsabilidade do
empreiteiro, que deveras ndo indica e muito menos fundamenta,

CCXXXVIII. A Entidade Recorrida aplica a multa por referéncia a um periodo para correcgéo
dos defeitos que a propria Entidade Recorrida entendeu por razoavel.

CCXXXIX. Nao deixando tampouco que terminasse esse mesmo prazo.

CCXL. Com todo o devido respeito, para além de inadmissivel a decisdo viola
manifestamente o principio da confianca.

CCXLI Dispde o artigo 80 do Cddigo do Procedimento Administrativo que: “Artigo 8.°
(Principio da boa fé) 1 No exercicio da actividade administrativa, e em todas as suas formas e
fases, a Administracdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras
da boa fé. 2No cumprimento do disposto no nimero anterior, devem ponderar-se 0s valores
fundamentais do direito, relevantes em face das situacbes consideradas e, em especial: a Da
confianca suscitada na contra parte pela actuagdo em causa; b Do objectivo a alcangar com a
actuacdo empreendida.”

CCXLII. O principio da confianca consagrado no artigo 8° do Codigo do procedimento
Administrativo depende, na sua concretizacdo da verificacdo dos seguintes requisitos: (i) a
existéncia de uma actuacdo administrativa que gere uma situacdo de confianca fundamentada;
(ii) a existéncia de um investimento de confianca com base nessa actuacéo; e, (iii) a frustracéo
dessa confiancga e consequente existéncia de prejuizos.

CCXLIII. Por tudo o exposto, & manifesto a violacdo do principio da confianca, padecendo a
decisdo recorrida ilegalidade que reconduz a sua anulabilidade.

CCXLIV. De acordo com a factualidade expressa supra, resulta que a Entidade Recorrida, de
alguma forma imputa um atraso referente aos defeitos identificados no Auto de Recepcéao
Proviséria & ora Recorrente.

CCXLV. O que ndo podia era a entidade recorrida desfazer a colaboracéo que entdo prestou
continuando a imputar a Recorrente um incumprimento contratual que sabia que a mesma néo
causou, e com o qual até cooperou.
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CCXLVI. Os apontados defeitos, como se viu, ndo foram genericamente da responsabilidade
do empreiteiro, tendo os mais demorados sido da responsabilidade de terceiro ou mesmo da
Dona da Obra, como se alegou nos artigos 71 a 189 supra.

CCXLVII. Violou assim Entidade Recorrida com referida deciséo os principios da legalidade,
justica e imparcialidade, da boa fé e da decisdo e incorreu em clara violagdo do disposto nos
arts. 1699171°1729174°do Decreto Lei 74/99/M.

CCXLVIII. Donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do
artigo 124°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para
efeitos do estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 212 do CPAC

CCXLIX. Como se alegou supra, em Janeiro do corrente ano de pronunciar-se da eventual
aplicacdo a interessada de uma multa por atraso na conclusdo da obra no prazo
contratualmente estabelecido, no valor de MOP$56.564 633,25, como resulta do oficio n.©
0172/DEPDPO/2016, datado de 29 de Janeiro de 2016,

CCI. No mesmo imputava-se a Recorrente um atraso na conclusdo da obra de a partir de 15 de
Maio de 2013 até 21 de Janeiro de 2016, num total de 982 dias.

CCLI. Quanto a proposta de decisdo inicialmente apresentada, a Recorrente teve o cuidado de
indicar em sede audiéncia prévia que da mesma nado resultava nenhuma das razdes que
levassem a Administracdo a propor a aplicagdo da multa em termos de juizo de imputabilidade.

CCLII. A deciséo era omissa na fundamentacéo do critério da aplicagdo da multa, uma vez
que a Entidade Recorrida inicialmente pretendeu imputar a Recorrente todo o periodo desde o
dia 14 de Maio de 2013, data da ultima prorrogacéo de prazo.

CCLIII. De acordo com o Relatério que suporta a decisdao em crise, a Administracdo ja
reconhece que a Recorrente “realizou algumas obras adicionais ou trabalhos a mais em 2013 e
2014 no valor total de MOP$27,824,999.50. A adjudicacdo dessas obras so foi formalmente
autorizada pelo despacho do Chefe do Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado sobre a
proposta n.° 496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro”.

CCLIV. Ja na decisdo de que se recorre, a mesma forma foi aplicada com um critério diferente,
configurando dessa forma uma verdadeira decisdo surpresa.

CCLV. Tendo procedido a um novo critério de determinacdo da multa aplicavel, a Entidade
Recorrida deveria ter notificado a Recorrente para se pronuncia dos novos critérios e novos
fundamentos para determinagéo da multa.

CCLVI. Tal interpretacdo e decisdo violou, desde logo, o principio da participacdo e da
audiéncia prévia, plasmados nos arts. 10 e 93 do CPA, e bem assim, nos arts. 174% n®4 do DL
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74/99/M,

CCLVII. Isto porque deveria ter concedido a Recorrente, novo prazo de 10 dias para se
pronunciar sobre a alteracdo do critério aplicado na fixagdo da multa, o qual se veio a mostrar
mais gravoso, inquinando assim a decisdo do vicio de forma por pretericdo de formalidades
legais, 0 que o que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124°do CPA, que aqui
se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea
d) do n°1 do artigo 212 do CPAC.

CCLVIII. A decisdo recorrida incorre em manifesta violacdo dos principios da igualdade,
justica e imparcialidade, e proporcionalidade.

CCLIX. A multa nos presentes autos vem aplicada por referéncia ao periodo posterior ao auto
de recepcao provisoria.

CCLX. Disp0e o artigo 174°do Decreto-Lei n.° 74/99/M de 8 de Novembro que “3. Nos casos
de recepcdo provisoria de parte da empreitada, as multas a que se refere o n.°1 sdo aplicadas
com base no valor dos trabalhos ainda ndo recebidos. 4. As multas referidas nos numeros
anteriores nao podem, na globalidade, exceder 50% do valor da adjudicag@o.”

CCLXI. Mesmos nos casos de incumprimento por parte do empreiteiro dos prazos parciais
vinculativos, quando existam, “é-lhe aplicada multa de percentagem igual a metade da
estabelecida no nimero anterior e calculada pela mesma forma sobre o valor dos trabalhos em
atraso.”

CCLXII. O valor base de critério para a fixacdo da multa € necessariamente o valor dos
trabalhos em atraso.

CCLXIII. A Entidade Recorrida, ao invés, e de forma manifestamente abusiva aplicou como
base para a aplicacdo da multa o valor total da empreitada.

CCLXIV. Em boa verdade, a Entidade recorrida ndo descrimina nem fundamenta o seu
célculo, mas s6 assim se pode perceber que tenha chegado a um valor da multa que
corresponde a mais de 11 vezes o valor das reparacBes que entendeu estarem em falta.

CCLXV. O valor total das reparactes identificadas como em falta aquando da realizag&o da
Recepcdo Provisoria, correspondem a MOP$ 1,066,620.75.

CCLXVI. No que diz respeito a base de aplicacdo de multa, de acordo com Anexo XIV junto
do Relatério n.°43/DJUDEP/2016, de 10 de Maio de 2016, o valor que se serviu como base
da aplicacdo de multa foi o valor total da obra adjudicada, isto ¢, MOP $ 113,129,266.50.

CCLXVII. Entretanto, atendendo ao disposto no art. 17493 do Decreto-Lei n°74/99/M, o qual
estipula que “Nos caos de recep¢do proviséria de parte de empreitada, as multas a que se

Proc. n°503/2016 26



refere 0 n®1 sdo aplicadas com base no valor dos trabalhos ainda ndo-recebidos.”

CCLXVIII. Como resulta da norma supra referida, as multas devem ser aplicadas com base no
valor dos trabalhos ainda n&o recebidos, ou seja, o valor das vinte e quatro deficiéncias que
foram apontadas na realizacdo da primeira vistoria, consistindo assim no valor total de
MOP$1 ,066,620.75.

CCLXIX. A utilizagdo como valor base correspondente ao valor total da obra adjudicada
quando apenas se encontravam por efectuar reparagBes evidencia a violagdo do principio da
proporcionalidade.

CCLXX. No Auto de Recepcdo Provisoria foram identificados os vicios que a obra
apresentavam, que, ressalve-se uma vez mais, ndo foram da responsabilidade da Recorrente.

CCLXXI. A recepgdo provisoria implica que a obra esteja concluida.

CCLXXII. E o que dispde o artigo 191° do Decreto-Lei n.° 74/99/M de 8 de Novembro:
“Logo apods a obra estar concluida, procede-se, a pedido do empreiteiro ou por iniciativa do
dono da obra, a sua vistoria para o efeito de recepg¢ao provisoria”

CCLXXIIL. Nos termos do n.° 1 do artigo 192, “Se a obra néo estiver em condi¢des de ser
recebida, no todo ou em parte, por virtude das deficiéncias encontradas e que resultem de
infraccdo as obrigacdes contratuais ou legais do empreiteiro, o0 dono da obra especifica essas
deficiéncias no auto, exara neste declaracio de n&o recepcao e as respectivas razoes, e notifica
0 empreiteiro para que este proceda as modificaghes ou reparagles necessérias, dentro de
prazo que fixa para o efeito.”

CCLXXIV. Sendo que “Quando se verifica, pela vistoria realizada, que a obra esta, no todo
ou em parte, em condicdes de ser recebida, isso mesmo é declarado no auto, e considera-se
efectuada a recepcdo provisoria em toda a extensdo da obra que ndo seja objecto de
deficiéncia apontada nos termos do artigo anterior e comega a contar-se desde ent&o, para 0s
trabalhos recebidos, o prazo de garantia fixado no contrato” (artigo 193)

CCLXXV. O auto de Recepcdo provisoria identifica as obras objecto da recepao as correccdes
que tém de ser efectuadas.

CCLXXVI. Para além do dever de reparacao dos defeitos em causa apontados pela Entidade
Recorrida, dentro do prazo fixado (31 de Marco de 2016) do Auto de Recepcao Proviséria ndo
se diz que a obra néo estava em condigdes de ser entregues,

CCLXXVII. Néo obstante tudo o supra exposto, a verdade é que existem circunstancias, que,
terem sido consideradas pela entidade recorrida, implicariam a ndo aplicagdo das multas a
Recorrente.
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CCLXXVIIl. Os factos invocados pela Recorrente em sede de audiéncia escrita e ora
constantes do presente Recurso sdo mais do que suficientes para habilitar a Recorrente a tal
faculdade que deveria ter sido atendida pela Entidade Recorrida.

CCLXXIX. E apesar das vicissitudes que ocorreram durante a sua execucdo, a Recorrente
soube antecipar a prépria Entidade Recorrida na descoberta de formas de resolver os
problemas que foram encontrados.

CCLXXX. Tendo a Entidade recorrida aceite as alternativas e solucbes apresentadas pela
Recorrente, contornou com reconhecido sucesso todos os problemas que surgiram,

CCLXXXI. In casu, a Entidade Recorrida deveria, com todo o devido respeito, ter ponderado
todos os factores supra invocados na decis@o recorrida e por ndo ter anulado a multa que
entendesse eventualmente ser aplicavel.

CCLXXXII. O principio da proporcionalidade é o principal instrumento de controle de
contetdo deste juizo, seja ele primariamente judicial, seja, num primeiro momento,
administrativo e s depois judicial, como no caso.

CCLXXXIII. A ideia valorativa central do principio da proporcionalidade é a proibicdo de
excesso e projecta-se em trés vertentes principais: adequagdo, necessidade e equilibrio
(proporcionalidade em sentido estrito).

CCLXXXIV. Nao se trata, todavia, de estabelecer (ou de exigir a decisdo administrativa que
estabeleca ou demonstre) uma igualdade matemética entre o montante do dano e o montante
da multa (alids, convém reter esta ideia que também interfere com o problema da
fundamentacdo do acto), entendimento que subverteria a finalidade da multa contratual e a
natureza discricionaria do poder estabelecido pelo n°3 do art2 181°do DL 405/93. O tribunal
procede ao controlo da observancia deste (sub)principio mediante um juizo avaliativo em que
avulta a técnica do erro manifesto de apreciacdo e que tem como referenciais probleméticos o
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conjunto “situagdo, decisdo, finalidade”.

CCLXXXV. Por tudo isto, a decisdo recorrida violou manifestamente o principio da
proporcionalidade, inquinando-a do vicio de violacdo de lei, que gera a anulabilidade, que
desde ja se invoca.

CCLXXXVI. Da mesma forma, o principio da proporcionalidade encontra-se violado por
referéncia ao valor ilegitimamente retido por parte da Entidade Recorrida.

CCLXXXVIIL. Os presentes autos revelam uma enorme desproporcionalidade e
irrazoabilidade quanto exercicio do direito de retencdo constante da decisdo, ou seja, o valor
ainda ndo pago respeitante ao preco da obra que se encontra em divida acrescido das garantias
bancarias detidas pela entidade recorrida, quando comparado com o valor da multa e o das
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deficiéncias apontadas.

CCLXXXVIII. Em Maio de 2016, o valor do preco do contrato e das despesas dos trabalhos a
mais I, I1, 11, IV e V consistiu em MOP $ 140,122,459.41.

CCLXXXIX. Até agora, o valor total que foi pago a Recorrente pela entidade recorrida € de
MOP $ 128,152,591.75.)

CCXC. E o valor total das garantias bancérias prestadas pela Recorrente, relativas as caucdes
detidas pela Entidade Recorrida e ao pré-pagamento efectuado pela Entidade Recorrida a
Recorrente, € de MOP$ 14,877,786.80.

CCXCI. O valor total devido pela Entidade Recorrida a Recorrente é de MOP $ 26,947,400.10
(MOP$140,122,459.41 - MOP$128,152,591.75 + MOP$14,877,786.80)

CCXCII. Deste modo, da comparacdo entre o valor total do preco devido (MOP $
26,947,400.10), e o valor das multas que deveriam ser aplicadas (MOP$ 1,042,621.70) e do
valor das deficiéncias (MOP$ 1,066,620.75), resulta uma grande diferenca no valor de MOP $
24,838,159.

CCXCIIl. Nos termos dos artigos 101° e 204° do Decreto-Lei n® 74/99/M, compete a
Administracdo, independentemente de decisédo judicial, deduzir da caucdo definitiva prestada
pelo empreiteiro ou outras importancias ainda em divida o valor das multas aplicadas e o valor
de eventuais quantias reclamadas no ambito do inquérito administrativo.

CCXCIV. Entretanto, esta a ser exercido por parte da Entidade Recorrida um valor muito
superior ao que deveria ser retido nos termos da lei, e sem qualquer fundamentag&o.

CCXCV. Podemos mesmo dizer que a Entidade Recorrida esta a abusar o seu poder de reter
quantia como caucéo, ndo pagando a Recorrente aquele que foi contratualmente devido.

CCXCVI. Esta conduta da Entidade Recorrida consiste, assim, claramente numa violacdo do
principio da desproporcionalidade.

CCXCVII. A Entidade Recorrida efectuou o pagamento das primeiras 10° prestacdes do
contrato.

CCXCVIII. Mas a partir do pagamento da 11° prestacdo, inclusive, a Entidade Recorrida
deixou de pagar o preco devido pelas das obras, injustificadamente.

CCXCIX. A fim de requerer esta prestacdo em falta, em 21 de Maio de 2015, a Recorrente
emitiu uma carta para a D.S.S.0.P.T. para pedir o respectivo pagamento.

CCC. No entanto, a D.S.S.0.P.T. ndo respondeu.
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CCCI. Perante a falta de resposta, a Recorrente, em 30 de Setembro de 2015, enviou mais uma
vez uma carta de pedido da prestacdo em falta a D.S.S.0.P.T..

CCCIl. AD.S.S.O.P.T. continuou ... a ndo responder.

CCCIIl. Em 23 de Outubro de 2015, a Recorrente emitiu, por terceira vez, a carta a
D.S.S.O.P.T. para pedir o pagamento em 11° prestacdo, dando conhecimento a empresa
fiscalizadora

CCCIV. Nesta vez, a D.S.S.0.P.T. respondeu, finalmente, em 23 de Outubro de 2015, e
suscitando na carta duas questoes.

CCCV. A Recorrente respondeu logo em 29 de Outubro de 2015.

CCCVI. A recorrente pediu em a D.S.S.0.P.T. para esta lhe pagar o respetivo preco devido
Recorrente também em relacdo as despesas dos trabalhos a mais V.

CCCVII. Em 12 de Janeiro de 2016, a Recorrente enviou uma carta para pedir o valor das
prestacOes em falta e das despesas dos trabalhos a mais IV e V

CCCVIII. Entretanto, até agora as prestacdes em falta e as despesas dos trabalhos a maias IV e
V ainda ndo foram pagas.

CCCIX. Dispde o artigo 22.° do CPAC que: “O Recurso contencioso ndo tem efeito
suspensivo da eficacia do acto recorrido, excepto quando, cumulativamente, esteja apenas em
causa o pagamento de quantia certa, sem natureza de sanc¢éo disciplinar, e tenha sido prestada
caucao por qualquer das formas previstas na lei de processo tributéario ou, na sua falta, pela
forma prevista na lei de processo civil para a prestacdo de caucdo no procedimento cautelar
comum”

CCCX. o acto administrativo ora em recurso, ao atribuir multas contratuais, torna essas multas
devidas.

CCCXI. A néo atribuicio do efeito suspensivo ao presente Recurso Contencioso determina
que 0 acto administrativo aqui em apreco possa vir a ser executado, designadamente através
do processo de execucdo fiscal, 0 que, sabendo-se que o presente recurso levara algum tempo
a ser julgado definitivamente, iré prejudicar irremediavelmente a ora Recorrente.

CCCXIl. Atenta a possibilidade prevista no artigo 22.° do CPAC e tendo em conta que a
guantia cujo pagamento é determinado pelo acto sob recurso ndo tem natureza sancionatoria,
nada obsta a que, em se prestando caucdo, seja atribuido efeito suspensivo ao presente
Recurso Contencioso.

CCCXIIl. Mui respeitosamente se requerer a V. Exa. se digne deferir seja prestada caucdo a
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ordem dos presentes autos, no valor da quantia cuja cobranca é visada pelo acto
administrativo sob Recurso, ou seja MOP11,058,385.80, requerendo-se desde ja a emissao de
guias.

CCCXIV. Acto continuo se digne atribuir ao presente Recurso efeito suspensivo da eficacia
do acto administrativo sub judice.

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acérdao por esse
Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 212, n®1 do CPAC, anule o
acto recorrido de aplicacdo de multa por atraso no cumprimento do prazo
contratualmente estabelecido para a conclusdo da obra MOP11,058,385.80, por se
mostrar inquinado de:

a) vicio de violacdo de lei por violagdo dos artigos 174S n.©1, art. 1942 e 1952, al. a), e
2072. n.°3 do Decreto-Lei n.274/99/M de 8 de Novembro;

b) vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de facto e por erro de direito;
Sem conceder,

Devera ser anulado o acto recorrido de aplicacdo de multa e encargos com a fiscalizacao
por se mostrar o acto inquinado do:

c) vicio de forma por pretericdo de formalidades legais e por néo realizagdo de audiéncia
dos interessados; e

d) vicio de violagdo de lei por violacdo dos principios da decisdo, da boa fé, da justica,
imparcialidade e da proporcionalidade;

Para tanto, requer a V.Ex.a se digne ordenar a citacdo da Entidade Recorrida, para
responder querendo, no prazo legal, e juntar aos autos o original do processo
administrativo respectivo.

Mais se requerer a V. Exa. se digne admitir a prestacdo de caucdo no valor cuja
cobranca se pretende através do acto administrativo ora em Recurso e, ap0s prestada tal
caucdo, atribuir ao presente Recurso efeito suspensivo da eficacia do acto
administrativo.”

Contestou a entidade recorrida, em cuja peca formulando as conclusdes

que seguem:
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“1.2- O objecto do presente recurso contencioso é o despacho do STOP, de 27 de Maio de
2016, exarado no Relatério n.°43/DJUDEP/2016, de 10 de Maio de 2016, que decidiu aplicar
a Recorrente, “A, Limitada”, urna multa no valor de MOP$11,058,385.80, por atraso no
cumprimento do prazo contratualmente estabelecido para a conclusdo da Obra n.©85/2010 -
“Obra do Novo Estabelecimento Prisional de Macau - Fase 1”.

2.2- A obra de construgéo da primeira fase do Novo Estabelecimento Prisional de Macau foi
adjudicada a Recorrente através do despacho do Chefe do Executivo de 25 de Junho de 2010,
exarado sobre a proposta n.°249/DEPDPO/2010, de 9 de Junho, pelo prazo de 535 dias, isto €,
de 18 de Agosto de 2010 a 3 de Fevereiro de 2012.

3.2- O referido prazo foi objecto de duas prorrogacOes, pelo que a Recorrente devia ter
concluido a obra em 14 de Maio de 2013.

4.2 - Aguando da vistoria realizada em 29 de Outubro de 2015 - ndo contestada pela
Recorrente -, verificou-se que as obras ndo foram bem executadas, pois apresentavam varios
defeitos, e os atrasos no cumprimento de prazos parciais ndo foram recuperados, ndo tendo a
mesma obra sido concluida dentro do prazo global do contrato.

5.2- Por conseguinte, ndo se procedeu a recepgao provisoria total ou parcial da obra, pelo que
foi dado a Recorrente um prazo gracioso para a correccao dos respectivos defeitos até 31 de
Margo de 2016.

6.2 - Da vistoria realizada em 21 de Janeiro de 2016, verificou-se que a Recorrente ndo
corrigiu os respectivos defeitos, nem sequer iniciou os trabalhos tendentes a sua realizacéo.

7.2- Considerando que o volume de trabalhos ainda por realizar fazia prever que a Recorrente
ndo conseguiria concluir a reparacao dos respectivos defeitos até 31 de Marco de 2016, o que
punha em risco a consignacgao e o inicio da obra de segunda fase do Novo Estabelecimento
Prisional de Macau, a mesma Recorrente acordou com a Entidade Recorrida no sentido de
abandonar o local da obra antes do termo desse prazo (cfr. pagina 41982 do citado processo
n.©85/2010).

8.2- A data de 31 de Marcgo de 2016 fixada pela vistoria para a concluséo dos trabalhos de
reparacdo dos defeitos é apenas um prazo gracioso e, como tal, ndo deve constituir motivo
para eximir a Recorrente da responsabilidade pelo incumprimento do prazo global do contrato
e da aplicacéo da respectiva multa.

9.2- N&o tendo a obra sido concluida no prazo contratualmente estabelecido acrescido das
respectivas prorrogacoes, cabe a Administracdo o dever de aplicar a multa prevista no artigo
174.°do Decreto-Lei n.°74/99/M.

10.2- No caso vertente houve trabalhos a mais e a menos, pelo que sabendo a Recorrente que
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a quantidade de trabalhos a mais inviabilizava o cumprimento do prazo contratual, devia ter
exigido e insistido na sua prorrogacao. Se entdo ndo o fez é porque entendeu que conseguiria
cumprir o respectivo prazo contratual ndo obstante os trabalhos a mais posteriormente
adjudicados.

11.2- O excessivo atraso verificado na conclusdo da obra ndo resulta do caso de forca maior,
nem das obras adicionais posteriormente adjudicadas, mas sim de infraccdo as obrigacoes
contratuais da Recorrente (ndo cumprimento rigoroso do plano de trabalhos estabelecido para
a execucdo da obra), porquanto aquando da adjudicacdo das respectivas obras adicionais a
mesma Recorrente ainda estava a executar os trabalhos de construgéo relativos ao projecto
inicial.

12.2- Até a decisao do acto recorrido, a Recorrente interveio apreciando e discutindo as
questdes e provas produzidas, pelo gue revela-se preenchido o requisito previsto na alinea a)
do artigo 97.°do CPA para a dispensa de audiéncia prévia quanto ao critério adoptado na
aplicacdo da multa.

13.2- Nao tendo sido feita a recepcao provisoria total ou parcial da obra, o calculo da multa s6
podia ter sido feito nos termos do disposto no n.°1 do artigo 174.2do Decreto-Lei n.°74/99/M.

14.2- A Administracéo ndo podia proceder a liquidacéo da conta final da empreitada a fim de
efectuar a liquidacdo da empreitada porque a Recorrente ndo apresentou nova conta
actualizada.

15.2- A Recorrente apenas apresentou a nova conta actualizada em 24 de Maio de 2016, e,
por conseguinte, encontra-se em curso o procedimento com vista a liquidacdo da empreitada.

16.2- A Entidade Recorrida fez uma correcta subsuncgéo dos factos e consequente aplicacéo de
Direito, pelo que pode afirmar-se que o acto recorrido ndo padece dos vicios que lhe s&o
assacados pela Recorrente respeitantes a violacao de lei por erro nos pressupostos de facto e
erro de Direito, bem como os vicios da violagdo dos principios da igualdade,
proporcionalidade, justica e imparcialidade, falta de decisdo e de audiéncia prévia.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto suprimento de VVossas Exceléncias,

deve o presente recurso ser considerado improcedente, por ndo verificagdo de quaisquer
dos alegados vicios, mantendo-se nos seus precisos termos a decisdo recorrida.”

*

Foi produzida prova testemunhal, apds o0 que as partes apresentaram

alegacOes facultativas, vindo a recorrente a concluir as suas do seguinte
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modo:

“l. Vem o presente recurso interposto do despacho do Exmo. Senhor Secretério para os
Transportes e Obras Publicas de 27 de Maio de 2016, exarado sobre o Relatério n.°
43/DJUDEP/2016, de 10 de Maio de 2016 e que decidiu aplicar @ Recorrente uma multa no
valor de MOP11,058,385.80, no ambito da Obra n.©85/2010--"Obra do novo estabelecimento
prisional de Macau - Fase 1.

Il. Esta nova decisdo vem substituir uma proposta de decisdo apresentada pela Entidade
Recorrida em Janeiro do corrente ano de 2016 para eventual aplicagdo a interessada de uma
multa por atraso na conclusdo da obra no prazo contratualmente estabelecido, no valor de
MOP$56.564 633,25, como resulta do oficio n.°0172/DEPDP0O/2016, datado de 29 de Janeiro
de 2016,

I11. No mesmo imputava-se a Recorrente um atraso na concluséo da obra de a partir de 15
de Maio de 2013 até 21 de Janeiro de 2016, num total de 982 dias.

IV. A multa entdo proposta atingia astronomico de MOP446 521 214,88, o qual s6 por
aplicacdo do limite a que alude o artigo n.°4 do artigo 174°do Decreto-Lei n. 74/99/M, de 8
de Novembro, “O regime juridico do contrato de empreitadas de obras publicas”.

V. Quanto a proposta de decisdo entdo apresentada, a Recorrente teve o cuidado de indicar em
sede audiéncia prévia que da mesma nado resultava nenhuma das razbes que levassem a
Administracdo a propor a aplicacdo da multa em termos de juizo de imputabilidade.

VI. Por despacho do Chefe do Executivo de 25 de Junho de 2010, exarado na proposta n.°
249/DEPDPO/2010, de 9 de Junho, a primeira fase da obra de constru¢cdo do Novo
Estabelecimento Prisional de Macau foi adjudicada com dispensa de concurso publico e por
ajuste directo a ora Recorrente “A, Limitada” (adiante designada por empreiteiro), no valor de
MOP$113,129,266.50, pelo prazo de 535 dias (18/8/2010 a 3/2/2012).

VII. O prazo aludido contrato de empreitada de obras publicas foi por diversas razdes
prorrogado.

VIII. Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 26 de Marco de
2012, exarado na proposta n.° 160/DEPDPO/2012, de 15 de Marco, o referido prazo foi
prorrogado por mais 62 dias (4/2/2012 a 5/4/2012)

IX. Por despacho do Chefe do Executivo de 18 de Setembro de 2012, exarado sobre a
proposta n.© 401/DEPDPO/2012, de 4 de Setembro, foi adjudicada & Requerente uma obra
adicional no valor de MOP$30,062,398.00, tendo o prazo para a conclusdo da obra foi
prorrogado por mais 224 dias (3/10/2012 a 14/5/2013).
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X. A recorrente realizou obras adicionais ou trabalhos a mais em 2013 e 2014 no valor total de
MOP$27,824,999.50.

XI. A adjudicacio dessas obras s6 foi formalmente autorizada pelo despacho do Chefe do
Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado sobre a proposta n.°496/DEPDP0/2014, de 06
de Outubro de 2014.

XIl. Quanto a propagacdo administrativa do prazo da conclusdo da obra devida pela
adjudicacdo daqueles novos trabalhos, consta do Ponto 8.4 da referida Proposta que a pro
rogacao do prazo esta em discussao e para aprovacgdo do superior.

XII1. No dia 29 de Outubro de 2015, e a pedido da Recorrente, foi realizado no local de obra o
de recepcao provisdria em cumprimento despacho do Subdirector da DSSOPT, de 10 de Abril
de 2015, exarado sobre a Proposta n®.59/DEPDP0O/2015,

V. Nos temos do mesmo auto, foi a Recorrente notificada da existéncia deficiéncias na obra;

XV. Em consequéncia do mesmo, foi ordenado a Recorrente para esta procedesse a reparacéo
e substituicdo das deficiéncias até ao dia 31 de Marco de 2016,

XVI. Para além do dever de reparacdo dos defeitos em causa apontados pela entidade
recorrida, do Auto de Recepc¢ao Provisoria ndo se diz que a obra ndo estava em condicdes de
ser entregue,

XVII. Antes do prazo concedido para a reparacdo das deficiéncias detectadas, foi, sem aviso,
realizada em 21 de Janeiro de 2016 uma vistoria que teve como Unico propésito justificar a
aplicacdo da multa & ora Recorrente.

XVIII. Por oficio n.° 0172/DEPDPO/2016, datado de 29 de Janeiro de 2016, a Entidade
Recorrida comunicou a Recorrente a intencdo de se aplicar & Recorrente de uma multa por
atraso na conclusdo da obra no prazo contratualmente estabelecido, no valor de MOP$56.564
633,25.

XIX. Tendo a final sido aplicada a multa contratual correspondente ao periodo compreendido
entre 30 de Outubro de 2015 até 21 de Janeiro de 2016, no total de 83 dias.

XX. Desde o inkio de obra que se verificaram indmeros erros de concepcéo ao nivel do
projecto, que ndo sdo da responsabilidade da Recorrente.

XXI. Durante a execugdo de obra, todas as partes no presente processo constataram e
reconheceram a necessidade de se proceder arevisdo dos projectos.

XXII. A Recorrente ndo foi a entidade que elaborou os projectos originais, pelo que néo lhe
pode ser imputado qualquer atraso decorrente das deficiéncias desses mesmos projectos.
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XXIII. Foi, isso sim, exigido a Recorrente a realizacdo de trabalhos fora das suas obrigacdes
no ambito do contrato, o que esta fez em nome do espirito de colaboracéo e de boa-fé.

XXIV. A Administracdo ndo tomou em consideracdo nenhum dos momentos em que a obra
esteve parada para que voltassem a ser realizados novos desenhos que tornassem possivel a
continuacéo dos trabalhos.

XXV. Estas alteracfes ndo constituem apenas uma justificacdo da Recorrente para um atraso
na execuc&o da obra.

XXVI. As alteragdes ao projecto - a que a Recorrente foi alheia, porquanto lIhes ndo deu causa
jé& penalizaram a Recorrente, afectando a sua organizacdo e agravando 0s custos que a
disponibilizacao dos meios - que ja se encontravam mobilizados.

XXVII. Para além das supra referidas alteragdes ao projecto, a presente empreitada sofreu
ainda alteragBes decorrentes da imposi¢éo de obras adicionais.

XXVIII. Algumas dessas obras adicionais foram introduzidas por instrucdes da entidade
fiscalizadora e aprovadas em meados de 2014 sem especificagcdo de prazo, como resulta da
decisdo recorrida.

XXIX. As referidas obras adicionais implicavam uma alteracéo e prorrogacdo de prazo para a
compleic&o da obra.

XXX. Com aprovacdo de obras adicionais em 2014 determina, a Administracdo é responséavel
pela ndo especificacdo do prazo para a sua realizagdo, como a mesma reconhece na deciséo
recorrida.

XXXI. Para além das alteracOes ao projecto, a Dona da Obra impds que alguns dos materiais
tivessem um fornecedor especffico.

XXXII. Os vidros do fornecedor imposto pela Administracdo e colocados pela empresa por
esta escolhida apresentaram-se defeituosos, sendo que tais defeitos causaram uma demora da
obra por mais de um ano, demora essa a que a Recorrente € alheia, pois néo corresponde a um
produto da escolha da Empreiteira, mas antes do Dono da Obra.

XXXIII. O desenvolvimento da execucdo da obra foi ainda prejudicado pelo constante atraso
da Entidade Recorrida, enquanto dona da obra, no pagamento dos valores devidos a
Recorrente.

XXXI1V. Encontrando-se a Administragcdo na posicio de incumprimento, ndo pode a mesma
aplicar qualquer multa por atraso.

XXXV. A Entidade Recorrida decidiu a adjudicacgéo de trabalhos a mais, atribuiu-lhes o seu
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valor, mas ndo decidiu sobre a prorrogacdo do prazo devida por essas obras a mais, adiando
essa decis&o.

XXXVI. E por isso mesmo, e como resulta da deciséo recorrida, a mesma Entidade Recorrida
também reconhece que ndo pode imputar a Recorrente um qualquer atraso, porquanto ndo
consegue determinar o momento inicial de contagem desse atraso.

XXXVII. Perante isto, optou a Entidade Recorrida por aplicar a multa contratualmente
estipulada ap06s a primeira vistoria correspondente ao auto de recepgdo provisoria da obra,
ficcionando dessa forma a data limite para a realizacdo dos trabalhos como sendo o dia em
que foi realizado o auto de recepg&o ... a pedido da Recorrente.

XXXVIII. A multa que veio a final a ser proposta e aplicada refere-se tdo s6 ao periodo de
reparacdo de defeitos de obra, e ndo aos atrasos na concluséo da obra.

XXXIX. Este é um facto insofisméavel que decorre claramente da leitura dos pontos 40 e 41 da
Proposta 43/DJUDEP/2016, de 10/05/2016, e que serviu de suporte ao acto recorrido,

XL. Fazendo-o sem qualquer fundamento legal, e em manifesta violagdo do disposto no art.
174°do RICEOP.

XLI. Conforme o Auto de Recepcéo Provisoria de 29/10/2015 a obra foi aceite pela Entidade
Recorrida, uma vez que dele ndo consta a mencdo de que ndo foi recebida, nem tao pouco 0s
fundamentos da néo recepcéo.

XLII. N&o tendo a Entidade Recorrida logrado justificar a existéncia de atraso até a realizag&o
do Auto de Recepcdo Provisoria, a mesma Entidade Recorrida ndo podia ter optado por passar
a contar o prazo a partir da primeira vistoria sem ter dado previamente qualquer prazo para a
finalizac&o dos trabalhos.

XLIII. A Entidade Recorrida, que reconhece que nao foi deu importancia ou ndo teve interesse
na verificacho e cumprimento dos prazos da empreitada, ndo tendo fixado prazo para a
realizacdo das obras adicionais que deveras adjudicou, concedeu um prazo adicional para a
remocao dos defeitos até ao dia 31 de Marco de 2016, pelo que é ilegal e abusiva a aplicacao
da multa por referéncia ao prazo que a mesma Administracdo entendeu ser razoavel.

XLIV. A administracio tem um dever de conduta pela qual deve evitar a surpresa na mudanca
de comportamento relativa a aplicacdo de multas contratuais pelo que ndo pode, apesar de
reconhecer ter concedido um prazo gracioso para a eliminacdo de defeitos verificados, vir
aplicar a Recorrente uma multa contratual estritamente dentro do referido prazo gracioso
concedido.

XLV. A aplicacdo da multa de 83 dias referente ao periodo compreendido entre 30 de Outubro
de 2015 (data da primeira vistoria e do Auto de Recepcdo Provisoria) até 21 de Janeiro de
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2016 (data em que a Entidade Recorrida solicitou a Recorrente que retirasse todo o seu
pessoal do local da obra), é manifestamente ilegal, abusiva e viola o disposto no art. 174° n°1
do RICEOP.

XLVI. Desde o Despacho do Chefe do Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado sobre a
proposta n°496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro de 2014 que incumbia a entidade recorrida
informar a Recorrente de nova prorrogacdo administrativa devida para a realizacdo das obras
adicionais entretanto pedidas.

XLVII. A realidade dos factos demonstra claramente que a Entidade Recorrida violou o seu
dever de se pronunciar um dos elementos essenciais do contrato de empreitada e referente a
novos trabalhos néo previstos inicialmente na empreitada em causa.

XLVIII. Face as omissdes de pronincia, a Entidade Recorrida ndo pode imputar a Recorrente
0 seu dever legal de deciséo, violando o Principio da Decisdo expressamente consagrado no
artigo 11°do CPA.

XLIX. A Recorrida ndo pode ser considerada responsavel de um prazo que desconhece e que
ndo foi determinado até ao momento da entrega da obra.

L. A ndo determinacdo de prazo, que como a propria Entidade Recorrida reconhece ficaria
sujeita a discussdo, criou na Recorrente a confianca que a Entidade Recorrente iria ser
notificada da sua determinacéo.

LI. Criando, consequentemente, na Recorrente e seus responsaveis a confianca de que lhe ndo
iria ser imputado um qualquer atraso de um prazo que desconhecia.

LIl. Esta mesma confianca é ainda reforcada com o facto de ao longo da Empreitada terem
havido muitos problemas ao nivel da concepcéo e projecto, que ndo séo da responsabilidade
da Recorrente e que esta sempre se disponibilizou a encontrar solucbes, o que efectivamente
fez, permitindo a viabilizaco final do projecto.

LINl. Tanto assim € que a propria Entidade Recorrida reconhece que a mesma se néo
interessou ao longo da empreitada com os referidos prazos, na medida em que as solucgdes
para 0s problemas encontrados sempre tiveram uma solugdo encontrada por parte da
Recorrente.

LIV. Para além de inadmissivel a decisdo viola manifestamente o principio da confianca
consagrado no artigo 8°do Cédigo do Procedimento Administrativo.

LV. Em 26 de Fevereiro de 2016, antes da data que atribui & Recorrente para proceder a
reparacdo dos defeitos, a Entidade Recorrida comunicou a recorrente que a mesma deixou de
ter livre acesso a obra.
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LVI. Resulta que a Entidade Recorrida, no decurso da vistoria realizada em 29 de Outubro de
2015, verificou a existéncia de defeitos, imputando-os a Recorrente, e dando-lhe um prazo de
reparacdo até ao dia 31 de Marco de 2016.

LVII. Os defeitos apontados ndo se tratam de defeitos graves ou de seriedade tal que
importem uma ndo recepcao da obra. Tratam-se de defeitos menores que nenhuma relevancia
tém no computo geral da obra.

LVIII. Para tanto basta ter em conta que o valor da multa aplicada corresponde a mais de 11
vezes o valor total das reparacfes identificadas como em falta aquando da realizacdo da
Recepcdo Provisoria, as quais se avaliam em MOP$ 1,066,620.75.

LIX. Os defeitos apontados ndo séo da responsabilidade da Recorrente, mas antes ficaram a
dever-se a erros dos desenhos originais e imputaveis apenas a entidade projectista e ao Dono
da Obra, a alteragBes do projecto inicial, a exigéncias ndo previstas no caderno de encargos, e
a atrasos imputaveis a Dona da Obra aos quais a Recorrente é totalmente alheia.

LX. Ignorando por completo o prazo que havia concedido a Recorrente para a reparacéo dos
alegados defeitos, em 21 de Janeiro de 2016, e sem qualquer pré-aviso, a Entidade Recorrida
procedeu a uma vistoria, tendo imposto a Recorrente que abandonasse a obra, e decidindo
aplicar-lhe a multa em causa.

LXI. Desde entdo a Dona da Obra ndo permitiu que a Recorrente voltasse a obra para
proceder a qualquer reparacao de alegados defeitos.

LXII. Em 19 de Julho de 2017 a Entidade Recorrida procedeu a nova vistoria, tendo elaborado
0 respectivo Auto de Reparacdo Provisoria.

LXIIl. Da andlise desde ultimo auto resulta claro que todos os defeitos apontados
anteriormente pela Entidade Recorrida ja estdo resolvidos, a excepcdo daqueles que por
acordo entre as partes obtido na reunido de 11 de Janeiro de 2016 (fls. 144) ficaram com
reparacdo deferida para a 22fase do projecto mediante prestacdo de caucdo pela Recorrente.

LXIV. Se todos os defeitos estdo resolvidos em Julho de 2017, e sabendo n6s que desde
Janeiro de 2016 a Recorrente ndo mais voltou & obra, s6 podemos concluir que tais defeitos
nunca existiram ou a existir, foram reparados dentro do prazo pela Recorrente.

LXV. Pelo exposto, ao aplicar a Recorrente uma multa referente ao periodo de reparacao dos
defeitos, a Entidade Recorrida violou os principios da legalidade, justica e imparcialidade, da
boa fé e da deciséo e incorreu em clara violacéo do disposto nos arts. 169 171 172 174°do
RJCEOP.

LXVI. Donde, também nesta matéria, resulta o vikio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do
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artigo 124°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para
efeitos do estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 212 do CPAC

LXVII. No que ao valor da multa diz respeito a decisdo de que se recorre procedeu a um novo
critério de determinacdo da multa aplicavel, pelo que a Entidade Recorrida deveria ter
notificado a Recorrente para se pronunciar dos novos critérios e novos fundamentos para
determinacéo da multa.

LXVIII. Tal interpretagdo e decisdo violou, desde logo, o principio da participacdo e da
audiéncia prévia, plasmados nos arts. 10 e 93 do CPA, e bem assim, nos arts. 174 n°4 do
RJCEOP,

LXI1X. Inquinando assim a decisdo do vicio de forma por pretericdo de formalidades legais,
0 que o que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124°do CPA, que aqui se
invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d)
do n®1 do artigo 212 do CPAC.

LXX. A multa nos presentes autos vem aplicada por referéncia ao periodo posterior ao auto de
recepgao provisoria.

LXXI. A Entidade Recorrida, ao invés, e de forma manifestamente abusiva aplicou como base
para a aplicagdo da multa o valor total da empreitada.

LXXII. A Entidade Recorrida ndo descrimina nem fundamenta o seu célculo, mas s6 assim se
pode perceber que tenha chegado a um valor da multa que corresponde a mais de 11 vezes o
valor das reparacOes em falta!!!

LXXIII. O valor base de critério para a fixagcdo da multa deve ser necessariamente o valor dos
trabalhos em atraso.

LXXIV. De acordo com Anexo XIV junto do Relatério n.°43/DJUDEP/2016, de 10 de Maio
de 2016, o valor que se serviu como base da aplicacdo de multa foi o valor total da obra
adjudicada, isto €, MOPI13,129,266.50.

LXXV. A utilizacdo como valor base correspondente ao valor total da obra adjudicada —
MOP113,129,266.50 - quando apenas se encontravam por efectuar reparacdes no valor de
MOP1,066,620.75 evidencia a violacdo do principio da proporcionalidade.

LXXVI. O auto de Recepcdo provisoria identifica as obras objecto da recepcdo as correcgdes
que tém de ser efectuadas, e para além do dever de reparacao dos defeitos em causa apontados
pela Entidade Recorrida, dentro do prazo fixado (31 de Marco de 2016), do Auto de Recepcao
Proviséria ndo se diz que a obra ndo estava em condicdes de ser entregues.

LXXVII. A decisdo recorrida violou manifestamente o principio da proporcionalidade,
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inquinando-a do vicio de violacdo de lei, que gera a anulabilidade, que desde ja se invoca.

LXXVIIIL. Os presentes autos revelam uma enorme desproporcionalidade e irrazoabilidade
quanto exercicio do direito de retencdo constante da decisdo, ou seja, o valor ainda ndo pago
respeitante ao preco da obra que se encontra em divida acrescido das garantias bancérias
detidas pela entidade recorrida, em comparacdo com o valor da multa e o das deficiéncias
apontadas.

LXXIX. O valor total devido pela Entidade Recorrida & Recorrente é de MOP$26,947,400.10
(MOP$ 140,122,459.41- MOP$128,152,591.75 + MOP$ 14,877,786.80)

LXXX. Entretanto, esta a ser exercido por parte da Entidade Recorrida um valor muito
superior ao que deveria ser retido nos termos da lei, e sem qualquer fundamentacdo, e
podemos mesmo dizer que a Entidade Recorrida esta a abusar o seu poder de reter quantia
como caucgado, ndo pagando a Recorrente aquele que foi contratualmente devido o que constitui
uma violacdo do principio da proporcionalidade.

LXXXI. Entretanto, até agora as prestagdes em falta e as despesas dos trabalhos a mais IV e V
ainda néo foram pagas.

LXXXII. Independentemente dos demais valores que a Recorrente tera direito a receber pelos
trabalhos realizados e trabalhos adicionais que foi obrigada a utilizar e que ainda se encontram
por liquidar, a Administracdo encontra-se em divida a Recorrente por um valor ascende a
MOP$26,947,400.10.

XXI1I. A Administracdo esta assim em mora na sua prestacio perante a Recorrente.

LXXXIV. Tendo o contrato de empreitada uma natureza sinalagmética, a Administracao,
antes de aplicar uma qualquer multa tem de verificar se ndo esti ela, essa sim, em
incumprimento.

LXXXV. Numa relacdo contratual sinalagmética a Administracdo tem também a obrigacéo de
cumprir o contrato, sabendo que assiste a Recorrente a excepgdo de ndo cumprimento a que
alude o Artigo 187°do Decreto-Lei n©74/99/M.

LXXXVI. Encontrando-se a Administracdo na posicéo de incumprimento, ndo pode a mesma
aplicar qualquer multa por atraso.

XXXVII. A aplicacdo de qualquer multa in casu ja seria de todo ilegal!

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acdrd&o por esse
Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 21, n®1 do CPAC, anule o
acto recorrido de aplicacdo de multa de MOP11,058,385.80, por se mostrar inquinado de:
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a) vicio de violacdo de lei por violacdo dos artigos 174°, n.©1, art. 194 e 195, al. a), e 207.
n.©3 do Decreto-Lei n.°74/99/M de 8 de Novembro;

b) vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de facto e por erro de direito;

¢) vicio de forma por pretericdo de formalidades legais e por ndo realizacdo de audiéncia
dos interessados; e

d) vicio de violacdo de lei por violagdo dos principios da decisdo, da boa fé, da justica,
imparcialidade e da proporcionalidade;

Assim se fazendo a habitual Justiga!”

A parte contraria pugnou pelo improvimento do recurso, remetendo para a

sua posicéo inicial.

O digno Magistrado do MP emitiu na oportunidade o seguinte parecer (fls.
393-395):

“Objecto do presente recurso contencioso € o acto de 27 de Maio de 2016, da autoria do
Exm.© Secretario para os Transportes e Obras Publicas, através do qual foi aplicada a ora
recorrente, “A, Limitada”, a multa de MOP $11.058.385,80 por incumprimento do prazo
contratualmente fixado para a conclusdo da Fase 1 da Obra do Novo Estabelecimento
Prisional de Macau.

A recorrente pretende ver anulado o acto porquanto o reputa eivado dos inimeros vicios que
enuncia na sua peticdo de recurso, a saber: inadmissibilidade legal da multa aplicada, por
violacdo do artigo 174.9 n.°1, do DL n.°74/99/M, e dos principios da deciséo e da confianga;
erro nos pressupostos de facto e de direito; violacdo do principio do contraditério na alteracdo
dos critérios de aplicacdo da multa; e violacdo do principio da proporcionalidade, vicios que,
em esséncia, manteve nas alegacg@es facultativas.

Por seu turno, a entidade recorrida, asseverando a legalidade do acto, pugna pela
improcedéncia do recurso contencioso.
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Vejamos, comecando pelo conjunto de questdes levantadas a propdsito da alegada
inadmissibilidade da multa.

Para abordagem destas questOes, serd pertinente recordar os seguintes factos: a empreitada
aqui em causa (Fase 1 da Obra do Novo Estabelecimento Prisional de Macau) foi adjudicada
por despacho de 25 de Junho de 2010 e devia estar concluida no prazo de 535 dias, a findar
em 3 de Fevereiro de 2012; por vicissitudes decorrentes da evolucdo da execucdo da
empreitada foi esse prazo prorrogado administrativamente, primeiro por 62 dias e depois por
224 dias, 0 que relegava para 14 de Maio de 2013 o prazo de conclus@o da empreitada; em
2013 e em meados de 2014 foram aprovadas obras adicionais, tendo a respectiva adjudicagéo
sido autorizada formalmente por despacho de 30 de Outubro de 2014; n&o foi entdo fixado
prazo de prorrogacdo, tendo-se relegado a sua aprovacdo para momento posterior, sem que, no
entanto, algo viesse a ser formalizado e conhecido quanto ao assunto; em 29 de Outubro de
2015 foi elaborado um designado auto de recepcdo provisoria, no qual sdo apontados 24
defeitos a obra e é concedido um prazo até 31 de Marco de 2016 para reparacao e eliminagéo
dos defeitos; no auto ndo foi exarada qualquer declaracdo de ndo recepcdo da obra e
respectivos motivos, embora, a final, se mencione que, apos a conclusdo dos trabalhos de
reparacdo dos defeitos, serd realizada nova recepgdo provisoria; em 21 de Janeiro de 2016,
quando ainda ndo estavam concluidos os trabalhos de reparacdo dos defeitos, o dono da obra
efectuou uma vistoria a obra; em 29 de Janeiro de 2016, a entidade recorrida ouviu a
recorrente sobre o projecto de decisdo de aplicagdo de multa no montante de MOP
$56.564.633,25, por atraso de 982 dias sobre a data limite de 14 de Maio de 2013 para
conclusdo da obra; em 26 de Fevereiro de 2016 foi elaborado auto de entrega do local da obra,
onde se consigna que o dono da obra recebeu o local da obra; pelo despacho recorrido foi
aplicada a recorrente a multa de MOP $11.058.385,80, computada a partir de 30 de Outubro
de 2015 até 21 de Janeiro de 2016, num total de 83 dias, nos termos do artigo 174.9 n.°1, do
DL n.©74/99/M.

Posto isto, cremos que a multa aplicada ndo encontra respaldo na norma em que se fundou -
artigo 174.% n.°1, do DL n.©74/99/M - segundo a qual a ndo conclusdo da obra no prazo
contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacdes administrativas ou legais, da lugar a
aplicacdo de multa diéria até a finalizacao dos trabalhos ou aresciséo do contrato.

Na verdade, o prazo de conclusdo definido a partir dos elementos relativos a adjudicacéo e a
consignacao da obra, com o acréscimo das duas prorrogacOes expressamente concedidas,
terminava em 14 de Maio de 2013. SO que, quer em 2013, quer ainda em 2014, foram
aprovadas obras adicionais, cuja adjudicacdo s6 foi autorizada por despacho de 30 de Outubro
de 2014, e para cuja conclusdo néo chegou a ser fixada qualquer prorrogacéo de prazo. Sendo-
6bvio que a recorrente ndo podia concluir em 14 de Maio de 2013 uma empreitada no ambito
da qual Ihe foram adjudicadas obras a mais em 2013 e em 2014, bem andou a autoridade
recorrida ao inflectir no prop6sito de efectuar o computo da multa a partir da apontada data de
14 de Maio.

Porém, ndo tendo chegado a ser fixado um prazo, ou uma prorrogacdo de prazo, que levasse
em linha de conta as obras adicionais aprovadas em 2013 e 2014, o Unico prazo que, apos isso,
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se nos depara, como limite para a conclusdo da obra, € o que foi fixado no designado auto de
recepc¢do proviséria de 29 de Outubro de 2015, no qual sdo apontados 24 defeitos a obra e é
concedido um prazo até 31 de Marco de 2016 para reparacdo e eliminacdo dos defeitos.
Constata-se, todavia, que, antes de terminar este prazo, o dono da obra efectuou uma vistoria a
obra em 21 de Janeiro de 2016 e tomou posse do local da obra em 26 de Fevereiro de 2016,
vindo a aplicar a multa em questdo reportada a um atraso de 83 dias computados entre 30 de
Outubro de 2015 e 21 de Janeiro de 2016.

Parece-nos 6bvio que esta multa ndo observa os ditames do invocado artigo 174. n.°1, do
DL n.© 74/99/M. Por um lado, ndo se pode falar de ndo conclusdo da obra no prazo
contratualmente estabelecido. Como vimos, a partir da adjudicacdo das obras adicionais
aprovadas em 2013 e 2014, n&o foi estipulado novo prazo nem prorrogado 0 anterior que se
esgotara em Maio de 2013, ficando assim indefinido o prazo contratual de conclusédo da obra.
E certo é também que a Administracdo ndo aguardou o decurso do prazo que ela propria
concedeu, por ocasido do designado auto de recepgdo provisoria de 29 de Outubro de 2015,
tomando posse do local da obra em 26 de Fevereiro de 2016 e inviabilizando a concluséo dos
trabalhos de reparacéo e eliminacio dos defeitos. Por outro lado, em 21 de Janeiro de 2016,
data termo do cdmputo da multa, ndo estavam ainda terminados os trabalhos nem ocorreu a
rescisdo do contrato.

Nao estavam, pois, reunidos os requisitos do artigo 174.©, n.°1, do DL n.©74/99/M, para que
pudesse ser validamente aplicada multa por ndo conclusdo da obra no prazo contratualmente
estabelecido.

Procede, assim, este primeiro vicio de violacio de lei, por inadmissibilidade legal da aplicacéo
da multa, o que prejudica a apreciacdo dos demais vicios, ja que relativos a tramitacdo do
procedimento e ao quantitativo da multa.

Ante 0 exposto, e na procedéncia da invocada violagdo do artigo 174.5 n.°1, do DL n.°
74/99/M, deve ser concedido provimento ao recurso, anulando-se o acto recorrido.”

**k*k

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Pressupostos processuais
O tribunal € competente em razdo da nacionalidade, matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas

e estdo bem representadas.

N&o h& outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

**k*k

111 — Os Factos

A partir dos documentos existentes nos autos e no procedimento
administrativo, bem assim como da prova testemunhal, julga-se provada a

seguinte factualidade:

1 - Por despacho do Chefe do Executivo de 25 de Junho de 2010,
exarado na proposta n.© 249/DEPDPO/2010, de 9 de Junho, a primeira
fase da obra de construcdo do Novo Estabelecimento Prisional de Macau
foi adjudicada com dispensa de concurso publico e por ajuste directo a
recorrente contenciosa “A, Limitada”, no valor de MOP$ 113,129,266.50,
pelo prazo de 535 dias (18/8/2010 a 3/2/2012).

2 - O prazo aludido contrato de empreitada de obras publicas foi por

diversas razbes prorrogado.

3 - Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Plblicas,
de 26 de Marco de 2012, exarado na proposta n.° 160/DEPDPO/2012, de
15 de Marco, o referido prazo foi prorrogado por mais 62 dias (4/2/2012 a
5/4/2012).
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4 - Por despacho do Chefe do Executivo de 18 de Setembro de 2012,
exarado sobre a proposta n.°© 401/DEPDPO/2012, de 4 de Setembro, foi
adjudicada a Requerente uma obra adicional no wvalor de
MOP$30,062,398.00, tendo o prazo para a conclusdo da obra sido
prorrogado por mais 224 dias (3/10/2012 a 14/5/2013).

5 - A recorrente realizou algumas obras adicionais ou trabalhos a mais
em 2013 e 2014 no valor total de MOP$27,824,999.50.

6 - A adjudicacdo dessas obras s0 foi formalmente autorizada pelo
despacho do Chefe do Executivo de 30 de Outubro de 2014, exarado
sobre a proposta n.°496/DEPDPO/2014, de 06 de Outubro de 2014.

7 - No dia 29 de Outubro de 2015, e a pedido da Recorrente, foi
realizado no local de obra o auto de recepcao provisdria em cumprimento
despacho do Subdirector da DSSOPT, de 10 de Abril de 2015, exarado
sobre a Proposta n®159/DEPDPO/2015.

8 - O referido auto de recepcdo proviséria da obra, de 29/10/2015,

apresentava o seguinte teor:

Autos de recepc¢do provisoria

Obra n.° 85/2010 — Obra do Novo Estabelecimento Prisional de Macau — Fase 1

-—- Por despacho do subdirector da DSSOPT, exarado a 10 de Abril de 2015 na proposta n.°
159/DEPDPO/2015, o arquitecto C, o engenheiro eléctrico D, o engenheiro mecanico E e o
engenheiro civil F constituiram comissdo para, em 29 de Outubro de 2015, reunir-se no

local da obra acima referida para a realizacdo da recep¢do provisoria da obra ao abrigo do
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disposto 191.° do DL n.° 74/99/M ( regime juridico do contrato das empreitadas de obras
publicas) de 8 de Novembro de 1999.

——— Também estiveram presentes:

——- Senhor G e Senhor H, representantes da empresa empreiteira “A, Limitada”.

-—-1, engenheiro civil e representante da entidade fiscalizadora, ou seja, a J, Limitada.

-—— Por despacho de 25 de Junho de 2010 do entdo Chefe do Executivo da RAEM, exarado
na proposta n.° 249/DEPDPO/2010 de 9 de Junho de 2010, a obra em questao foi adjudicada
a A, Limitada, pelo preco de 113.129.266,50 patacas (cento e treze milhdes, cento e vinte e
nove mil, duzentas e sessenta e seis patacas e cinquenta avos), com o prazo de execucio da
obra de 535 dias.

-—— Também se aprovaram a adicdo e reducdo das seguintes obras, cuja recepgdo provisoria
também se fez através dos presentes autos.

-—- Por despacho de 7 de Setembro de 2011 do entdo Secretario para os Transportes e Obras
Puablicas, exarado na proposta n.° 475/DEPDPO/2011 de 29 de Agosto de 2011, foi aprovada
a obra adicional ao preco de 3.266.270,00 (trés milhdes, duzentas e sessenta e seis mil,
duzentas e setenta) patacas, e foi cancelado o trabalho contratual ao preco de 1.420.050,00
(um milhao, quatrocentas e vinte mil e cinquenta) patacas.

-—- Por despacho de 18 de Setembro de 2012 do Chefe do Executivo da RAEM, exarado na
proposta n.° 401/DEPDPO/2012 de 4 de Setembro de 2012, aprovou-se a obra adicional ao
preco de 30.062.398,00 (trinta milhdes, sessenta e duas mil, trezentas e noventa e oito)
patacas e cancelou-se o trabalho contratual ao preco de 37.413.590,94 patacas (trinta e sete
milhdes, quatrocentas e treze mil, quinhentas e noventa patacas e noventa e quatro avos).

-—— E a conta final dessa empreitada ainda esta na liquidacao.

-—- Tendo sido realizada a recepgao da obra, verificou-se a existéncia de defeitos (vide
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anexo: relatorio de defeitos da obra. carta n.° GL/MP/OP/303/2015 da empresa fiscalizadora),
ficando a empresa empreiteira obrigada a acompanhar os trabalhos de reparacdo e de
alteracdo, que devem ser concluidos antes de 31 de Marco de 2016, seguido pela realizacao

de nova recepcéo provisoria.

Ass. vd. o original Ass. vd. o original Ass. vd. o original Ass. vd. o original

C, arquitecto F, engenheiro civil D, engenheiro eléctrico E. engenheiro mecanico

Ass. vd. o original Ass. vd. o original Ass. vd. o original
I, engenheiro civil G H
J. Limitada

Designacao da obra: 85/2010 — Obra do Novo Estabelecimento Prisional de Macau — Fase 1
Oficio n.° GL/MF/OP305/2015

Data. 28 de Outubro de 2015

9 - Nos temos do mesmo auto, foi a Recorrente notificada da existéncia
de deficiéncias na obra de acordo com relatério de deficiéncias (oficio n®
GL/MP/OP/303/2015).

10 - Em consequéncia do mesmo, foi ordenado a Recorrente para que esta
procedesse a reparacdo e substituicdo das deficiéncias até ao dia 31 de
Marco de 2016.

11 - Para além do dever de reparacdo dos defeitos em causa apontados
pela entidade recorrida, do Auto de Recepcdo Proviséria ndo resulta que a

obra n&o estava em condigdes de ser entregue.

12 - A lista de defeitos detectados constante do ofkio
GL/MP/OP303/2015, tinha o seguinte teor:
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Para: Engenheiro F da DSSOPT Fax:2872 XXX4

CC: Engenheiro K da A, Limitada Fax:2896 XXX7
Arquitecto L do EPM Fax:2888 XXX2

Pagina: 1 + 1 anexo (12 paginas)

Assunto: Lista dos defeitos da obra até 28 de Outubro de 2015
ODECLARAGA O DE METODO OPROJECTO
CDESPECIFICAC O ES TECNICAS MIOUTROS

Exmo. Senhor,

Junto se envia a lista dos defeitos da obra existentes até 28 de Outubro de 2015.
Com os melhores cumprimentos.

(Ass. vide o original)
M, arquitecto

Lista dos defeitos da obra existentes até 28 de Outubro de 2015

Explicacgéo

Encontram-se, nas caixas de
controlo das janelas
motorizadas, fios (PVC 2 cabo
2) em desacordo com as
especificacdes aplicaveis e ndo

aprovadas, ficando a
empreiteira obrigada a
apresentar informacBes

comprovativas de que esses
fios preenchem o critério e
podem ser utilizados com
seguranca;

gy A

prormas

Proc. n°503/2016 49




i,

5

Explicacao

Sl

e,
W'ﬁ,{ 2
e ;

A profundidade do tubo de
electricidade da parede exterior
da TD4 é inferior a 800mm;

N&o sdo feitas as tubagens de
esgoto para as TD5, TD6 e
TD8, e ndo é concluida a
ligacdo das tubagens de &gua e
dos tubos de electricidade (alta
e baixa voltagem) das TD5 e
TD6; e a ligacdo das fitas de
cobre ja concluida néo foi feita
conforme as especificagBes da
execucdo, devendo ter uma
seccao de ligacao de 20cm e 2
fivelas cruzadas, com parte das

fitas de cobre expostas;
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Explicacio

Falta uma lampada de parede a
torre de miradouro TD7, e o
local de falta ja foi coberto
com tijolo;

.: £ -c-'~ i A %
I e R K,

Os furos para fios dos alto-
falantes das torres de
miradouro TD3 e TD7 ndo
foram desentupidos;
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Explicacio

Interruptor manual de emergéncia do
extintor FM200 para sala LPG néo foi
instalado fora da sala segundo o0s
requisitos, o que deve ser alterado;

Os suportes dos ar condicionados séo
ferrugentos e ndo foram alterados, o
material € 316 segundo a proposta;

Os vidros das paredes exteriores das
torres de miradouro precisam de
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Explicacdo

N.°©

11.

Falta uma tapa da caixa de
electricidade dos muros;

Os furos de drenagem nao
foram executados conforme

12.

i
"":"Vw?:*-m";fd; 5N

LS

A

S

s

as exigéncias do projecto;
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N.© Foto Explicacdo

13. Paredes de
contencéo afectados pela
infiltracio de agua

14. Queda dos acabamentos dos

muros, diferenca de cor e
trabalhos ndo concluidos, etc;
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Explicacao

Acabamentos irregulares de todas as torres
de miradouro, diferenca de cor, queda de
superficie de paredes, problemas esses que
precisam de reparacéo plena;

Fissura no pavimento;
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N.°© Explicacéo
17. Peca embutida nos murros do
portdo sobressai destes;
e )‘é; E R
18. Exame estrutural de furo feito na

Nota do tradutor: a parte acima néo é traduzida por ser

ilegivel

via estrutural; fica a empreiteira
obrigada a apresentar declaracdo

estrutural assinada

por

engenheiro estrutural registado;
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N.°©

Explicacéo

19.

Exame estrutural de furo feito na
parede estrutural de ascensor ao
nivel do ch&o da torre TD7; fica
a empreiteira obrigada a
apresentar declaracdo estrutural
assinada por engenheiro
estrutural registado;

20.

Tratamento contra ferrugem e
corrosdo dos acos reservados;
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N.°© Foto Explicacao

21. A sala LPG deve sujeitar-se a ensaio
global (incluindo valvulas redutoras de
pressdo e equipamentos de gasificacdo);

22. Atela final ndo concluida;

23. Falta a apresentacdo dos relatdrios de
exame de sistema;

24. A sala PS néo foi ensaiada ou recebida;

13 - Antes, porém, do prazo concedido para a reparacdo das deficiéncias
detectadas, foi, sem aviso, realizada em 21 de Janeiro de 2016 uma nova

vistoria.

14 - Por oficio n.°0172/DEPDPO/2016, datado de 29 de Janeiro de 2016,
a Entidade Recorrida comunicou a Recorrente a intencdo de aplicar a
Recorrente de uma multa por atraso na conclusao da obra no prazo
contratualmente estabelecido, no valor de MOP$56.564.633,25.

15 - A recorrente pronunciou-se em audiéncia de interessados.

16 - Em 26/02/2016, foi lavrado pela DSSOPT, precedido de vistoria, 0
seguinte auto de entrega de obra:

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Direccado dos Servicos de Solos, Obras Publicas ¢ Transportes

Auto de Entrega do Local da Obra
Obra n.° 85/2010: Obra de Novo Estabelecimento Prisional de Macau —
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————— Por forca do despacho do Subdirector dos SSOPT, de 10 de Abril de 2015, proferido na
proposta n.° 159/DEPDPO/2015, criou-se uma comissdo de recepcdo provisoria, composta
pelos técnicos superiores F, N, D ¢ E, a qual, conforme acordado nas reunides realizadas
entre esta Direccdo de Servicos ¢ os representantes da A, Lda. em 4 de Fevereiro e em 5 de
Fevereiro, respectivamente, reuniu-se no dia 26 de Fevereiro de 2016 no local da aludida

obra a fim de proceder a recepcao do local do referido ambito da obra.—————-————————————

————— Nos termos do Despacho do Chefe do Executivo de 25 de Junho de 2010, proferido na
proposta n.° 249/DEPDPO/2010 datada de 9 de Junho de 2010, a obra supramencionada foi
adjudicada a A, Limitada, pelo preco de MOP$113.129.266,50 (cento e treze milhdes cento e
vinte e nove mil duzentas e sessenta e seis patacas e cinquenta centavos), sendo de 535
(quinhentos e trinta e cinco) dias o prazo de execugao.—————————————— -

————— Foi elaborado no dia 18 de Agosto de 2010 o auto de consignacgdo da obra, no qual o

entdo Director dos SSOPT despachou “visto” em 24 de Agosto de 2010, ———————————————————

----- Realizada fiscalizagdo a referida obra, verificou-se que a mesma tinha defeitos, ndo
havendo por isso condicdes para se efectuar a sua recepcao provisoria. Pelo facto de a A,
Limitada nunca ter chegado a reparar os defeitos completamente, conforme ordenado pela
DSSOPT, essa Companhia jé& retirou todos 0s seus bens da area da obra, para que a RAEM
recebesse o referido local da obra, porém, sem proceder a recepgao provisoria da obra.---------
----- Além disso, relativamente as condicOes para a abertura do procedimento de recepgéao
provisoria da obra acima referida, a A, Limitada deve preencher os termos acordados entre 0s
seus representantes e esta Direccdo de Servigos durante as reunifes que tiveram lugar nos dias
de 4 e 5 de Fevereiro, segundo os quais cabe a A, Limitada fazer os trabalhos ndo acabados e
reparar os defeitos existentes na obra. S6 no caso de terem sido apresentados e aprovados pela
entidade competente um projecto de execucdo adequado e um orgcamento justo, podera
proceder-se, com prestacdo de caucdo, a recepgdo provisoria da obra na parte que reuna
condicBes para o efeito, e deixar os restantes defeitos da obra serem tratados depois de acordo
com o projecto de execucao aprovado.--------------

Mais nada a inscrever no presente auto. Apos lido e achado conforme, o auto foi assinado
pelos representantes. Fim do presente auto.

F N D E
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K, representante da A, Limitada
I, representante da J, Limitada

(Assinaturas. vide o original)

17 - Em 10/05/2016 foi lavrada a Proposta n° 43/DJUDEP/2016, que

terminou com as seguintes conclusoes (fls. 126):

“39. ...

A- Embora sabendo que o empreiteiro devia concluir a obra em 14 de Maio de 2013, a
Administragdo adjudicou-lhe novos trabalhos em 2013 e 2014, o que dé& a entender que a
mesma pouco se interessou do prazo contratualmente estabelecido para a concluséo da obra.

B - N&o consta do processo que a Administragdo prorrogou o prazo para a concluséo da obra
em virtude dos novos trabalhos adjudicados em 2013 e 2014,

C - N&o obstante 0 atraso excessivo na conclus@o da obra pelo empreiteiro, a Administragéo
n&o requereu a posse administrativa da obra, nem rescindiu o contrato de empreitada de modo
a permitir que o limite maximo da multa a aplicar ao empreiteiro fosse fixado de acordo com
0 previsto no n.°1 do artigo 174.°

D - A Administracdo, assim que verificou que o empreiteiro ndo cumpriu 0s prazos parciais
vinculativos, devia imediatamente aplicar-lhe a multa prevista no n.°2 do mesmo artigo 174.9,
evitando que a sua acumulacdo atingisse um montante t&o elevado.

E - Embora o eventual atraso no desenvolvimento da obra seja da responsabilidade do
empreiteiro por ter adquirido e instalado vidros a prova de bala com defeitos de fabrico, é de
considerar que adquiriu-os de acordo com o estabelecido no caderno de encargos.

F - A Administracio apenas cabia o dever de estabelecer no caderno de encargos a espécie e
as caractersticas do aludido vidro e ndo indicar expressamente nele a fébrica que o produz,
evitando assim a suspeicao levantada pelo empreiteiro de conluio entre a mesma e a respectiva
fabrica.

40. Por isso, propomos que a multa a aplicar ao empreiteiro ndo seja computada a partir da
data contratualmente estabelecida para a conclusdo da obra, mas sim a partir da data da
realizacdo da primeira vistoria em que fixou-se o prazo para a correccao das deficiéncias, até a
data da realizacio da segunda vistoria em que verificou-se que o empreiteiro ndo corrigiu e
nem sequer iniciou os trabalhos tendentes a realizacéo das respectivas correccdes, tendo por
conseguinte, acordado com a Administracdo no sentido de abandonar o local da obra antes do
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termo do prazo para a correccdo das deficiéncias, de modo a viabilizar a consignacéo e o
inicio da obra da segunda fase do Novo Estabelecimento Prisional de Macau.

41. Ou seja, propomos que a multa seja computada a partir de 30 de Outubro de 2015 até 21
de Janeiro de 2016, no total de 83 dias, correspondente ao valor de MOP$11,058,385.80,
calculado ao abrigo do disposto no n.©1 do referido artigo 174.©(vide anexo XIV).

42. Assim, submete-se a consideracdo superior o presente relatorio elaborado nos termos do
artigo 98.2do CPA.

43. A “A, Limitada” deve ser notificada nos termos previstos na lei da decisdo que venha a
recair sobre a apreciacdo da presente audiéncia escrita.

A considerag&o superior.

O Grupo de Trabalho,
@) P D N”
18 - Em 27/05/2016 o Secretario para as Obras Publicas e Transportes
proferiu, sobre a referida Proposta, o seguinte despacho (a.a. sindicado):
«Concordo» (fls. 116).

19 - Quando foi realizada a 22 vistoria em 21/01/2016 (com ‘“auto de
entrega de obra”), o recorrente tinha ja concluido alguns dos trabalhos de
eliminacdo dos 24 defeitos apontados e ainda se encontrava nos trabalhos
de eliminacdo de outros.

20 - Alguns dos defeitos que nessa altura ainda ndo estavam corrigidos
ndo impediam o dono da obra de passar a execucdo da 22fase da obra e
outros até sO podiam mesmo ser reparados aquando da execucédo da 22

fase, como era exemplo o caso de imperfeigdes em muros.

21 - Outros defeitos foram reparados até 16/02/2016.
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22 - O empreiteiro aceitava nessa altura que os custos dos defeitos ainda
por eliminar pudessem ser cobertos pela garantia da caucao prestada ou

fossem deduzidos na liquidacao e pagamento final da obra.

23 - O empreiteiro abandonou a obra em 16/02/2016 por exigéncia da
DSSOP.

**%kx
IV — O Direito

1 - A recorrente imputa ao acto:

O viio de violacao de lei (arts. 174 n®L, 194 195°¢ 2079 n3, do DL
n°74/99/M);

Erro nos pressupostos de facto;

Vicio de forma por pretericdo de formalidades legais e por néo

realizacdo de audiéncia de interessados;

Violacédo dos principios da decisdo, da justica, imparcialidade e da
proporcionalidade.

Apreciemo-los.

2 - Daviolagéo do art. 174% n°L

Foi aplicada a recorrente contenciosa uma multa contratual no montante
de MOP$ 11.058.385,80, com fundamento no disposto no art. 174% n°l
do DL n©74/99/M (regime juridico das empreitadas de obras publicas).
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E a referida san¢ado contratual foi computada a partir do termo inicial de
30/10/2015 e termo final de 21/01/2016, num total de 83 dias. Termo
inicial, que corresponde ao dia seguinte ao da recepcao provisoria; e

termo final, correspondente ao dia em que se realizou uma nova vistoria.

N&o restam davidas que a multa aplicada se ficou a dever a um pretenso

atraso na entrega na obra.

2.1 - Vejamos alguns preceitos aplicaveis a situacéo:

Artigo 174.°©
(Multa por violagéo dos prazos contratuais)

1. Se o empreiteiro ndo concluir a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido
das prorrogacfes administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a
rescisdo do contrato, a seguinte multa diaria, se outra maior ndo for fixada no caderno
de encargos:

a) 1%o do valor da adjudica¢do, no primeiro periodo correspondente a um décimo do
prazo contratualmente estabelecido;

b) Em cada periodo subsequente de igual duracdo, a multa sofre um aumento de 0,5%o,
até atingir o maximo de 5%o.

2. Se 0 empreiteiro ndo cumprir 0s prazos parciais vinculativos, quando existam, é-lhe
aplicada multa de percentagem igual a metade da estabelecida no nimero anterior e
calculada pela mesma forma sobre o valor dos trabalhos em atraso.

3. Nos casos de recepcao provisoria de parte da empreitada, as multas a que se refere o
n.©1 sdo aplicadas com base no valor dos trabalhos ainda néo recebidos.

4. As multas referidas nos nimeros anteriores ndo podem, na globalidade, exceder 50%
do valor da adjudicacéo.

5. A aplicagéo de multas nos termos dos numeros anteriores é precedida de auto lavrado
pelo dono da obra, do qual é enviada cOpia ao empreiteiro, notificando-o para, querendo,
apresentar a sua defesa no prazo de 10 dias”.

Artigo 191.°©
(Vistoria)

1. Logo apds a obra estar concluida, procede-se, a pedido do empreiteiro ou por
iniciativa do dono da obra, a sua vistoria para o efeito de recepcéo provisoria.
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2. O disposto no numero anterior aplica-se igualmente & parte ou partes da obra que, por
forca do contrato, podem ou devem ser recebidas separadamente.

3. A vistoria é feita pelo dono da obra, com a assisténcia do empreiteiro, lavrando-se
auto assinado por todos.

4. O dono da obra convoca, por escrito, 0 empreiteiro para a vistoria com a antecedéncia
minima de 5 dias e, se este ndo comparecer nem justificar a falta, realiza-se a diligéncia
com a intervencdo de duas testemunhas, que também assinam o auto, notificando-se de
imediato o empreiteiro do contetido deste.

5. Se o dono da obra ndo proceder a vistoria nos 30 dias subsequentes ao pedido do
empreiteiro e ndo for impedido de a fazer por caso de forca maior ou em virtude da
propria natureza e extensdo da obra, considera-se esta recebida no termo desse prazo,
para todos os efeitos.

Artigo 192.°©
(Deficiéncias de execucao)

1. Se a obra néo estiver em condicgOes de ser recebida, no todo ou em parte, por virtude
das deficiéncias encontradas e que resultem de infraccdo as obrigacfes contratuais ou
legais do empreiteiro, o dono da obra especifica essas deficiéncias no auto, exara neste
declaracdo de ndo recepcdo e as respectivas razdes, e notifica o empreiteiro para que
este proceda as modificagBes ou reparacdes necessarias, dentro de prazo que fixa para o
efeito. (destaque nosso)

2. Pode o dono da obra fazer a recepcgéo provisoria da parte dos trabalhos que estiver em
condigdes de ser recebida.

3. Contra o contedo do auto e da notificacdo feita pode o empreiteiro reclamar no
proprio auto ou nos 10 dias subsequentes, devendo o dono da obra pronunciar-se sobre a
reclamacéo no prazo de 30 dias.

4. Quando o empreiteiro ndo reclama ou € indeferida a sua reclamacdo e ndo faz as
modificagBes ou reparagdes ordenadas nos prazos marcados, assiste ao dono da obra o
direito de as mandar efectuar por terceiro, por conta do empreiteiro, debitando a este as
importancias despendidas. (destaque nosso).

5. Cumprida a notificagéo prevista no n.°1, procede-se a nova vistoria, para o efeito de
recepcgdo provisoria.

Repare-se: O art. 191° prevé que o dono da obra possa fazer constar no
auto uma “declaracéo de nédo recepcédo” da obra. Ou seja, o dono pode

expressamente declarar gue ndo aceita que ela esteja finda ou concluida.

Em tal hipdtese, ndo se efectua nesse momento a recepgdo provisoria, a
qual somente se realizara, tal como decorre do n% do art. 192 logo que
finde o prazo concedido para a eliminacdo dos defeitos. Quer-nos parecer,

portanto, que ndo se dando a recepc¢do provisoria aquando da 12vistoria,
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correrdo os prazos eventualmente para efeito de mora ou atraso. SO que

esse ndo é o0 caso vertente.

Com efeito, a obra foi entreque e aceite provisoriamente no dia

29/10/2015. O dono da obra aceitou-a, sem lavrar tal “declaracdo de ndo

aceitacdo”. Limitou-se, antes, a especificar alguns defeitos e a conceder
um prazo até 31 de Marco de 2016 para o0 empreiteiro 0s eliminar.
Contudo, ndo deixa de ser “recepcdo provisoria” aquela que aconteceu em
29/10/2015, nem mesmo pelo facto de nela ter ficado a constar que ap0s o
prazo concedido até 31/03/2016 se realizaria nova “recepgao provisoria”.
A alusédo a nova recepcdo tera que compreender-se como modo de
consignar que nessa data se haveria de fazer novo auto de vistoria para

avaliar da perfeita execucao dos trabalhos de eliminacdo dos defeitos.

O que significa, entdo, esta atitude do dono da obra?

Ao aceitar e recepcionar a obra em 29/10/2015, ainda que
provisoriamente, isso tem como consequéncia 0 reconhecimento
unilateral de que a obra esta pronta, feita ou “concluda” (art. 1919 n°L),
embora com defeitos (Vaz Serra, BMJ n®145, pag. 172). Significa que o
dono se manifestou no sentido de que considerava cumprido o contrato
por parte do empreiteiro, sem prejuizo do prazo de garantia (Jorge
Andrade da Silva, Codigo dos Contratos Publicos, 2015, 52ed., pég.
806).

E que uma coisa é uma obra ndo concluida, outra € a obra concluida com

defeitos. A 22hipotese € a que Se ajusta ao caso em apreco.

Proc. n°503/2016 66



Mas, entdo, se a obra é considerada pronta e concluida nessa data
(29/10/2015), ndo se pode dizer que dai em diante comeca a contar
qualquer prazo de mora ou atraso. Em vez disso, o que ha daiem diante é
a contagem do prazo para eliminacdo dos defeitos na sequéncia da
respectiva dendncia feita pelo dono da obra (nas empreitadas de direito
privado, ver art. 1146 do CC). Mas isso, insistimos, é coisa diferente da

ndo entrega da obra concluda.

2.2 - Estamos, por conseguinte, perante uma obra concluida, mas
alegadamente defeituosa, que, porém, ndo impediu a recepcdo provisoria
nos termos analisados (a recepcdo proviséria ndo impede a denuncia dos
defeitos, como se pode constatar, no direito comparado, nos Acs. do STJ,
de 2/11/1994, Proc. n°034725 e de 4/12/2014, Proc. n°®5240/07).

Qual a consequéncia legal sobre a ndo eliminacéo dos defeitos apontados?

O preceito que se pode convocar a situacdo € o art. 1929 n° 4, que
estabelece que, quando o empreiteiro “.... ndo faz as modificagbes ou
reparacdes ordenadas nos prazos marcados, assiste ao dono da obra o
direito de as mandar efectuar por terceiro, por conta do empreiteiro,

debitando a este as importancias despendidas”.

A consequéncia é, portanto, essa: se defeitos ndo forem eliminados, o
dono da obra podera socorrer-se de terceiro para os eliminar, imputando

ao empreiteiro o custo dessa operacao.
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Isso mesmo, alids, esta contemplado no art. 11479 n®L, do Cddigo Civil,
relativamente as empreitadas submetidas ao direito privado, quando se
reconheca que os defeitos possam realmente ser corrigidos por terceiros
(sendo o caso de prestacéo de facto fungivel), pois, se 0 ndo puderem ser,
a consequéncia ¢ a faculdade de o dono “poder exigir nova construgéo”

(n°1 cit., “fine”).

Ora, no caso vertente, nem sequer esta em causa nenhum custo decorrente
da intervencdo de terceiros. Em vez disso, 0 que se questiona € a
possibilidade de o dono da obra poder aplicar uma multa contratual em

virtude de alegado atraso no cumprimento do contrato.

Mas sobre isso, como ja observamos, parece-nos que tal ja ndo era

possivel, visto que de atraso j4 ndo se podia falar a partir daquela

recepcao provisoéria (e recordemos que o atraso apenas se contabilizou a

partir do dia seguinte, ou seja, 30/10/2015).

Temos, pois, para n6s que quaisquer defeitos que ndo fossem suprimidos
no termo do prazo fixado abririam a faculdade de o dono da obra exigir a
intervencao de terceiros na eliminacdo, a reducédo do preco ou a resolucdo
do contrato, isto no caso de os defeitos tornarem a obra inadequada ao
fim a que se destinava (art. 1148% n°, do CC), sem excluir eventual
direito de indemnizacdo (art. 11499 do CC). Multa contratual por

alegado atraso na “conclusdo” da obra é que nio.
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2.3 - Admitamos agora, simplesmente como hipétese remota e tedrica,
que aquele auto de recepcdo proviséria ndo podia valer efectivamente

como “recepgao provisoria”.

Pois, mesmo que se considere que a “recepgdo provisoria” de 29/10/2015
ainda ndo era uma auténtica “recepg¢ao provisoria” (o que nos parece bem
dificil de imaginar, face ao seu teor literal), nem por isso a “multa

contratual” podia ser aplicada pelo dono da obra.

E isto por uma raz&o muito simples: é que o prazo concedido naquele auto
de recepcéo provisoéria estendia-se até 31/03/2016. Portanto, era preciso
esperar pelo termo desse prazo, para sO entdo se aquilatar da total ou

parcial eliminacéo dos defeitos indicados.

Significa isto que ndo podia unilateralmente o dono da obra voltar a fazer
em 21/02/2016 nova vistoria (e outra em 26/02/2016), a partir da qual foi
concluido que a recorrente “ndo corrigiu € nem iniciou os trabalhos
tendentes a realizacdo das respectivas correccdes” (sic). Repare-se que a
multa foi computada em 83 dias, contados desde 30/10/2015 até
21/01/2016! Ora, como podia 0 acto extrair semelhante conclusdo cerca

de um més antes do termo do prazo fixado? Era necessario deixar

decorrer o prazo concedido para, sO entdo, poder afirmar-se, com
segurancga e conhecimento de causa, face a a realidade que entéo fosse

entdo detectada, que o empreiteiro ndo corrigiu os defeitos!
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De resto, a afirmagdo de que ndo tinham sido iniciados os trabalhos de

correccdo até nem € verdadeira, pois, de acordo com a prova testemunhal

recolhida em audiéncia, a recorrente estava a corrigir os defeitos.

2.4 - Perante 0 que se acaba de afirmar, o art. 174° n©, do DL n©°
74/99/M néo serviria de fundamento legal para a aplicacdo da multa.

Preceito que, consequentemente, se mostra violado.

E por assim ser, entendemos que esta prejudicada apreciacdo dos demais
vicios imputados, pois que se referem a tramitacdo do procedimento e ao

valor da multa.
*k*k
IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso contencioso,

anulando o acto impugnado.
Sem custas.

T.S.1., 18 de Julho de 2019

José Candido de Pinho Joaquim Teixeira de Sousa

(Fui presente)

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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