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SUMARIO

No ambito de um inventario, em prol do principio da celeridade
processual e dado o caracter meramente instrumental e temporario
do valor dos bens, susceptivel da actualizacdo nas fases
processuais seguintes, as reclamacdes contra o valor dos bens
relacionados até ao inicio das licitacbes podem ser indeferidas
com fundamento na celeridade processual, se o Tribunal reputar o
uso da faculdade de reclamar como inutil e dilatério atendendo as
circunstancias concretas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 915/2015

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de inventério facultativo n® FM1-13-0010-ClV,
requerido por A contra B, ambos devidamente identificados nos
autos, foi proferido pela Exm?2 Juiz titular do processo o despacho
indeferindo o requerimento da nova avaliacdo de um bem imovel,
constante da relacéo de bens apresentada pelo cabeca-de-casal B,
formulado pela requerente e interessada A.

Nao se conformando com o despacho que indeferiu o tal
requerimento, veio interessada A recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia, concluindo e pedindo:
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Notificado das alegacdes de recurso, o cabeca-de-casal B nao
apresentou contra-alegacoes.

Oportunamente, o recurso foi feito subir a esta segunda instancia,
e no exame preliminar admitido pelo despacho do Relator.

Foram colhidos os vistos.

ApOs 0 que, para se inteirar das vicissitudes anteriores a prolacéo
do despacho recorrido, foi solicitada pelo Relator a remessa dos
autos principais para este Tribunal de Segunda Instancia.

Ent&o apreciemos.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclustes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questoes cuja deciséo esteja prejudicada pela solucéo
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dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Conforme se vé nas extensas alegacdes e conclusfes do recurso,
a Unica questao colocada pela recorrente consiste em saber se na
fase processual e nas circunstancias concretas em que foi
formulado o pedido, indeferido pelo despacho recorrido, deve
haver ou ndo lugar a nova avaliacdo de um bem imével ja
relacionado e avaliado.

Para a melhor compreensao do que se passou, convém recapitular
agui as vicissitudes e os factos por nds considerados relevantes a
apreciacdo e a boa decisédo da questao.

Compulsados os autos principais e do presente apenso e de
acordo com os elementos deles constantes, € tida por assente a
seguinte materialidade factica:

® Arequerente A e o requerido B casaram-se em Macau, em
11JUNZ2010, tendo adoptado por convencao antenupcial o
regime de comunhé&o geral,

® Na constancia do matriménio, foi celebrada entre ambos a
convencao poés-nupcial nos termos da qual passaram a
adoptar o regime de separacao;

® Na sequéncia disso, a requerente A requereu 0 presente
inventario com vista a partilha do patrimonio comum do
casal;

® No ambito do presente inventério, foi nomeado o marido B
cabeca-de-casal e foi apresentada por ele, em 03DEZ2013,
a relacdo de bens, da qual consta, como Unico bem a
partilhar, o imovel devidamente identificado a fls. 41 dos

915/2015-8



915/2015-9

autos principais;

Ao imovel relacionado foi atribuido o valor de
MOP$364.480,00, que é o valor matricial conforme se
certifica a certidao para o efeito passada pela DSF,;

Tendo considerado o valor atribuido ao imével néo
correspondente ao valor real, a interessada A reclamou
mediante o requerimento datado de 16JAN2014, pedindo a
alteracdo do valor do imovel para MOP$5.549.470,00,
tendo para o efeito juntado uma avaliagcdo feita por um
estabelecimento privado;

Ordenada oficiosamente a realizacéo da avaliacao do valor
do imoével através da DSF e cumprido o contraditério, a
Exm?2 Juiz titular do processo fixou, por despacho de
23MAIO2014, o valor a atribuir ao imével em
MOP$5.238.000,00, secundando o valor atribuido ao
imovel pela DSF;

Em 10SET2014, realizou-se a conferéncia de interessados,
em que o cabeca-de-casal sugeriu que ele préprio fosse
assumir a divida comum e que o unico bem imével Ihe
fosse adjudicado e, pagasse tornas a interessada A em
dinheiro no valor de MOP$1.500.000,00;

Sugestbes essas que nao foram aceites pela interessada
A;

E na mesma conferéncia, o cabeca-de-casal declarou ao
Tribunal a existéncia de uma divida, ndo declarada no
momento da relacionacdo do bem a partilhar e soé
descoberta poucos dias antes da realizacédo da conferéncia,



tendo pedido ao Tribunal a concessao de um prazo de 10
dias para apresentar documentos comprovativos daquela
divida, pedido esse acabou por ser deferido pelo Tribunal;

® A conferéncia de interessados suspendeu-se (ou terminou),
apenas com esse despacho que fixou um prazo de 10 dias
para 0 cabeca-de-casal apresentar documentos
comprovativos  dessa  divida alegadamente de
conhecimento superveniente, sem que todavia, houvesse
lugar ao acordo nas licitagbes, ou ao acordo entre o
cabeca-de-casal e a interessada na venda do imovel e na
distribuicado do produto da alienacao entre eles.

® Em 18NOV2014, a interessada A pediu a nova avaliacao
do bem imével com fundamento na desactualizacdo do
valor face ao do mercado, tendo para o efeito juntado um
documento de avaliacdo elaborado por um
estabelecimento privado, onde ao imével foi atribuido o
valor de MOP$7.591.000,00;

® Por despacho de 08JAN2015, esse pedido foi indeferido
nos termos seguintes:
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® Inconformada com esse despacho, a interessada A
recorreu dele para esta segunda instancia.

Ante essa materialidade factica, quid juris?

Ora, in casu, estamos no ambito de um inventario facultativo
requerido por um dos cOnjuges na sequéncia da alteracdo do
regime de bens do seu casamento, da comunhao geral para a
separacao.

Nos termos do disposto nos art®s 982° e 983° do CPC, para além
de relacionar os bens gque integram o patrimonio comum a partilhar,
ao cabeca-de-casal incumbe indicar o valor que atribui a cada um
desses bens.

Tratando-se dos imoéveis, diz o art® 983° do CPC que “o valor dos
prédios inscritos na matriz € o respectivo valor matricial, devendo o
cabeca-de-casal exibir prova bastante actualizada ou apresentar a
respectiva certiddo do registo predial”.

Ou seja, 0 nosso legislador mandou indicar na relagao dos bens,
no que diz respeito aos imoveis inscritos na matriz, o valor matricial,
tendo exigido para o efeito a juncdo pelo cabeca-de-casal da
respectiva certidao.

Em vez de mandar indicar o valor real, ou pelo menos o
actualizado ou préoximo do mercado, a lei optou pelo valor matricial,
que na realidade e por razdées que se prendem com a inflagao,
pode ser bem inferior ao valor real.

Ora, a proposito da razao de ser do art® 1347°, ora ja revogada, do
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CPC portugués, que corresponde exactamente ao art® 983°2 do
nosso CPC, o preambulo do Decreto-Lei n° 227/94, que introduziu
alteracbes naquele codigo portugués, explicou-nos a intencdo
subjacente a op¢ado, como regra, pelo valor matricial, em vez do
valor real, € a de obstar a drasticos agravamentos, em todos os
processos, do montante de valor do inventario e, reflexamente, das
custas e do imposto sucessoério devido — sendo certo que a
possibilidade conferida aos interessados de reclamar contra o
valor atribuido aos bens os defende satisfatoriamente da néo
coincidéncia _entre a matriz e o valor «real» ou de mercado dos
imoveis.

Compreende-se a razéo de ser da norma.

Na verdade, se os interessados puderem chegar a acordo quanto
a forma da partilha, cremos que nenhum dos interessados tem
interesse em reclamar contra o valor matricial ja atribuido aos bens
a partilhar constantes da relac&o de bens.

E s6 se procedera a avaliacdo quando se frustrar o acordo acerca
da partilha.

Nos termos prescritos no art® 1000°1 do CPC, apresentada a
relacdo de bens pelo cabeca-de-casal e até ao inicio das licitacdes,
podem os interessados reclamar contra o valor atribuido a
qualquer dos bens relacionados, por defeito ou por excesso,
indicando logo o valor que reputam exacto.

Teoreticamente falando, face ao disposto nessa norma citada, na
falta do acordo quanto a partilha na conferéncia de interessados,
até ao inicio das licitagbes, pode haver lugar a multiplas
reclamacodes contra o valor de bens relacionados.
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S6 que, as mais de vezes, desde que nao estejam em causa
questdes de inoficiosidade ou créditos de benfeitorias, as
reclamacdes relativas ao valor de bens sdo inlteis e meramente
dilatérias, pois que os bens serdo adjudicados néao pelo valor
constante da relac&o de bens, mas sim, nomeadamente, pelo valor
resultante das licitagdes, Alids os interessados podem sempre, em
sede propria, licitar nos bens que entendem estar sub avaliados na
relacdo de bens — cf. Eduardo Sousa Paiva e Helena Cabrita, in
Manual do Processo Inventario a Luz do Novo Regime, Coimbra
Editora, pag. 73.

In casu, na conferéncia de interessados, realizada em 10SET2014,
a interessada nao aceitou a sugestao do cabeca-de-casal de que o
anico bem imével fosse adjudicado a ele, e que este (o
cabeca-de-casal) assumisse a obrigacao de pagar ao banco as
restantes prestacfes do empréstimo contraido para a aquisicdo do
imovel e pagasse a interessada tornas em dinheiro no valor de
MOP$1.500.000,00.

E a conferéncia de interessados terminou, ou suspendeu, apenas
com o despacho que fixou o prazo de 10 dias para o
cabeca-de-casal apresentar documentos comprovativos de uma
divida alegadamente de conhecimento superveniente, sem que
todavia, houvesse lugar as licitacbes entre os interessados ou ao
acordo entre o cabeca-de-casal e a interessada na venda do
imovel e na distribuicdo do produto da alienacdo entre eles, tal
como prescrito no art® 990°/1 do CPC.

Através da consulta dos autos principais, viemos a saber que,
cumprido o contraditério, a pretendida relacionacdo daquela divida
foi posteriormente indeferida por despacho da Exm? Juiz titular do
processo — cf. fls. 105 e v. dos autos principais.
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E decidida a questdo da divida, a interessada deduziu em
18NOV2014 a nova reclamacao contra o valor fixado ao imovel.

Cumprido o contraditorio, a Exm2 Juiz a quo decidiu por despacho
datado de 08JANZ2015, ora recorrido, indeferir a reclamacéo — cf.
fls. 126 dos autos principais.

E na mesma data, designou o dia 04FEV2015 para a continuagao
da conferéncia de interessados.

Ou seja, a nova reclamacao contra o valor fixado ao imével foi
deduzida pela interessada antes da realizacdo da conferéncia de
interessados designada em que os interessados poderiam acordar
nas licitacoes.

E s6 viemos a saber, através da consulta dos autos principais, que
na continuacdo da conferéncia dos interessados realizada em
04FEV2015, n&do houve definitivamente acordo na realizacdo das
licitacdbes do bem entre os interessados, e ambos pediram ao
Tribunal a realizagdo da venda do bem — cf. fls. 142 e v. dos autos
principais.

SO que a falta do acordo na realizacédo das licitacbes do bem e a
realizacdo da venda do bem s&o factos supervenientes e
posteriores a decisdo recorrida, portanto ndo podem ser tidos em
conta agora para a apreciacdo da bondade ou ndo da mesma
decisao recorrida, que em regra deve ser avaliada pelo Tribunal ad
quem tendo em conta apenas os factos e as circunstancias no
momento em que foi tomada a deciséo recorrida.

Portanto, na apreciacdo da bondade da decisdo recorrida,
devemos colocar-nos no momento em que foi proferida, isto €, no

momento que ainda seriam possiveis as eventuais licitagcdes, uma
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vez que seria potencialmente possivel o acordo nas licitacbes
entre 0s interessados nha continuacdo da conferéncia dos
interessados, ainda n&o realizada no momento da decisao
recorrida.

Ora, apesar de a lei conferir aos interessados a faculdade de
reclamar contra o valor dos bens a partilhar até ao inicio das
licitagbes, o certo é que ndo devem ser atendidas sem limite e
controlo as reclamacdes que, por razdes que vimos supra, sao, em
determinadas circunstancias, inuteis e meramente dilatorias.

A existéncia do limite ou controlo, aqui defendemos, quanto ao
namero das reclamacdes justifica-se pelo principio de celeridade
processual, consagrado pelo art® 6°1 do CPC, a luz do qual
‘incumbe ao juiz, sem prejuizo do 6nus da iniciativa das partes,
providenciar pelo andamento regular e célere do processo,
ordenando as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da accédo e recusando o que for impertinente ou meramente
dilatorio.”.

In casu, o valor do bem que a interessado A pretende ver alterado
ndo € o valor inicialmente atribuido pelo cabeca-de-casal na sua
relacionacdo, ou seja, o valor matricial, mas sim € o valor ja
actualizado, na sequéncia de um pedido anterior formulado pela
mesma interessada na reclamacéo por ela deduzida contra o valor
matricial e apés uma diligéncia de avaliacdo que demorou cerca de
quatro meses (desde 16JAN2014 ate 23MAIO2014,
respectivamente data da primeira reclamacao e data do despacho
que actualizou o valor do bem).

Pretende agora, apenas cinco meses mais tarde, a mesma
interessada a realizacdo de uma nova avaliagcdo, com fundamento

nas alegadas flutuacbes dos precos dos imolveis em geral
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entretanto verificadas no mercado.

O que nao foi consentido pela Exm? Juiz a quo, que acabou por
indeferir o pedido com fundamento na instabilidade do mercado de
iméveis, na celeridade processual e na natureza dilatoria da
reclamacdo em prejuizo de outra parte.

Ponderando a celeridade processual, incumbida pela lei ao juiz, e
a faculdade, conferida pela lei aos interessados, de deduzir
reclamacéo, no ambito de um inventério, contra o valor do bem que
na maioria de vezes, € meramente instrumental e temporario até
ao inicio das licitagdes, e susceptivel de actualizacdo nas fases
posteriores, e atendendo as circunstancias concretas no momento
da reclamacéo e da sua decisdo, nomeadamente o ainda possivel
acordo entre os interessados das eventuais licitagbes na
continuagao da conferéncia de interessados, o curto intervalo de
tempo que se mediou entre a Ultima avaliacdo do imovel
desencadeada pela anterior reclamacdo deduzida pela mesma
interessada e a nova reclamacdo de cujo indeferimento ora se
recorre, somos de opinido que in casu devemos fazer prevalecer a
celeridade processual, em detrimento da faculdade de deduzir
reclamacao contra o valor do imével.

Em conclusédo, no ambito de um inventario, em prol do principio da
celeridade processual e dado o caracter meramente instrumental e
temporario do valor dos bens, susceptivel da actualizacdo nas
fases processuais seguintes, as reclamacdes contra o valor dos
bens relacionados até ao inicio das licitacbes podem ser
indeferidas com fundamento na celeridade processual, se o
Tribunal reputar o uso da faculdade de reclamar como inutil e
dilatério atendendo as circunstancias concretas.

Na esteira desse entendimento, cremos que bem andou a Exm?2
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Juiz a quo, e nada ha a reparar no despacho recorrido.
Tudo visto resta decidir.
1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso, mantendo o despacho
recorrido.
Custas pela recorrente.
RAEM, 04FEV2016
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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