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SUMARIO

1. Na&o se verificou a sucumbéncia reciproca de ambas as partes,
exigida pelo art® 587°/1 do CPC, ndo ha lugar ao recurso
subordinado.

2. Para afirmar que uma parte fica vencida com a decisao
recorrida, € preciso que ela sofra, com essa decisdo, gravame
ou prejuizo real.

3. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
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no art® 629° do CPC.

4. Apesar de a lei exigir sempre a objectivacao e motivacao da
convicgao intima do Tribunal na fundamentacéo da deciséo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
OuU ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e n&o a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
deciséo de facto se apresenta coerente em si ou se nao mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convicgdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacao,
em principio, ndo é sindicavel.

5. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
posta em causa pela decisao errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, ndo
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
que o recorrente identifigue o erro que, na sua Optica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.
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6. Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢des do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, s6 se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

7. Para que possa abalar com éxito a convicgcao formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacao pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracdo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
conviccédo intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
a logica das coisas.

8. O empréstimo para jogo concedido por quem nao esteja
legalmente autorizado para o efeito ndo gera obrigacdes civis
nos termos do art® 4° da Lei n° 5/2004.

9. Quando ndo abrangido pelo disposto no art® 4° da Lei n°
5/2004 o empreéstimo para jogo constitui uma obrigacao natural

gue ndo pode ser judicialmente exigivel.
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O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 69/2021

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I
Por apenso a execucdo ordinaria n°® CV1-18-0217-CEO que lhe
move a A, veio a executada B deduzir os embargos de executado,
com fundamento na falta de titulo executivo, subsidiariamente na
nulidade do alegado negocio de mutuo, ou na extincdo da divida
exequenda por cumprimento.

A final veio a ser proferida a seguinte sentenca julgando
procedentes 0s embargos com fundamento na nulidade do
negocio subjacente por ser contrario aos bons costumes:

I- RELATO RIO

B, com outros elementos de identificacdo nos autos, intentou os
presentes embargos de executado contra A, também com outros
elementos de identificacdo nos autos, pretendendo que seja extinta a
execucdo que a embargada Ihe move e que contra si corre nos autos
apensos para pagamento de quantia certa, uma obrigacdo de restituir
originada num contrato de matuo. Afirmou ainda que a embargada litiga
de ma-fé. Pediu entre o mais que seja declarada a nulidade do contrato de
mutuo de onde alegadamente provém a obrigacao exequenda.

Como fundamento da sua pretensdo, em sintese, alegou que:

- Falta o titulo executivo porquanto o documento que serve de titulo
executivo ndo € o documento original, mas uma cépia do mesmo;

- A divida exequenda provém de um empréstimo da exequente a
executada para esta jogar jogos de fortuna e azar em casino, factualidade
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do conhecimento da exequente e que provoca nulidade do contrato de
mutuo;

- Adeclaracdo de divida da executada constante do titulo executivo
foi emitida sob coaccéo fiica da exequente;

- A executada/embargante ja pagou a exequente/embargada a divida
reconhecida no titulo executivo;

- Aembargada, sabendo que o empréstimo se destinava ao jogo e era
nulo, afirmou no requerimento inicial da execucao, com o objectivo de
evitar a declaracdo de nulidade, que a executada Ihe solicitou empréstimo
para acorrer a necessidade urgente de dinheiro por parte da sua familia,
pelo que deve ser condenada como litigante de méa-fe.

Contestou a embargada juntando o original do titulo executivo e
negando que o empréstimo se destinasse ao jogo, negando que a
declaracdo tivesse sido emitida sob coaccéo e negando que a executada
tivesse procedido ao pagamento da quantia exequenda. Disse ainda a
embargada que € a embargante que litiga de ma-fé e que distorce a
verdade ao afirmar que pediu o empréstimo a exequente informando-a
que se destinava ao jogo. Em conclusdo, pediu a condenacdo da
embargante como litigante de ma-fé e a improcedéncia dos embargos.

A embargante ndo respondeu.

Foi proferido despacho saneador e de condensacgéo a fls. 36 e 37, 0
qual, além do mais, decidiu pela inutilidade superveniente do
conhecimento da questdo suscitada relativa a falta do original do titulo
executivo.

I1- SANEAMENTO
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A instancia mantém-se valida e regular como decidido no despacho
saneador, mesmo considerando que a litigancia de ma-fé praticada nos
autos de execucao € matéria que deve com mais propriedade ser apreciada
nesses mesmos autos e ndo matéria que deve servir de fundamento de
embargos de executado e mesmo considerando também que o pedido de
declaracéo de nulidade excede a funcéo dos embargos de executado, pois
que estes se destinam a apreciar e decidir se a execugao deve continuar ou
cessar e ndo a declarar nulidades de contratos, sendo a nulidade
fundamento de embargos, mas nao devendo ser objecto de pedido de
embargos.

I11- QUESTO ESADECIDIR

Atentas as posigOes das partes atras relatadas, a reparticdo do 6nus
da prova e o ja decidido no despacha saneador, as questdes a decidir
consistem em saber se:

1- A divida exequenda provém de um contrato de empréstimo nulo por se
destinar ao jogo;

2-0 titulo executivo foi emitido sob coaccéo;
3- A embargante j& pagou a totalidade da quantia exequenda;

4- As partes litigam de ma-fé.

IV- FUNDAMENTACA O

A) - DE FACTO.
Est8o assentes os seguintes factos.

1. A embargante/executada celebrou, em 2012, a declaracdo de divida
junta a fls. 30 dos autos.
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no

O embargado sabia perfeitamente que o empréstimo, concedido a
embargante, se destinava ao jogo.

3. A embargada/exequente sabia bem que a declaracdo de divida
assinada pela executada dizia respeito a um empréstimo para 0 jogo,
mas, mesmo assim, deduziu, junto do Tribunal, a execucao apensa
alegando que o empréstimo fora solicitado pela executada dizendo
que “a familia necessitava, urgentemente, de dinheiro”.

4. A embargada/exequente concedeu a embargante um empréstimo, no
montante de noventa e cinco mil e cem dolares de Hong Kong
(HKD95.100,00).

5. A embargada/exequente  entregou, em  numerario, a
embargante/executada quantia ndo concretamente apurada.

6. A embargante/executada prometeu reembolsar a divida até ao dia 25
de Janeiro de 2013.

7. A exequente interpelou por vérias vezes a executada para que
pagasse a quantia exequenda.

B) — DE DIREITO.

O objecto dos embargos, considerando que ja foi decidida a questéo
da falta do original do titulo executivo, resume-se a validade ou
invalidade do contrato gerador da obrigacdo exequenda; a validade ou
invalidade do titulo executivo; ao pagamento da obrigacéo exequenda e a
qualidade da litigancia das partes.

Comecemos pelo alegado pagamento da divida executiva.

O pagamento, enquanto facto extintivo da obrigacédo e do direito
correspectivo cabe no ambito do 6nus da prova da embargante, nos
termos do disposto no art. 335% n°2 do Codigo Civil.
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A consequéncia do incumprimento do 6nus de prova é a decisdo
desfavoravel a parte onerada®.

Ora, da consideracdo da matéria de facto provada e atentando na
resposta negativa dada ao quesito 4° da base instrutéria, onde se
questionava o0 pagamento da divida exequenda, conclui-se que a
embargante ndo deu satisfacdo ao 6nus de prova que sobre si impendia,
razéo por que improcede este fundamento de embargos em analise.

Passemos a alegada invalidade do titulo executivo.

A embargante alegou que emitiu sob coaccdo a declaracéo de divida
que serve de titulo executivo a execucdo. Também cabe a embargante o
onus da prova de tal factualidade. Também, nesta parte ndo cumpriu o
onus da prova que sobre si impendia. Também, por isso, improcede este
fundamento dos embargos de executado.

Quanto a nulidade do contrato de muatuo de onde alegadamente
provém a obrigacao exequenda.

Segundo a embargante, a nulidade adviria do facto de o matuo ser
contrario a lei, por ser oneroso e configurar a pratica do crime de usura
para jogo, previsto e punido pelo art. 13°da Lei n°8/96/M de 22 de Julho
e pelo art. 219°do Cddigo Penal. Porém, tal crime tem como elemento
subjectivo tipico um dolo especifico que consiste no facto de o agente ter
a intencdo de alcancar um beneficio patrimonial para si ou para terceiro.
Ora, ndo se tendo provado essa intencdo da embargada respeitante a
existéncia de juros remuneratdrios, que constava quesitada nos quesitos
3% e 4° da base instrutéria, ndo ocorre o alegado crime nem a
correspondente contrariedade a lei que a embargante alegou como
causadora da nulidade prevista no n°1 do art. 273°do CC). Improcede,

1 Cfr. Vaz Serra, Provas (Direito Probatorio Material), BMJ., n® 110, pég. 113. Ac. R. Coimbra, de
87/11/17 (CJ, ano XII, Tom 5, p. 80) “o 6nus da prova traduz-se, para a parte a quem compete, no dever
de fornecer a prova do facto visado, sob pena de sofrer as desvantajosas consequéncias da sua falta”.
Art. 346°C.C. e 516°do C.P.C.

69/2021-9



pois esta tese da embargante.

Nao se tendo provado factos subsumiveis ao crime de usura para
jogo, previsto e punido pelo art. 13°da Lei n®8/96/M de 22 de Julho, por
falta de prova da intincdo do agente de obter beneficio, ha que apurar se
da restante factualidade ndo resulta a nulidade do contrato de mdtuo
alegada pela embargante, sem que isso implique excesso de pronuncia,
pois que a actividade do tribunal se mantém dentro do pedido e da
alegacdo da embargante.

Pode resumir-se o regime dos contratos de concessao de crédito e de
mutuo para jogo de um dos contraentes? do seguinte modo:

- Se 0 concedente ou mutuante, autorizado ou ndo, explora situacédo de
fragilidade da outra parte e visa beneficio patrimonial, pode cometer o
crime de usura previsto no art. 219°do Codigo Penal;

- Se 0 mutuante néo explora situacao de fragilidade e visa obter beneficio
patrimonial, pode cometer o crime previsto no art. 13°da Lei n®8/96/M
de 22 de Julho;

- Se 0 concedente ndo explora situacdo de fragilidade e visa obter
beneficio patrimonial, pode cometer o crime previsto no art. 13°da Lei n®
8/96/M de 22 de Julho se ndo esta autorizado ou se, estando, o crédito for
concedido por meio diverso da entrega de fichas, e ndo comete qualquer
crime se estiver autorizado e conceder o crédito através da entrega de
fichas (art. 16°da Lei n®5/2004 de 14 de Junho);

- Se o crédito é feito sem exploracao de situacdo de fragilidade e através
da entrega de fichas por pessoa autorizada ao outro contraente para este
jogar, onerosa ou gratuitamente, o contrato é valido, nos termos do art. 4°
da Lei n®5/2004 que afirma tal validade de uma forma que ainda se
afigura estranha: “da concessao de crédito exercida ao abrigo da presente
lei emergem obrigagdes civis”;

- Se o crédito ou mutuo € feito por pessoa ndo autorizada, sem exploracéo

2 Estdo fora do campo de analise os contratos ndo destinados a possibilitar 0 jogo a uma das partes
contratuais, como ocorre nos empréstimos e créditos entre “intermedidrios de jogo”. Estdo também fora
de cogitacao as questdes de ambito criminal como seja o facto de o mutuério receber dinheiro para jogo
e ndo o aplicar efectivamente nesta actividade.
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de situacdo de fragilidade nem intenco de obter beneficio patrimonial,
em dinheiro ou por entrega de fichas, o contrato pode ser valido.

Este Gltimo negdcio pode ser valido uma vez que 0 seu objecto ndo é
contrario a lei, por ndo contender com nenhuma disposicdo legal de
caracter imperativo®, e uma vez que o negécio em si (o contetido negocial
ou o objecto imediato) ndo é contrario, a ordem publica nem ofensivo dos
bons costumes, pois que 0 empréstimo e o crédito nada tém em si de
juridicamente inaceitavel e o art. 273° do Cadigo Civil s6 comina a
nulidade quando o objecto do negdcio é fiica ou legalmente impossivel,
contrario alei ou indeterminavel e quando o proprio negdcio é contrério a
ordem publica ou ofensivo dos bons costumes. Quer quanto ao seu
objecto mediato (dinheiro, fichas de jogo, etc.), quer quanto ao seu
objecto imediato ou contetido (empréstimo ou concessdo de crédito com
determinadas clausulas), o negécio ndo tem vicio. Na verdade, ndo se
consegue encontrar na Lei n°®5/2004 que permite a concessao de crédito
para jogo em determinadas condicbes, a proibicdo do empréstimo para
jogo ao ponto de se poder afirmar que 0 objecto deste empréstimo é
contrério a lei gerando nulidade contratual nos termos do art. 273° do
CC4,

Mas nem s6 do objecto do negdcio vém os vicios negociais. Também
das vontades negociais podem advir vicios para o negécio. E de entre os
vicios provenientes da vontade negocial um h& que se reporta ao fim do
negocio, ao fim dltimo ou fim mediato, a finalidade ultima que as partes
visam com 0 negocio. O fim imediato do mutuo ou do crédito é
proporcionar a outrem um meio financeiro ou semelhante. O fim mediato
pode ser permitir ao creditado ou ao mutuario pagar as despesas com uma
operacao cirdrgica de emergéncia do seu filho; estudar na universidade,
fazer uma viajem de turismo, ou jogar jogos de fortuna ou azar em casino.
Um dos pressupostos do negdcio juridico € a idoneidade do fim mediato.
Assim como o objecto do negdcio (objecto imediato: dinheiro, fichas;
objecto imediato: clausulado como condicéo, termo, juros, etc.) tem de

3 Cfr. Acérdéos do TSI n©225/2017, de 04/07/2019, Relator: Dr. Fong Man Chong e n®636/2014, de

10/05/2018, Relator: Dr. Chan Kuong Seng.

4 No mesmo sentido v&o os Acorddos do TSI referidos na nota anterior e ainda 0 Acorddo do mesmo
tribunal com 0 n©121/2017 de 18/05/2017, Relator: Dr. Ho Wai Neng.
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ser idéneo, o fim mediato também néo pode ser contrario a lei nem a
ordem publica nem ofensivo dos bons costumes. Porém, a inidoneidade
do fim do contrato s6 gera nulidade se for comum a ambas as partes®. E o
que resulta do art. 274° do Codigo Civil ao dispor que “se apenas o fim do
negocio juridico for contrario a lei, a ordem publica, ou ofensivo dos
bons costumes, 0 negdcio so é nulo quando o fim for comum a ambas as
partes”. Bem se compreende o critério: ¢ valida a venda de uma faca de
cozinha e mantém-se valida se a intencdo do comprador, desconhecida do
vendedor, for a de praticar um assalto, mas ja é invalida a venda se
comprador e vendedor souberem o destino criminoso da faca e quiserem
celebrar 0 negdcio com esse fim. E vélida a venda de uma televis&o, mas
ndo se o fim do negdcio comum a comprador e vendedor for destinar a
televisdo a reproduzir filmes obscenos em local onde isso ndo é
permitido.

Todo o empréstimo que tenha por fim mediato comum aos
contraentes possibilitar ao mutuério a pratica de jogo de fortuna ou azar
em casino e que ndo seja concedido por pessoa autorizada e nas demais
condicdes reguladas na Lei n®5/2004 de 14 de Junho é nulo, ndo porque o
seu objecto é contrério a lei, pois que emprestar dinheiro e conceder
crédito, assim como vender uma faca de cozinha e uma televisao, ndo é
objecto negocial contrario a lei, mas porque o seu fim € ofensivo dos bons
costumes e € comum a ambas as partes. Nao ha divida que o costume de
jogo nédo € um costume nobre e menos nobre € se 0 jogo é feito através de
meios de que se ndo dispbe, pedindo-o0s a outrem e esperando conseguir
meios para o restituir no futuro, designadamente através do resultado do
proprio jogo. Nao ha duvida que o contrato que visa auxiliar outrem a
exercer o costume do jogo é um contrato favoravel aos maus costumes e
contra os bons costumes. Os bons costumes respeitam a normas do sao
convivio social conformado pelas normas e principios estruturantes da
ordem juridica®. Na RAEM, o0 jogo em casino &, entre outros aspectos,
uma actividade juridicamente relevantissima e, por isso, cuidadosamente

> Com Menezes Cordeiro, Tratado..., II, p.572, conclui-se que ndo se exige que o fim Ultimo do
negécio seja pretendido por ambas as partes, bastando que uma dela vise alcanca-lo e que seja do
conhecimento da outra.

& Cfr. acordados do TSI n®854/2018, de 27/02/2020, Relator: Dr. Lai Kin Hong e n®639/2010, de
14/04/2011, Relator: Dr. Gil de Oliveira.
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regulada. Em si, o jogo de fortuna ou azar € uma actividade humana de
estrema complexidade, capaz de proporcionar excepcional lazer e capaz
de viciar excepcionalmente a vontade negocial e néo so; capaz de motivar
comportamentos extremamente disciplinados e capaz de causar erosao de
elementares regras de conduta. Os bons costumes em torno do jogo tém
de ser encontrados por um prisma cauteloso como sendo aqueles que se
destinam a evitar que tal actividade humana cause o pior que € capaz. O
empréstimo para jogo ndo minuciosamente regulado nem devidamente
autorizado e fiscalizado pelas entidades publicas competentes é
seguramente um contrato com um fim contrario aos bons costumes por se
situar numa zona onde podem surgir os referidos efeitos nefastos do jogo.
Relativamente ao jogo, os bons costumes h&o-de encontrar-se entre
aqueles que se destinem a evitar que a actividade do jogo e as actividades
conexas sejam praticadas de forma desregulada, descontrolada e
desordenada, com tendéncia a afastar-se do conceito de uma ordem
juridica moderna e a aproximar-se do que seja mais préprio de uma ordem
da selva. Nem de outra forma se concebe uma ordem juridica boa para
disciplinar a inddstria do jogo com o relevo que, a varios niveis, tem na
RAEM. Por isso, a Lei n° 5/2004 regula de forma tdo apertada a
concessdo de crédito para jogo (apenas atraves da transmisséo licenciada
da titularidade de fichas de jogo) e estabelece sangdes téo pesadas para 0s
prevaricadores. Também por isso, a Lei n°® 8/96/M de 22 de Julho
qualifica com a maior ilicitude, a criminal, a conduta de, com intencéo de
obter beneficio patrimonial, facultar dinheiro ou outro meio para jogo. Se
0 empréstimo para jogo com intencdo lucrativa efectuado por pessoa néo
autorizada merece a maior reacgdo da ordem juridica (penal), 0 mesmo
empréstimo sem intencdo lucrativa ndo pode merecer inteiro acolhimento
da mesma ordem juridica, sob pena de desarmonia devido a exagerada
reaccdo contra a intencdo lucrativa que € perfeitamente aceite no
ordenamento juridico da RAEM na generalidade das situacdes. A censura
criminal advém da unido de dois factores, o favorecimento do jogo fora
de regras seguras e a intencdo lucrativa. Nem o auxilio ao jogo, nem o
lucro sé@o proibidos na RAEM. Se a reaccdo penal surge em face do
auxilio ao jogo fora das regras de controle e da intencéo lucrativa, o
minimo é considerar contrario aos bons e honestos costumes o fim do
negdcio em que, na auséncia de intencdo lucrativa, ambos os contraentes,
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nao autorizados nem fiscalizados, visam facultar a um deles meios
financeiros para jogar jogos de fortuna ou azar em casino.

Provou-se que o fim do contrato celebrado entre embargante e
embargada de onde emerge a obrigacdo exequenda era permitir a
embargante jogar jogos de fortuna ou azar em casino. Ora, ou se entende
que tal fim € contrario a lei (Lei n©5/2004) ou que é ofensivo dos bons
costumes. Afigura-se que os Acorddo do TSI n®225/2017 e 636/2016
antes referidos concluem que a Lei n®5/2004 ndo proibe o empréstimo
para jogo, designadamente entre jogadores, situacdo apreciada no
Acorddo n© 225/2017. Esta proibicdo sempre teria de encontrar-se a
contrario sensu, pois a Lei n©5/2004 ndo tem norma expressa proibindo
tais empréstimos, apenas tendo normas permitindo a concesséo de crédito
para jogo em determinadas condi¢cdes. Admitindo que n&o resulte da lei a
proibicdo deste fim contratual, ndo pode deixar de considerar-se que tal
finalidade é contréaria aos bons costumes e que, por isso, é nulo o contrato
em que ambas as partes visem permitir a uma delas a pratica de jogo de
fortuna ou azar em casino.

Em concluséo, é nulo o neg6cio celebrado entre a embargante e a
embargada. Em consequéncia da nulidade, a embargante deve restituir a
embargada a quantia que dela recebeu e que nos presentes autos se
desconhece, mas ndo deve pagar a quantia que consta da declaragdo nem
0 na data que dela consta.

Sendo o titulo executivo uma declaracéo unilateral de divida a que se
presume a causa nos termos do art. 452°do CC e tendo a embargante
logrado provar a auséncia de relagdo fundamental devido a nulidade do
contrato de mutuo que esta subjacente a tal declaracdo de divida, falta o
titulo executivo a execucdo apensa, devendo a mesma ser extinta nos
termos combinados dos arts. 677, 6979, al. a) e 699°do CPC.

Da declaracdo de nulidade do contrato de matuo.

Como se disse em sede de saneamento, 0s embargos de executado
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nado sdo o lugar proprio para declarar nulos os contratos. O lugar certo é a
accdo comum. A nulidade contratual nos embargos de executado deve ser
causa de pedir e ndo pedido. Causa de pedir a extin¢do da execugéo e ndo
causa de pedir a declaragcdo de nulidade. Tudo visto e ponderado, ndo
tendo sido rejeitado o pedido e estando o tribunal habilitado a dele
conhecer, tendo presentes os principios da economia processual e da
adequacao formal, sera declarada a nulidade supra reconhecida.

Da litigancia de ma-fé.

Ambas as partes se acusam mutuamente de litigarem de ma-fé por
terem alegado factos contrarios a verdade.

A embargante afirmou que o empréstimo se destinava ao jogo e
provou a sua alegacéo. N&o se pode encontrar ma-fé na sua litigancia.

A embargada alegou na execu¢do que o empréstimo se destinou a
ocorrer a necessidades da familia da embargante. E nessa afirmacao feita
no requerimento executivo que a embargante, no requerimento inicial dos
presentes embargos, vé litigancia de ma-fé. E certo que a embargada
manteve a sua afirmacdo na contestacdo que apresentou aos embargos.
N&o se provou tal matéria de facto e provou-se que a embargante sabia
que o empréstimo se destinava ao jogo. Porém, a embargante n&o
necessitava de alegar qualquer causa para 0 empréstimo, pois tinha
declaracdo unilateral de divida que faz presumir a existéncia de causa ou
relacdo fundamental ou subjacente, como se referiu (art. 4529 n°1 do CC).
Trata-se da alegacdo de um facto indtil. SO nos factos relevantes para a
decisdo da causa se deve ancorar a litigancia de ma-fé (art. 3859, n°2, al. b)
do CPC). Acresce que bem se compreende que a embargada queira
receber a quantia que emprestou a embargante, menos se compreende que
a embargante recuse pagar, caso ndo o tenha feito ainda.

Do exposto, sopesando que o facto ndo verdadeiro alegado pela
exequente é indtil para a decisdo e ndo descurando que néo é censuravel o
recurso a acgao executiva, uma vez que € possivel que exista a divida
exequenda, ndo originada num contrato de empréstimo, mas em
consequéncia da nulidade desse mesmo contrato, conclui-se que ndo € de
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qualificar de litigancia de ma-fé a actuacdo da exequente.

Atudo acresce, como se disse, que a litigancia de méa-fé nos autos de
execucdo ndo € questdo a apreciar e decidir em sede de embargos de
executado, pois ndo é fundamento admissivel de tais embargos.

N&do se vislumbra, pois, litigancia de ma-fé, quer por parte da
exequente, quer por parte da embargante.

*

V- DECISAO

Pelo exposto, julgam-se os presentes embargos de executado
procedentes e, em consequéncia, declara-se a nulidade do contrato de
mutuo celebrado entre embargante e embargada e determina-se a extingéo
da execucao apensa.

Custas pela embargada.

Registe e notifique.

N&o se conformando com essa sentenca, vem agora a embargada
A recorrer dela para este Tribunal de Segunda Instancia.

Liminarmente admitido o recurso e notificadas ambas as partes da
sua admissédo, veio a embargante interpor o recurso subordinado
da parte da sentenca na parte respeitante a questdo sobre a
litigancia de ma-fé da embargada, suscitada pela embargante no

ambito dos presentes embargos.

Na peticdo do recurso principal interposto pela embargada, foi
concluido e pedido que:

1.2 Instaurou a Exequente, ora Recorrente, accio executiva para
reclamacdo de crédito por virtude de um empréstimo que concedeu a
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Embargante no valor de HKD$100,000.00.

2.2 A Executada deduziu embargos contra a execucdo declarados
procedentes, ordenando-se a extingdo da insténcia executiva.

3.2 Decidiu o douto Tribunal a quo que o contrato de mutuo
celebrado entre as Partes € nulo por o objecto negocial ser ofensivo aos
bons costumes.

4.2 Tal decisdo decorre das respostas dadas aos quesitos primeiro e
sexto da Base Instrutoria onde se questiona se a Embargada bem sabia
que o0 empréstimo concedeu era destinado ao jogo.

5.2 A prova produzida nos autos, no entanto, impunha uma resposta
negativa a esses dois quesitos, para tal se requerendo ao Venerando
Tribunal ad quem modifique a decisdo de facto.

6.2 O Tribunal a quo julgou provado os quesitos 1.° e 6.° da Bl
fruto de declaragdes da Embargada no processo-crime com 0 n.°
CR4-17-0221-PCC alegadamente confessando que a Embargante Ihe
havia pedido dinheiro para jogar e pela prova testemunhal produzida em
julgamento, mais concretamente as quatro testemunhas arroladas pela
Embarga.

7.2 Relativamente as declaraces do processo crime ndo se
descortina de onde resulta a conclusé@o de que a Embargada declarou que
a Embargante Ihe havia pedido dinheiro para jogar.

8.2 As declaracbes citadas pelo Tribunal a quo tratam-se das
declaracGes da Embargada prestadas na Policia Judiciéria e constantes
de fls. 33 dos referidos autos penais.

9.2 Resulta desse documento que a Embargada declarou que
durante os meses de Marco a Julho de 2012 a Embargante Ihe disse que
tinha perdido dinheiro no jogo e que lhe havia pedido que lhe
emprestasse dinheiro para ultrapassar as dificuldades.

10.2 Em lado nenhum declarou ela que o dinheiro mutuado se
destinava ao jogo, sendo que uma coisa € precisar de dinheiro por que se
perdeu a jogar, outra € precisar de dinheiro para ir jogar.
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11.2 O que a Embargada declarou, efectivamente, foram os motivos
pelos quais a Embargante precisava de dinheiro, mas ja ndo o destino a
ser dado ao capital mutuado.

12.2 A ldgica é precisamente a de que as pessoas viciadas no jogo,
apos perderem dinheiro a jogar, precisem de dinheiro para fazer face a
outros custos (ou seja, para "ultrapassar as dificuldades” criadas por
terem perdido o dinheiro no jogo, tal como declarou a Embargada).

13.2 Nessas mesmas declaragdes na PJ disse a Recorrente que a
Embargante lhe havia dado a conhecer a sua amiga C (1&testemunha no
julgamento destes autos), que lhe pediu dinheiro emprestado dizendo
gue precisava para os estudos da filha.

14.2 Pelo que se afigura ter o douto Tribunal recorrido incorrido em
erro de julgamento na andlise do processo CR4-17-0221-PCC,
concretamente das suas fls. 33, retirando dele uma conclusédo
inconsistente com o que efectivamente foi declarado.

15.2 Formou também o Tribunal a sua convic¢do quanto aos
quesitos 1.° e 6.° nos depoimentos das testemunhas arroladas pela
Embargante, para tal relevando a coincidéncia destes depoimentos,
afigurando-se, no entanto, que estas inquirigbes impunham solugéo
diversa, por falta de credibilidade dos depoimentos.

16.2 A 1.2 testemunha ouvida € amiga da Embargante e tem também
um litigio contra a Embargada, que corre termos com 0 processo n.°
CV3-18-0226-CEO, isto apesar de ter tentado esconder esse facto em
tribunal.

17.2 Trata-se de uma testemunha que também contraiu empreéstimos
junto da ora Recorrente, e a quem sera benéfico que esses contratos
sejam considerados nulos, havendo também declarado em audiéncia que
nunca assistiu as negociagdes entre as Partes.

18.2 Ja a 2.2 testemunha inquirida, na verdade, declarou que apenas
sabe aquilo que a Embargante lhe contou, havendo prestado
conhecimento meramente indirecto dos factos.

19.2 Limitando-se a deduzir que a Embargada tem obrigacdo de
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saber que o dinheiro mutuado € para jogo porque ela e a Embargante
estavam sempre a jogar, ainda que sem a presenca da Embargada nessas
sessdes de jogo.

20.2 A 3.2 testemunha inquirida foi o marido da Embargante, que
declarou nada saber quanto a finalidade do empréstimo tirando aquilo
gue a sua esposa lhe contou.

212 A 42 testemunha, marido da segunda testemunha, tendo
também, portanto, interesse indirecto no ganho de causa por parte da
Embargante, foi a Unica que declarou em audiéncia que ouviu alegadas
conversas na qual a Embargante declarou a Embargada que precisava de
dinheiro para jogar, mas o seu depoimento é de credibilidade altamente
duvidosa.

23.2 Prestou declaragbes inconsistentes com o que foi declarado
pela 1.2 testemunha, tendo alterado e variado varias vezes aquilo que
declarou, ora dizendo que n&o assistiu, ora dizendo que assistiu duas
vezes, para finalmente s6 se lembrar de uma ocasido, nem sequer
conseguindo precisar 0 ano em que ocorreu.

24.2 O proprio Tribunal deixou consignado no douto Acérddo da
matéria de facto que os testemunhos foram "de pendor tendencioso,
pouco sereno, opinativo e conclusivo”, afirmacdo redondamente
acertada.

25.2 A credibilidade dos testemunhos € bastante diminuida, o que,
aliando-se ao facto de nunca ter a Embargada declarado que a
Embargante Ihe pediu dinheiro para jogar, nos leva a concluir que o
Tribunal a quo incorreu em erro no julgamento dos quesitos 1.°, 6.° e
12.° da Base Instrutoria.

26.% A valoragdo positiva do douto Tribunal recorrido destes
testemunhos so teve lugar devido a sua conjugacdo com as declaracdes
prestadas pela Embargada no processo crime, mas que na verdade foram
incorrectamente interpretadas, porquanto nunca ela declarou ai que a
Embargante Ihe havia pedido dinheiro para jogar.

27.2 O onus da prova dos factos consubstanciadores da nulidade do
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contrato cabia a Embargante, sendo que a auséncia de prova produzida
nesse sentido nos autos impunha resposta negativa aos 1.° e 6.° quesitos
da B1.

28.2 Nos termos do art.©629.°, n.°1, do CPC, pode o Tribunal ad
quem modificar a decisdo da matéria de facto, afigurando-se que, in
casu, dos autos decorrem todos os elementos para que seja alterada a
decisdo sem necessidade de reenvio dos autos para novo julgamento,
devendo as respostas aos quesitos 1.° e 6.° da B1 ser alteradas para que
passem a constar como néo provados.

29.2 E ademais manifesto, pela prova produzida nos autos, que a
Embargante, como forma de se esquivar as obrigacGes contratuais que
livremente assumiu, inventou a teoria de que 0s empréstimos foram
dolosamente concedidos para o jogo, devendo assim também a resposta
ao quesito 12.° ser alterada para que passe a constar como provado.

30.2 Alteradas as respostas a esses quesitos nos termos requeridos,
decai a nulidade do contrato, porquanto se tratou de um contrato de
mutuo valido nos termos gerais.

31.2 Ainda que ndo se defira a impugnacdo do julgamento da
matéria de facto acima desenvolvida, e ndo se alterem as respostas aos
quesitos nos termos supra requeridos, ainda assim ndo devia ter sido
declarada a nulidade do contrato sub judice por ofensivo dos bons
costumes.

32.2 Foi declarada a nulidade do titulo executivo sub judice na
presente accdo, consubstanciado no contrato de mutuo celebrado entre
as Partes, por se julgar ofensivo aos bons costumes, nulidade quanto ao
objecto negocial prevista no art.°274.°do Cadigo Civil de Macau.

332 A actividade de jogo e aposta ndo € uma actividade
necessariamente indigna, e nem tampouco ofensiva dos bons costumes,
muito menos nos parece que tal possa ser defendido numa cidade como
Macau, na qual a maior industria, a maior fonte de rendimentos pablicos
e 0 maior motor da economia, é precisamente o jogo.

34.2 A actividade de jogo e aposta € uma actividade especialmente
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direcionada ao lazer e ao divertimento de quem o pratica, podendo de
facto ser abusada, mas ndo podendo daise concluir que um contrato de
mutuo para jogo, sem qualquer tipo de juros ou exploracdo de situacédo
de necessidade, seja ofensivo dos bons costumes.

35.2 E certo que a concessdo de crédito para jogo é uma actividade
amplamente regulada na legislacgdo de Macau, mas tal decorre
principalmente da necessidade de o Estado controlar os moldes em que €
concedido crédito para jogo em casino

36.2 As instituicBes legalmente acreditadas concederem crédito para
jogo em casino sao as proprias concessionarias e 0s promotores de jogo,
sendo que parte significativa dos frutos da actividade das
concessionarias reverte para a fazenda publica do Territorio, através do
imposto especial sobre o jogo.

37.2 E natural que tenha de existir um controlo sobre como e a
quem € concedido crédito por parte daquelas instituices, nao sendo do
interesse publico que fundos das concessionarias e promotores de jogo
possam ser aleatoriamente concedidos a terceiros, sem 0 minimo de
cautela e supervisao.

38.2 Existem raz@es de tutela publica na actividade que extravasam
0 mero controlo fiscal, mas que estdo ligadas a precaucBes necessarias
que devem existir fruto das préprias vicissitudes deste tipo de actividade
levada a cabo nos casinos, e ja ndo a actividade em si: 0 jogo e aposta,
bem a contratos de mutuo celebrados entre privados fora dos casinos.

39.2 A Lei n.°5/2004 regula a concessao de credito para jogo ou
aposta em jogos de fortuna ou azar em casino, ndo sendo qualquer
matuo para jogo que € ali regulado, mas sim o muatuo em casino, e
aquele que é concedido através da transmissdo da titularidade de fichas
de jogo.

40.2 Como foi declarado pelas préprias testemunhas arroladas pela
Embargante, esta ndo tinha, segundo elas, graves problemas de
endividamento na sua vida pessoal, ndo se pode defender que in casu se
tratasse de um mutuo concedido a pessoa que estivesse em situacdo de
necessidade.
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412 O préprio Venerando TSI ja se pronunciou em sentido
contrario a potencial ilicitude deste tipo de negdcios, nomeadamente no
ambito do Acordéo proferido no processo n.© 225/2017, doutamente
decidindo que tais contratos devem ser pontualmente cumpridos,
entendimento esse que aqui acompanhamos na integra.

42.2 Pelos fundamentos supra expostos, afigura-se ter a Sentenca
recorrida violado o art.°274.° do Cddigo Civil de Macau, por ter sido
aplicado num quadro que n&o se impunha, havendo ademais incorrido
em erro de julgamento nas respostas aos quesitos 1.°, 6.°e 12.° da BI.

TERMOS EM QUE, pelos fundamentos expostos e nos demais de
Direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por provado, revogando-se a Sentenca
recorrida e substituindo-se por outra na qual se declare o
prosseguimento da execucdo movida contra a Embargada, assim se
fazendo a tdo costumada,

JUSTIC Al

Por sua vez, a embargante motivou o recurso subordinado
mediante a apresentacdo das alegacOes ora constantes das fls.
193 a 199 dos p. autos.

Notificadas das motivagcdes apresentadas, ambas as partes
contra-alegaram defendendo a improcedéncia do recurso
interposto pela contra-parte.

Feitos subidos a esta segunda instancia, foi liminarmente admitido
apenas 0 recurso principal, enquanto o recurso subordinado
interposto pela embargante n&o foi admitido com fundamento na
inexisténcia do objecto e na inverificacdo da sucumbéncia
reciproca exigida para a admissibilidade de recurso subordinado.

Inconformada com o despacho que lhe ndo admitiu o recurso, a
embargante reclamou dele para a conferéncia mediante o
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requerimento onde alegou e pediu o seguinte:
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Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de entrarmos na apreciagcdo do recurso interposto pela
embargada, temos de nos debrucar sobre a reclamacéo deduzida
pela embargante contra o despacho do Relator que lhe ndo admitiu
0 recurso subordinado.

O despacho ora reclamado fundamentou a n&do admissdo do
recurso subordinado no seguinte:

Notificada da admissédo do recurso, interposto pela embargada,
da sentenca que julgou totalmente procedentes os embargos,
a embargante interp6s o recurso, que designa subordinado, da
decisdo alegadamente contida naquela sentenca que julgou
improcedente o pedido da condenacdo da embargada como
litigante de ma-fe.

Todavia, este recurso, dito subordinado, nunca € admissivel.

Em primeiro lugar, inexiste o objecto que visa atacar, pois, se
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bem interpretada a sentenca recorrida, o Tribunal a quo
absteve-se de decidir sobre os pedidos de condenacao por
litigancia de ma-fé, formulados reciprocamente pela
embargante e pela embargada, pois foi dito na fundamentacao
da sentenca que a litigancia de ma-fé nos autos de execucéo
nao é questdo a apreciar e decidir em sede de embargos de
executado, pois ndo é admissivel de tais embargos.

Em segundo lugar, ndo se verificou in casu a sucumbéncia
reciproca de ambas as partes, exigida pelo art® 587°/1 do CPC.

Na verdade, para que haja lugar ao recurso subordinado, a lei
exige que se verifiqgue a sucumbéncia reciproca de ambas as
partes, pois o art® 587°%1 do CPC reza que “se ambas as partes
ficarem vencidas, cabe a cada uma delas recorrer se quiser
obter a reforma da decisdo na parte que lhe seja desfavoravel,
mas 0 recurso por qualquer delas interposto pode, nesse caso,
ser independente ou subordinado”.

Para afirmar que uma parte fica vencida com a deciséo
recorrida, € preciso gue ela sofra, com essa decisao, gravame
ou prejuizo real.

E conforme se vé na motivagcdo do recurso subordinado,
parece que a embargante esta a alegar ter sofrido gravame
com a improcedéncia do pedido da condenacdo da
exequente-embargada como litigante de ma-fé, e ndo com a
decisao que julgou procedentes os embargos.

N&o tendo a embargante sofrido de qualquer gravame ou

prejuizo com a decisdo que julgou totalmente procedentes os
embargos, do facto de a embargada ter interposto o recurso
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dessa decisdo nunca poderia advir a embargante qualquer
legitimidade de recorrer subordinadamente dessa mesma
decisdo, muito menos de uma suposta decisdo que julgou
improcedente o pedido da condenacao de outra parte na
litigancia de ma-fé, que se prende com a altitude processual da
parte.

Assim, mesmo na hipotese de existir uma decisdo (que néo
existe) que julgou improcedente o pedido da condenacao da
exequente-embargada como litigante de ma-fé, a ora
embargante, se ndo conformada, s6 poderia reagir por via de
recurso principal, e ndo de um recurso subordinado.

Pelo exposto, no uso do poder conferido pelo art® 619°1-e) do
CPC, n&o admito o recurso dito subordinado pela embargante
B.

Para nds, de duas uma, ou por falta manifesta de uma deciséo
inserida na parte dispositiva da sentenca sobre a questdo de
litigancia de ma-fé, ndo obstante uma referéncia a questdo na
fundamentagdo da sentencga, ou por inexisténcia da chamada
sucumbéncia reciproca, o recurso subordinado ndo pode deixar de
ser rejeitado ou indeferido.

Portanto, ndo se vé razao alguma para ndo manter o despacho ora
reclamado nos exactos termos em que foi proferido, pois, conforme
se vé ai, foram bem expostas as razdes que conduzem
necessariamente a inadmissibilidade do recurso dito subordinado
interposto da embargante.

Improcede assim a reclamacéao e fica mantida a ndo admissao do
recurso subordinado.
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Entdo s resta apreciar o recurso interposto pela embargada.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista,
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

A embargante, ora recorrente, coloca-nos, em sede de recurso, as
seguintes questoes:

1. Daimpugnacado da matéria de facto; e

2. Da nulidade do empréstimo;

Ent&o vejamos.
1. Daimpugnacao da matéria de facto

A recorrente pretende impugnar a decisdo de facto no que diz
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respeito a matéria dos quesitos 1°, 6° e 12° da base instrutoria.

No saneador, foi levada aos quesitos 1°, 6° e 12° a seguinte
materia:

10
A embargada sabia perfeitamente que o0 empréstimo,
concedido a embargante, se destinava ao jogo?

60
A embargada/exequente sabia bem que a declaracao de divida
em causa era um empréstimo para o jogo, mas, mesmo assim,
deduziu, junto do Tribunal, a pretensdo de “a familia
necessitava, urgentemente, de dinheiro”?

12°
Para evitar o0 cumprimento da  obrigacao, a
embargante/executada alegou, de forma falsa, que o aludido
empréstimo fora concedido pelo embargado, sob o seu
conhecimento de ele se destinar ao jogo, com a intencao de
tornar ilegal a aludida relacédo de empréstimo?

Apos o julgamento, foram julgadas provada a matéria do ponto 1° e
nao provada a do 12°, enquanto que relativamente ao quesito 6°,
ficou provado que “a embargada/exequente sabia bem que a
declaracdo de divida assinada pela executada dizia respeito a um
empréstimo para 0 jogo, mas, mesmo assim, deduziu, junto do
Tribunal, a execucdo apensa alegando que o empréstimo fora
Solicitado pela executada dizendo que “a familia necessitava,
urgentemente, de dinheiro”.

A recorrente impugnou as respostas dadas a esses quesitos com
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fundamento no erro na valoragcdo das provas produzidas em
relacdo a matéria desses quesitos.

A recorrente apontou que a convicgdo do Tribunal a quo foi
erradamente formada com base nas suas declaragdes, prestadas
perante a PJ num inquérito-crime de um processo gue nunca
culminou com o julgamento, documentadas no auto de
interrogatdrio inserido naquele inquérito, cuja cOpia ora se juntou
com a peticAo de recurso, e nos depoimentos de varias
testemunhas.

A recorrente disse que o Colectivo a quo errou, por um lado,
porque nas tais declaracbes a ora recorrente nunca disse que o
dinheiro mutuado se destinava ao jogo, e por outro, 0S
depoimentos testemunhais ndao merecem credibilidade, dada a
existéncia de um litigio pendente de que séo partes a embargada,
ora recorrente, e a testemunha C, e a de relagGes familiares ou de
relacionamento de amizade entre a ora embargante e algumas das
restantes testemunhas, que tornam nao crediveis os depoimentos.

A propoésito da sindicabilidade e do controlo jurisdicional de
decisbes de facto de 12 instancia, € de relembrar a nossa
jurisprudéncia que temos vindo a seguir de forma unanime.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo das
provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
que a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacdo e motivacao da
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convicgao intima do Tribunal na fundamentacdo da decisdo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a descoberta
da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido no
passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos ndo explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e ndo a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento. Assim,
desde que tenham sido observadas as regras quanto a valoracao
das provas e a forca probatéria das provas e que a decisdo de
facto se apresenta coerente em si ou Se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convicgédo do Tribunal a quo, colocado numa
posicdo privilegiada por forca do principio da imediacdo, em
principio, ndo é sindicavel.

O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica posta
em causa pela deciséo errada. Para impugnar com éxito a matéria
factica dada por assente na primeira instancia, ndo basta ao
recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua mera
convicgdo pessoal formada no teor de um determinado meio de
prova, ou identificar a divergéncia entre a sua conviccao e a do
Tribunal de que se recorre, é ainda preciso que 0 recorrente
identifique o erro que, na sua optica, foi cometido pelo Tribunal de
cuja deciséo se recotrre.

Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para

obter a percepcdo imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condicdes do que o0s
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juizes de primeira instancia que lidaram directamente com as
provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacdo e a revaloracao das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com vista a
eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12 instancia, so se
justifica e se legitima quando a decisédo de primeira instancia
padecer de erros manifestamente detectaveis.

Para que possa abalar com éxito a conviccdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da deciséo de facto e a sua
ulterior modificacdo pelo Tribunal ad quem, € preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracao de provas e na
fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia entre ele e
o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a fixacao
da matéria factica. Integram em tais erros manifestos, inter alia, a
violacdo de regras quanto a valoracdo de provas e a forca
probatdria de provas, v. g. 0 nao respeito a forca vinculativa duma
prova legal, e a contrariedade da conviccao intima do Tribunal a
regras de experiéncia de vida e a légica das coisas.

Relembrada a jurisprudéncia que temos seguido, vamos ver o que
foi dito na fundamentacao da conviccéo do tribunal de 12 instancia,
gue se segue integralmente transcrita:

Quanto aos quesitos 1° 6° e 12° onde se questiona se a
embargada sabia que o empréstimo que concedeu a embargante se
destinava a0 jogo e se a embargante invocou falsamente tal
factualidade, o tribunal fundou a sua conviccdo na ponderacdo
global dos depoimentos das testemunhas donde resultou ser a
embargante viciada em jogos de fortuna ou azar e dedicar-se a
embargada habitualmente a emprestar dinheiro para jogo a
jogadores como a embargante. Na verdade, apesar de o0s
depoimentos serem de pendor tendencioso, pouco sereno, opinativo
e conclusivo, foram, com excepcdo do que foi prestado pela
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testemunha D, coerentemente coincidentes no sentido de a
embargada se dedicar a emprestar dinheiro para jogo e de saber que
a embargante era jogadora.

E de notar que o Colectivo de 12 instancia teve todo o cuidado de
expor o inter para a formacdo da sua conviccdo em relacdo a
matéria do thema probandum, com a devida identificagcdo de meios
de prova que produziu, examinou e valorou.

Ao passo que a recorrente mais nao faz mais do que questionar a
convicgcdo do Tribunal a quo com a sua convicgdo, divergente
daquela, formada a partir de determinados meios de prova
produzidos na audiéncia e examinados pelo Tribunal a quo, néo
tendo, todavia, em lado algum, demonstrado que n&o tenham sido
observadas as regras quanto a valoracdo das provas e a forca
probatéria das provas e que a decisdo de facto se apresenta
incoerente em si ou se ndo mostre manifestamente contraria as
regras da experiéncia de vida e a logica das coisas.

Portanto, ndo tendo o recorrente logrado convencer este Tribunal
de recurso de que o Tribunal a quo errou, € de naufragar a
impugnacao da matéria de facto.

2. Danulidade do negb6cio de mutuo

Na hipotese de inéxito de impugnacdo da matéria de facto, a
recorrente avancou com o fundamento subsidiario de que nao
deveria ter sido declarada a nulidade do muatuo por ofensivo aos
bons costumes, tendo defendido, para sustentar a tese da licitude
do negdcio, que numa cidade como Macau, na qual a maior
indUstria, a maior fonte de rendimentos publicos e 0 maior motor da
economia, € precisamente o jogo, a actividade de jogo e aposta
ndo € uma actividade necessariamente indigna, e nem tampouco
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ofensiva dos bons costumes.

Ora, a proposito da questao de saber se o0 empréstimo, através da
entrega das fichas de jogo, € licito ou merece a tutela juridica e
judicial, este TSI ja chego a pronunciar-se deste TSI no Acordao
datado de 09JUL2020, tirado no proc. n® 1239/2019, nos termos
seguintes:

Da foctualidaoe apuwrada resudta gue na acgdo “sudy
Judileie’ entre oo Autor e Réw fol celebrado wm empréstimo-
povo jogo, (o diseiyplina se encontra regulada na Lew wf
5/2004 e cujor out® 4° estabelece gue

Artigo 4.°©
Eficacia

Da concessdo de crédito exercida ao abrigo da presente lei emergem
obrigacdes civis.

Também em sentloo- Lentico estabelece o- Cédigo Civil
no- e oart? 1171°:

Artigo 1171.°
(Eficacia)

1. O jogo e a aposta constituem fonte de obrigacdes civis sempre que lei
especial o preceitue, bem como nas competicGes desportivas, em relacdo as
pessoas que nelas tomem parte; de contrario, 0 jogo e aposta, quando | citos, sdo
mera fonte de obrigagdes naturais.

2. Se houver fraude na sua execucdo, o contrato ndo produz qualquer
efeito em beneficio de quem a praticou.

3. Fica ressalvada a legislacéo especial sobre a matéria de que trata este
capitulo.

A respeito de obrigaghes natuwrals estabhelece o mesmo
dplomar legal no- seww anrt® 396°:
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Artigo 396.°©
(Nocao)

A obrigacdo diz-se natural, quando se funda num mero dever de ordem
moral ou social, cujo cumprimento ndo € judicialmente exigivel, mas
corresponde a um dever de justica.

Ow seja, no nosso- sistema juridico as obrigacdes
decorrentesy de jogoy de fortuma e azor, sejom elay o
pagomento-da aposta gue perdew ow o-emmpréstimo- contraioo
e fiehas de jogo- que permitem jogor (vuldgo flehas mortas)
nio-sdo-fonte de obrigagdes cinis (salvo-se howver lew especial
gue o- diga) dando- origem apenas o ohrigagdes noturailsy (e
estos apenas e for Uicito).

A diferenca entre o obrigagdo cinidl e a obrigagdo
natural reside precisomente na “exequibididade’.

Enguanto a obrigagdo civil pode ser judicialmente
exequinel, to- &, o-credor pode em sede de execungdo opter o
cwmprimento coercivo da obrigagdo do devedor, nay
obrigagdes naturads o- cummprimento nunco pode ser exiglolo
Judicialmente (anrt® 398° do- C.Cinv: “a contrivio’).

Como resudtn dos aart® 397° do C.Cv: o devedor gue
gueivo cvmpriv o obrigagdo deve fazé-lo- — poderemos att
Azer gue terd o dewer “moral’ de cumprir, de pagoar — e se
o flzer em regra ndo- pode pedin a devolugdo do-gue prestow

No- entonto, nay obrigacdes natwrois poro além oo
Ao obhrigagdo

Ora., no- caso- e apreco houwe wm empréstumo feito- e
fichay de jogo, que tombém se pode dizer wma divida
decorrente da compra de fichay paro jogo-

Por razdes alireias aos contraentes velo o apurosr -se gue
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o mutuante nio estonva legalmente awtorizado o fozer
empréstumoy pora jogos, oo mesmo- & dizer, nem a ceder ficihas

Na sentenga do- processo-de embargoy gune covrrew no-TJIB
solr o0 W CV2-15-0133-CEO-A conclui-se  pela
a0 disposto no- anrt® 4° da Lel W 5/2004 sew prejuizo da
nulidade do- mituo- com boase no-art® 287° do- C.Cin-.

A sentfenca sobr recwrso vem  posferlormente  a
acompanior o solungdo da nlidade oo mituno:
Estabelece o art® 287° do- C.Cinv: gure «0s negocios juridicos

celebrados contra disposicéo legal de caracter imperativo séo nulos, salvo nos
casos em que outra solucéo resulte da lei».

Sobre esta matiria e o fundamento- teleoldgico desta
vwalidade remete-se pova as anotogdes ao artlgo-em guestilo
no- Cédigo- Civil Anotado de Jodo GU de Oliveira e José
Candido de Pindro, Livro- 1, Tomo IV, pdg. 395 e seguintes.

A questio gue e colota € a de saber se o empréstimo
para jogo- fetor por quem nwido i hablitado pora tol
enferma de nudidade sejo por violagdo do- disposto no- ant?
273° ow do-art® 287° amboy do- C.Civ~.

Ora, o realizagdo de wmituwoy nido & legalmente
umpossivel ow contrivia a led, nem viola digposicdo legal de

O gue sucede & gue e determinadas circmnstincios o
leguslador entendew condicionar a readizagdo de mituoy a
pré-existincia de determinados requisitos.

Tal & o gue acontfece com o mituwo para jogo e
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O empristimo- poro jogo- ow apostor em casino, felto
atrants da tramsmissio da fitularidade de fichas de jogo- de
fortuna ow azar esti regulado, como ji referumoy na Lew W
5/2004.

Da conjugagdo do art® 4° da Lew w? 5/2004 com o~ anrt®
1171° do C.Cin=, pode~-se refirar gue este empréstimo tendo
siolo- povar jogo- & ndo ohedecendo ao disposto no- uindicado
dploma (por nido-ter sio- feltor por guem esfono antorizaoo
paro tol) nwio gera obrigagdes cinvls, UWto- &, ndo pode ser
conctvamente exigloo-

Tal fou o gue se decidin no processo de embargos o
execungdo gue o agui Recorrente (e Rew) deduziw contra o
eXRRLUCAO™ e QUL exrae exeguente o- agul Recorrido (Awtor).

Néao- sendo- ohjecto desta decisdo, may bemw se andow noy
embpoargosy & acgdo executivas guoando se decidiwn pela
extingdo daquelor por nwio- ser a obrigagdo exigivel, may ji
nio- tamfor gquantor &  referéneia o wdidade  gue
urremedionelimente avrastow o este processo.

E a conclumsdo a gue ali se chhegow nio poderia estor
maly correctn na assercdo de gue o empréstimo feifo em
flhay de jogo- por guem nio estd habitado pora tal ndo- &
exigivel (porgue nio gera obhrigagdes civis).

Poréim, ji ndo se concovda que seria wm caso- de
nulidadle.

7 Estamos a referir-nos quando se diz, na decisdo dos embargos «que o Embargado carece de titulo
executivo para fundamentar a obrigacdo eventualmente emergente do aludido negdcio nulo» — fls. 12
da verséo traduzida (a fls. 2 a 14 do apenso de traducgdes) da sentencga a fls. 38 a 41 -. Diga-se ainda que
no caso em apreco é por esta passagem, que independentemente da posicao que se tenha sobre ela faz
parte dos fundamentos da decisdo e nessa medida também é abrangida pelo “caso julgado” que,
entendemos que no caso em apreco a segunda decisdo (e aqui objecto deste recurso) néo viola o caso
julgado formado pela anterior, que no fundo ja se tinha pronunciado sobre a exigéncia/validade da
obrigacdo subjacente ao tkulo executivo, porque esta passagem contém um comando/sugestdo de que
haveria que instaurar uma accdo declarativa para obter a declaracéo de nulidade.
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Na esteira deste entendimentor — de gue oo empréstumo-
seria o -, vem famblém a decisdo sob recurso oo conelnin
pela nmulidade, havendo gue repetinr tuodo-o-gue fol prestaclo-

Porém, como referimoy ndo- & estoe a solngdo juridica

Em momentor algum o leguslador guis cominar estes
controtoy (empréstimoy pora jogo) com o nudidadle.

Tal solngdo equivaleria o gque o muwtuante nio
awforizado ndo-covreria protficomente risco-algum com estes
empréistumoy pova aléw de poder perder oy juroy, wma vez
gue doo nmdidade decorre sempre o repeticdo do- gue se
prestow, o- gue pode ser judicialmente exigivel.

Se foyse essa a nfengdo do leguslador, nio foria
gualguer sentioo o- citado anrt® 4° da Lew 5/2004, bastonoo-

No- entfanto- ndo- fou essa a solugdo do- Legislador.

Decovrendo do- ja estabpeleciodo no- Cédigo- Civil no ant®
1171° para o jogo e aposta, o leguslador vemw dizer gue oy
mituosy realizadosy wnoy termosy da Lew 5/2004  geram
“obrigagses ey, donde, agueles (mituoy poroa jogo) gue
nido forem celebradoy nosy termos desta led, ndo geram
obrigagdes cinvis

Sao obrigagdes naturais guoando Licitoy. Ow seja, se o
denedor guiser pagor, poga, e poga bewm no- cuumgprimento-de
wmaw ohrigagdo natural (e gue assmmian), ndo- séo- & exigivels
cotrcwvamente.

Moy nio- sdo- nunlos.

No-  enfanto, como j4 vimoy nldo podendo  ser
conctwvamente exiguio, ele (oo empréistiumo) nio deixa ode
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poder ser pago voluntoriamente, sew gue o devedor possa
pedir a devolugdo do- gue prestow

A sendlo, tendo- hanido uwm empréstumo para jogo-por
guem nido esfovn legalmente auntorizado o fazé-lo, nio
estando- oo mesmo- abrangldo pela Lel W 5/2004, nio pode
gerow obrigagdes civisy noy termos da indicada lel, pelo-gue,
o acgdo terd de umproceder, embora por fundamentoy
Jurildicoy dinversos doy nwotadosy nas conclusses de recunrso-

Estamos de acordo.

E ndo obstante estar em causa aqui a entrega de dinheiro e ndo de
fichas de jogo, os mesmos argumentos nesse Acordao vertidos
valem, por identidade de raz&o, para ndo reconhecer a natureza
civil ao empréstimo que ficou provado nos presentes autos.

Assim, damos por reproduzido aqui e aproveitamos o segmento da
fundamentacéo, ora transcrito supra, do Acérdao deste TSI datado
de 09JUL2020, tirado no proc. n° 1239/2019 e com base no qual,
iremos revogar a sentenca recorrida no sentido de declaracdo de
nulidade do empréstimo por ser ofensivo aos bons costumes e
passamos a julgar improcedente o recurso nesta parte, 0 que por
sua vez, conduz a extingdo da execucao por a divida exequenda
nao ser judicialmente exigivel.

Em concluséo:
10. N&o se verificou a sucumbéncia reciproca de ambas as partes,
exigida pelo art® 587°/1 do CPC, ndo ha lugar ao recurso

subordinado.

11. Para afirmar que uma parte fica vencida com a deciséo
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recorrida, € preciso gue ela sofra, com essa decisao, gravame
ou prejuizo real.

12. Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral,
o tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes
segundo a sua prudente convic¢cao acerca de cada facto, ndo é
menos certo que a matéria de facto assente de primeira
instancia pode ser alterada nos termos e ao abrigo do disposto
no art® 629° do CPC.

13. Apesar de a lei exigir sempre a objectivagcao e motivacao da
convicgao intima do Tribunal na fundamentacédo da deciséo de
facto, ao levar a cabo a sua actividade cognitiva para a
descoberta da verdade material, consistente no conhecimento
OuU ha apreensao de um acontecimento supostamente ocorrido
no passado, o julgador ndo pode deixar de ser subjectivamente
influenciado por elementos nao explicaveis por palavras,
nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma
testemunha e n&o a outra, pura e simplesmente por impressao
recolhida através do contacto vivo e imediato com a atitude e a
personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a forma
como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.
Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a
valoracdo das provas e a forca probatoria das provas e que a
decisao de facto se apresenta coerente em si ou se ndo mostre
manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a convicgdo do Tribunal a quo, colocado
numa posicao privilegiada por forca do principio da imediacao,
em principio, ndo é sindicavel.

14. O recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica
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posta em causa pela decisdo errada. Para impugnar com éxito
a matéria factica dada por assente na primeira instancia, nao
basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na sua
mera convicgdo pessoal formada no teor de um determinado
meio de prova, ou identificar a divergéncia entre a sua
conviccdo e a do Tribunal de que se recorre, € ainda preciso
gue o recorrente identifigue o erro que, na sua Ooptica, foi
cometido pelo Tribunal de cuja decisao se recorre.

15. Os julgadores de recurso, nao sentados na sala de audiéncia
para obter a percepcao imediata das provas ai produzidas,
naturalmente ndo podem estar em melhores condi¢des do que
0S juizes de primeira instancia que lidaram directamente com
as provas produzidas na sua frente. Assim, o chamamento dos
julgadores de recurso para a reapreciacao e a revaloracéo das
provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12 instancia, com
vista a eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12
instancia, sé se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

16. Para que possa abalar com éxito a conviccao formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacao da decisao de facto e a
sua ulterior modificacao pelo Tribunal ad quem, é preciso que o
recorrente identifique erro manifesto na valoracéo de provas e
na fixacdo da matéria de facto, e ndo a simples divergéncia
entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracao de provas
ou a fixacdo da matéria factica. Integram em tais erros
manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a valoracao
de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a
forca vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da
conviccdo intima do Tribunal a regras de experiéncia de vida e
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a légica das coisas.

17. O empréstimo para jogo concedido por quem nao esteja
legalmente autorizado para o efeito ndo gera obrigacdes civis
nos termos do art® 4° da Lei n® 5/2004.

18. Quando nao abrangido pelo disposto no art® 4° da Lei n°
5/2004 o empreéstimo para jogo constitui uma obrigacdo natural
gue nao pode ser judicialmente exigivel.

Tudo visto resta decidir.

1]

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

® Julgar improcedente a reclamacao deduzida pela
embargante do despacho do Relator que lhe ndo admitiu o

recurso subordinado;

® Julgar improcedente o recurso, revogando a sentenca
recorrida; e

® Em substituicdo, julgar procedentes os embargos de
executado, determinado a extingdo da execucdo, nos

termos consignados supra.

Custas do recurso subordinado pela embargante e custas do
recurso principal pela exequente/embargada.

Registe e notifique.
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RAEM, 17JUN2021

Lai Kin Hong
(Relator)

Fong Man Chong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
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