Processo n.° 726/2024
(Autos de recurso contencioso)

Data:26/Setembro/2025

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretédrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, devidamente identificada nos autos, notificada

[e]

do despacho do Exm.° Secretdrio para a Seguranga gque lhe

aplicou a pena de demissdo no Aambito do processo
disciplinar n.° 01/PD/2023, dele ndo se conformando,
interpds o presente recurso contencioso de anulacdo de
acto, apresentando na sua petigcdo de recurso as seguintes

conclusdes:
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II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

A recorrente é funciondria da Direccdo dos Servicgos
de Estatistica e Censos.

Contra ela foi instaurado um procedimento
disciplinar sob o Processo n.° 01/PD/2023.

Apbs a realizacdo das diligéncias e formalidades
legais, o instrutor do processo elaborou o relatédrio
086/GD/2024, transcrevendo-se a seguinte ©parte mais

importante:
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Em 20.8.2024, o Exm.° Secretario para a Economia e
Financas proferiu o seguinte despacho, ora recorrido: “[@
SFREEWMEEN DN - WITESFE181/2015RTH MR THIEIR - HEHEEA
RERBED - "

Inconformada, a recorrente apresentou, em 19 de
Setembro de 2024, o presente recurso contencioso.

*

Submetido o projecto do acdrddo a conferéncia, o
relator inicial ficou vencido, uma vez que ndo obteve o
voto favoravel dos Jjuizes adjuntos. Assim, o acdrdéo
definitivo serd lavrado pelo primeiro Jjuiz-adjunto, ao
abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 631.° do Cdédigo de

Processo Civil.

Aberta wvista inicial ao Ministério Publico, foi
emitido pelo Digno Magistrado do MP o seguinte douto
parecer:

“I1.

A, melhor 1identificado nos autos, 1interpds o
presente recurso contencioso do acto praticado pelo
Secretdrio para a Economia e Financas, datado de 20 de
Agosto de 2024, que, em processo disciplinar, puniu o
Recorrente com a pena de demissdo, pedindo a respectiva
anulacdo.

Foi apresentada douta contestacdo pela Entidade
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Recorrida, na qual se concluiu no sentido da improcedéncia
do recurso.

2.

O Recorrente coloca diversas questbes para
fundamentar o seu recurso contencioso. No entanto, tendo
em conta que o acto punitivo se reporta a uma pluralidade
de infracg¢des disciplinares e assenta numa motivagdo
factual complexa, a diversidade das questdes colocadas,
numa perspectiva de relevidncia para a decisdo da causa,
pode, a nosso ver reconduzir-se as seguintes:

() a de saber se a Administracdo Iincorreu em
violagcdo do principio do inquisitdrio por ter deixado de
realizar diligéncias necessdrias a prolagdo da decisdo;

() a de saber se os factos praticados pela
Recorrente integram ou ndo a violagcdo de deveres
funcionais;

(y) a de saber se a Administragcdo 1incorreu em
violagcdo de lei na escolha da pena disciplinar aplicada a
Recorrente.

Iremos, de seguida, emitir pronuncia sobre cada uma
dessas questdes.

(1)

De acordo com o preceituado no referido artigo 86.°
do CPA, no decurso do procedimento administrativo, «o O0rgdo

competente deve procurar averiguar todos os factos cujo
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conhecimento seja conveniente para a justa e rdpida decisdo
do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos
0s meios de prova admitidos em direito». Do mesmo modo, em
matéria de processo disciplinar, o artigo 329.° do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro
(ETAPM) consagra amplos poderes instrutdérios a
Administracdo tendentes ao apuramento dos factos
relevantes nessa sede.

Daqui resulta, portanto, que a Administracdo esta
legalmente vinculada ao esclarecimento tdo exaustivo
quanto possivel dos pressupostos de facto da decisédo
disciplinar, de tal modo que insuficiéncia na instrucdo,
na medida em que possa reflectir-se na insuficiéncia da
base factual 1indispensdavel a4 justa e legal decisdo do
procedimento ndo pode deixar de se repercutir de modo
invalidante nessa decisdo.

A verdade, porém, é que, ao menos nosSso Vver, no
caso dos autos, a Administracdo desenvolveu, como se lhe
impunha, uma actividade instrutdria com um suficiente grau
de exaustdo e que lhe permitiu, com seguranc¢a, fixar oS
pressupostos de facto indispensdveis a prolacdo do acto
administrativo que nos presentes autos foi impugnado. Isso
basta, parece-nos, para se considerar observado o falado

dever inquisitdrio.
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No exercicio da discricionariedade procedimental
que a lei lhe confere, em especial no artigo 59.° do CPA,
a Administracdo procedeu a instru¢do nos termos que se lhe
afiguraram convenientes, tendo em vista a recolha dos
elementos de facto necessdrios a prolagcdo da decisdo
disciplinar. Ndo nos parece Qque essa actuagdo da
Administracdo se possa qualificar como desrazodvel ou
manifestamente errdnea, e 1sso é bastante para afastar a
existéncia, neste particular, de qualquer vicio.

Do mesmo modo, contrariamente ao alegado pela
Recorrente, ndo se vislumbra qualquer erro nos pressupostos
de facto da decisdo administrativa recorrida. O que sucedeu
foi que a Administracdo, a partir dos factos provados
formulou determinados juizos sobre a idoneidade e
honestidade da Recorrente que serviram, nomeadamente, para
justificar a escolha da medida disciplinar que velio a ser
aplicada. Ndo se trata, portanto, para o que agora
interessa, de um vicio atinente aos pressupostos de facto
da decisdo.

(11)

(i1i.1)

Vejamos agora a questdo atinente ao enquadramento
juridico-disciplinar das condutas da Recorrente.

De acordo com o disposto no artigo 281.° do

Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
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Macau aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de
Dezembro (ETAPM), «considera-se 1infracgdo disciplinar o
facto culposo, praticado pelo funciondrio ou agente, com
violagcdo de algum dos deveres gerais ou especials a que
esta vinculado».

A afirmacdo da existéncia de uma infraccdo
disciplinar depende, portanto, da demonstragcdo de que o
trabalhador - funciondrio ou agente - violou um dever
funcional.

No caso, a Administragdo <considerou que a
Recorrente violou os deveres previstos no n.° 1 e na alinea
b) do n.° 2 do artigo 279.° do ETAPM, é dizer, o dever
geral de exercer a actividade de forma dignam contribuindo
assim para o prestigio da Administracdo Publica (n.° 1) e
o dever de zelo [alinea b) do n.° 2].

(ii.2)

Comecemos pelo dever de zelo.

De acordo com o preceituado no n.° 4 do artigo
279.° do ETAPM, o dever de zelo «consiste em exercer as
suas funcdes com eficiéncia e empenhamento e,
designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares
e as instrucdes dos seus superiores hierdrquicos, bem como
possuir a aperfeicoar os seus conhecimentos técnicos e
métodos de trabalho», podendo dizer-se, a partir da leitura

interpretativa dessa norma, que dela resulta,
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inequivocamente, a existéncia de um nexo de
instrumentalidade entre o dever de zelo e o exercicio ou
desempenho das funcées por parte do trabalhador. E por isso
que se tem entendido que este dever se assume como um dever
de diligéncia, de competéncia, de aplicacdo e de brio
profissional no concreto desempenho e execugdo dessas
fungcbes, e que a sua violagdo ocorre quando a conduta
funcional do trabalhador se afasta do padrdo pressuposto,
mormente, por ndo utilizagdo do empenho, dos conhecimentos
e meios apropriados ou por subversdo dos fins estabelecidos
no estrito exercicio das fun¢des (nestes termos, pode ver-
se o ac. Tribunal Central Administrativo Norte de
19.11.2015, processo n.° 2287/10.1BEPRT que segue de perto
o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 23.01.2013,
processo n.° 042/12 e, no mesmo sentido, o ac. STA de
15.10.2020, processo n.° 02207/10.3BEPRT). Deste modo,
parece-nos correcto dizer-se que, para aferir do
cumprimento ou ndo do dever de zelo, ha, pois, que tomar
como referéncia a actividade funcional desempenhada pelo
trabalhador.

De salientar, ainda, que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Ultima Instdncia, importa
também considerar que, implicando o dever de zelo conhecer
as normas legalis e regulamentares, constituli violagdo de

dever de zelo a ndo aplicacdo dessas normas legalis e
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regulamentares (veja-se o ac. do Tribunal de Ultima
Instdncia de 18.12.2013, processo n.° 77/2013). Em todo o
caso, parece-nos, por interpretacdo do doutamente decidido
nesse acorddo pelo nosso mais alto Tribunal, a partir do
concreto contexto decisdrio em que operou, que essas normas
legais ou regulamentares tém de respeitar ao exercicio das
fung¢bes, por 1isso que o dever de zelo, na formulacdo
textual da lei, «consiste em exercer as suas funcdes com
eficiéncia e empenhamento» (o destacado & nosso).

Ora, no caso em apreg¢o, parece-nos, salvo o devido
respeito, que a conduta da Recorrente aqui em questdo e
que esteve na base da aplicagcdo da medida punitiva
contenciosamente impugnada, ndo constituiu uma violagcdo de
dever de zelo uma vez que essa conduta ndo consubstancia,
por parte dela, um exercicio de fung¢des com falta de
empenho ou ineficiente. Designadamente, ndo se VEé nessa
conduta uma inobservdncia de quaisquer normas legais ou
regulamentares ou instrug¢des que respeitem ao desempenho
das suas fun¢bes, visando, nomeadamente a eficiéncia,
correcgdo, adequacdo e competéncia nesse desempenho. N&o
se vislumbra, na verdade, a conexdo funcional que antes
vimos ser indispensdvel a afirmacdo da existéncia de uma
contravengdo ao dever de zelo disciplinarmente relevante
(neste sentido quanto ao conteudo do dever de zelo, cfr. o

ac. do Tribunal de Segunda Instdncia no processo 928/2023).
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(ii.2)

A procedéncia do fundamento do recurso quanto ao
enquadramento das condutas da Recorrente como violagdo do
dever de zelo ndo produz, no entanto, efeito invalidante
sobre o acto recorrido uma vez que, como vimos, nele também
se considerou que a Recorrente violou o dever geral
previsto no n.° 1 do artigo 279.° do ETAPM, o seja, o dever
de exercer a actividade de forma dignam contribuindo assim
para o prestigio da Administracdo Publica, sendo que,
quanto a este, nada a censurar, parece-nos, na actuacdo
administrativa aqui sindicada (veja-se no sentido de que
da inoperdncia da ilegalidade da fundamentacdo
superabundante em contexto disciplinar o ac. do Tribunal
de Segunda Instdncia de 21.05.2020, processo n.° 653/2018).

Com efeito, contrariamente ao que sucede com O
dever de zelo, a violacdo do referido dever funcional nd&o
adquira relevadncia disciplinar apenas quando esteja em
causa o desempenho de fun¢des, e ndo ja quando, como
sucedeu, alids, no caso, o0s factos relevantes tenham tido
lugar na vida privada do funciondrio, fora do exercicio de
fung¢bes, portanto. O essencial é que os factos praticados,
ainda que tenham tido lugar num contexto extrafuncional,
sejam susceptiveis de Iimpactar negativamente o prestigio e
a dignidade da Administracdo. Se tal se verificar, é de

concluir que o trabalhador incorre em violagcdo
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disciplinarmente relevante do identificado dever
funcional. Ora, tendo em conta o tipo e a natureza dos
actos criminosos, 1indiscutivelmente graves, praticados
pela Recorrente, parece-nos claro que, 0s mesmos
prejudicam, gravemente, a imagem, o prestigio, a dignidade
da Administracdo (veja-se, no mesmo sentido, o acdorddo do
Tribunal de Ultima Instdncia de 29.09.2021, proferido no
processo n.° 122/2021 e o acdrddo do Tribunal de Segunda
Instdncia de 12.10.2023 no processo n.° 675/2023).

Por isso, e para concluir, julgamos que ©
enquadramento juridico-disciplinar efectuado pela Entidade
Recorrida dos comportamentos da Recorrente como violagdes
do dever funcional previsto no n.° 1 do artigo 279.° do
ETAPM ndo é susceptivel de censura e 1sso basta para
suportar a actuacdo punitiva aquli em causa, por 1sso que
tais violagbes consubstanciam infracgbes disciplinares.

(iii)

Resta a questdo respeitante a sancdo disciplinar
de demissdo aplicada pela Administracdo.

Vejamos.

De acordo com o disposto no n.° 1 e na alinea o)
do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM, expressamente invocados
na fundamentacdo do acto administrativo recorrido, «as
penas de aposentacdo compulsiva ou de demissdo serdo

aplicdveis, em geral, as infrac¢gdes que Iinviabilizem a
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manutencdo da situacdo juridico-funcional», nomeadamente
aos funciondrios e agentes que «forem condenados, por
sentenca transitada em julgado em que seja decretada pena
de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou
falta de idoneidade moral para o exercicio das funcgcdes».
A escolha da medida disciplinar por parte da
Administragcdo corresponde ao exercicio de um poder
discriciondrio em relagdo ao qual o0s poderes sindicantes
do tribunal é, por isso, muito limitado. Como se sabe, o
tribunal soé poderd ter Iintervencdo anulatdria em caso de
erro manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio
ou de violag¢do intolerdvel dos principios gerals que regem
a actividade administrativa, nomeadamente, do principio da
proporcionalidade.
Constitui jurisprudéncia constante a de que, ao
tribunal ndo compete dizer se, no caso, aplicaria ou ndo
a pena disciplinar concretamente aplicada. Essa é uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administrag¢do. O
papel do Tribunal é outro, é o de concluir se houve erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discriciondrios», nomeadamente, por violagdo
intoleravel, flagrante, evidente do principio da
proporcionalidade ou outro (assim, acorddos do TUI de
19.11.2014, processo n.° 112/2014 e de 5.12.2018,

processo n.° 65/2018).
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Aplicado a medida das penas disciplinares, o
principio da proporcionalidade tem essencialmente a ver
com a adequacgcdo da pena imposta a gravidade dos factos
punidos (assim, na jurisprudéncia portuguesa, o ac. STA de
01.07.1997, proc. n.° 41177 e no mesmo sentido, mais
recentemente, o ac. STA de 25.02.2016, proc. n.° 541/15 e
o ac. TCAS de 18.02.2021, proc. n.° 1355/15.8.BELSB) .

No caso em apreco, a Recorrente contesta o
enquadramento da sua conduta feito pela Entidade Recorrida
nas normas do n.° 1 e da alinea o) do n.° 2 do artigo 315.°
do ETAPM antes referidos.

Sem razdo, parece-nos.

Com efeito, resulta dos autos que a Recorrente foi
condenada pela prdatica de um crime de burla que consistiu,
no essencial, na obtencdo fraudulenta de financiamento
junto da Direcg¢do dos Servicos de Educagcdo e Juventude. A
nosso ver, essa concreta actuacdo criminosa &, tal como a
Administracdo entendeu, reveladora de falta de honestidade
e de idoneidade moral da Recorrente para exercer fungbes
no seio da Administracdo, preenchendo, portanto, a hipdtese
da norma da alinea o) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM.

Por outro lado, quanto ao juizo sobre a
inviabilidade da manutencdo da situacdo juridico-funcional
da Recorrente a que se refere o n.° 1 do artigo 315.° do

ETAPM, parece-nos que o mesmo Iimplica uma valoracdo de

Recurso Contencioso 726/2024 Pagina 40



natureza progndstica que a lei reserva a Administracdo e
que, portanto, tem natureza discriciondria (também neste
sentido, o ac. TSI de 16.01.2020, proc. n.° 811/2018).
Assim, o tribunal apenas pode intervir em caso de manifesta
desrazoabilidade ou de manifesto erro de apreciag¢do, o que,
no caso, a nosso modesto ver, ndo sucede.

Deste modo, mostrando-se preenchidos os

°© 1 e da alinea o)

pressupostos da previsdo normativa do n.
do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM, cabia a Entidade
Recorrida optar entre a aplicacdo das penas disciplinares
de aposentacdo compulsiva e de demissdo. Como assinala a
melhor doutrina, a invalidade do acto punitivo
por desadequacdo ou desproporcionalidade ndo abrange «as
hipoteses em que a medida tomada se situa dentro de um
circulo de medidas possiveis, embora possa ser discutivel
se a mais proporcionada é aquela que a Administracdo se
serviu» (Cfr. nestes precisos termos, cf. MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J. PACHECO DE AMORIM,
Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, Coimbra,
1998, pag. 105 e, no mesmo sentido, na jurisprudéncia
comparada, o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), de 3/11/2004, processo 329/04, Acdérddo STA, de
30/05/2013, processo 658/12, ambos com texto 1integral
disponivel em dgsi.pt).

Como se assinalou neste ultimo aresto, «quando O
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legislador prevé duas penas disciplinares possivelis para
sancionar o comportamento do arguido, deixando, desse modo,
a Administracdo a escolha daquela que entender mais
adequada as circunstdncias do caso, SO é relevante para a
invalidade dos actos os casos de
‘desproporcionalidade manifesta ou grosseira’».

No caso, a nosso modesto ver, face a gravidade dos
factos praticados pelo Recorrente ndo se pode dizer, de
forma alguma, que a Entidade Recorrida tenha agido de forma
totalmente desrazodvel ou em flagrante e 1intolerdvel
violagdo do principio da proporcionalidade ao ter decidido
aplicar a pena de demissdo, e dai que o vicio de violacgdo
de lei que a Recorrente 1imputou ao acto recorrido
consistente na violacdo do principio da proporcionalidade
ndo pode deixar de claudicar.

Também ndo se pode dizer que a pena escolhida e
aplicada pela Entidade Recorrida no caso em apreco tenha
indevidamente desconsiderado quaisquer circunstidncias
atenuantes que devesse ter implicado a aplicacdo de uma

pena disciplinar mais leve.

3.
Face ao exposto, deve ser julgado Iimprocedente o
presente recurso contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do
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Ministério Publico.”

Veja-se a fundamentacdo Jjuridica constante do
projecto do acdrdédo elaborado pelo relator inicial:

“‘Quid Juris?

Ora, salvo o merecido respeito, ndo acompanhamos de todo em todo
o douto parecer acima transcrito, a excep¢do da seguinte parte que merece a

nossa adesao:

“(...)

Comecemos pelo dever de zelo.

De acordo com o preceituado no n.° 4 do artigo 279.° do ETAPM, o dever
de zelo «consiste em exercer as suas fungdes com eficiéncia e empenhamento e,
designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares e as instrucdes dos seus
superiores hierarquicos, bem como possuir a aperfeicoar os seus conhecimentos
técnicos e métodos de trabalho», podendo dizer-se, a partir da leitura interpretativa
dessa norma, que dela resulta, inequivocamente, a existéncia de um nexo de
instrumentalidade entre o dever de zelo e o exercicio ou desempenho das fun¢des por
parte do trabalhador. E por isso que se tem entendido que este dever se assume como
um dever de diligéncia, de competéncia, de aplicacdo e de brio profissional no concreto
desempenho e execucao dessas fungdes, e que a sua violagao ocorre quando a conduta
funcional do trabalhador se afasta do padrdao pressuposto, mormente, por nao
utilizacdo do empenho, dos conhecimentos e meios apropriados ou por subversao dos
fins estabelecidos no estrito exercicio das funcdes (nestes termos, pode ver-se o ac.

Tribunal Central Administrativo Norte de 19.11.2015, processo n.° 2287/10.1BEPRT que
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segue de perto o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 23.01.2013, processo n.°
042/12 e, no mesmo sentido, o ac. STA de 15.10.2020, processo n.° 02207/10.3BEPRT).
Deste modo, parece-nos correcto dizer-se que, para aferir do cumprimento ou ndo do
dever de zelo, ha, pois, que tomar como referéncia a actividade funcional
desempenhada pelo trabalhador.

De salientar, ainda, que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Ultima Instancia, importa também considerar que, implicando o dever de zelo conhecer
as normas legais e regulamentares, constitui violagao de dever de zelo a nado aplicacao
dessas normas legais e regulamentares (veja-se o ac. do Tribunal de Ultima Instancia
de 18.12.2013, processo n.° 77/2013). Em todo o caso, parece-nos, por interpretacao
do doutamente decidido nesse acérddo pelo nosso mais alto Tribunal, a partir do
concreto contexto decisério em que operou, que essas normas legais ou
regulamentares tém de respeitar ao exercicio das func¢des, por isso que o dever de zelo,
na formulacdo textual da lei, «consiste em exercer as suas fun¢des com eficiéncia e
empenhamento» (o destacado é nosso).

Ora, no caso em apreco, parece-nos, salvo o devido respeito, que a conduta
da Recorrente aqui em questao e que esteve na base da aplicagdo da medida punitiva
contenciosamente impugnada, nao constituiu uma violacao de dever de zelo uma vez
que essa conduta nao consubstancia, por parte dela, um exercicio de fun¢des com falta
de empenho ou ineficiente. Designadamente, ndo se vé nessa conduta uma
inobservancia de quaisquer normas legais ou regulamentares ou instrugdes que
respeitem ao desempenho das suas fung¢des, visando, nomeadamente a eficiéncia,
correccao, adequagdo e competéncia nesse desempenho. Ndo se vislumbra, na
verdade, a conexdo funcional que antes vimos ser indispensavel a afirmacao da

existéncia de uma contravencdo ao dever de zelo disciplinarmente relevante (neste
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sentido quanto ao conteldo do dever de zelo, cfr. o ac. do Tribunal de Segunda

Instancia no processo 928/2023).

...y

Efectivamente foi feita uma incorrecta qualificacdo dos factos
imputados, pois no relatério do processo disciplina, o instrutor fundamentou a

sua proposta nos seguintes termos (foram tecidas consideragdes conclusivas):

“(..)

104. AL AR E— T ARESECR1-23-0103-PCCRABES BN ERNE
=E, TEHUTER:

105. BREAEEEREGEEENT, NEEHEHECTs, BRARSEHES
2, BRAEETA R AR,

106. BEEAESREPISBITHRE TFS ENALTHIEAR, BETRGEE
HERMEBRTSE, BERIFARFISHITREARTRIEASNESSEYR, AETUREE

==
=

o

ﬁ]ll‘

107. BEAGREEA ISR CHEMMEHATRRREE, BEAFBERTA
HEABREEAFMERRIBRER ENRER.

108. BE, F"ENEREYRERRT, HITEABNMGEHRERES. BREA
EXBRIBEFES AT EIRNENREE, R FHIMTRESHEAREE S R8BI BT
TR,

109. IRBEABBEEAHLFTIN, BRMHEREARGTEREEEABIIZRR
B2E,

I

110. Eitt, ERfEHRTRES IBEA SRS EREEIKT,
1M1 G EFmE, RBABERRT (RFIAHITHRIIEARREAI) H2791%51
K. FH2Rb)ERFATEE, BRIRT (RPIARTHRIFARRA) $B281FEERELT
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B, REET CRPIARITRIEASEL) $31585813. H250)EREIIRT, BT
AETHR RS,
(...)”

Ora, ¢ de verificar-se que a fundamentag¢do acima transcrita padece
de insuficiéncia, pois, por um lado, foi mal chamada a norma do artigo 279°/2-
b) do ETAPM (dever de zelo, cuja violacao foi verificada no caso em apreco),
por outro, ndo se percebe com que fundamentos factuais ¢ que se chega a
conclusdo de inviabilidade de manutencao de fungdes com a Recorrente. O que

temos sdo as conclusdes sem apoio nos factos concretos.

E que, por outro lado, importa frisar-se aqui, existe um artigo que
enuncia as circunstancias em que se pode aplicar a pena de demissdo, que ¢ o

artigo 315° do ETAPM, que consagra:

@] artigo 3159 (Aposentacdo compulsiva ou demissdo) d0 ETAPM dispc“)e:

1. As penas de aposentacao compulsiva ou de demissao serdao

aplicaveis, em geral, as infrac¢ées que inviabilizem a manutencao da situacao

juridico-funcional.

2. As penas referidas no numero anterior serdo aplicaveis aos

funcionarios e agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior

hierarquico, colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servico ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinagdo ou de indisciplina graves ou

incitarem a sua pratica;
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c) No exercicio das suas funcbes praticarem actos manifestamente

ofensivos das instituicdes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie

os superiores interesses do Estado ou do Territério;

e) Participarem infraccao disciplinar de algum funcionario ou agente,

com falsidade ou falsificacdo, quando dai resulte a injusta punicao do denunciado;

f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30

interpoladas, sem justificacao;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que

resultem prejuizos materiais ou morais para a Administracao ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou
solicitarem, directa ou indirectamente, dadivas, gratificacdes, participagdes em
lucros ou outras vantagens patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou

retardar qualquer servigo ou expediente;

j) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negocia¢ées de emprego

publico;

[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa,
em qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico

da Administracao;
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n) Com intengao de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio
ilicito, faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os
procedimentos adequados ou lesarem, em negdcio juridico ou por mero acto
material, os interesses patrimoniais que no todo ou em parte lhes cumpre

administrar, fiscalizar, defender ou realizar;

o) Forem condenados, por sentenca transitada em julgado em que seja

decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou

falta de idoneidade moral para o exercicio das funcoes.

3. A pena de aposentacao compulsiva s6 podera ser aplicada se o
funcionario ou agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados
para efeitos de aposentacdo, na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de

demissao. (*)

Ora, o legislador enumera varias situacdes em que pode ser aplicada

a pena de demisséo. O aplicador do direito tem o dever de indicar expressa e

correctamente os fundamentos para tomar a respectiva deciséo, expondo com

clareza e ldgica o seu raciocinio.

Compulsados os elementos constantes dos autos, a deciséo

sancionatdria foi tomada com base nos argumentos acima transcritos, mas néo

sabemos com que base factual € que se chega a concluséo de que a Recorrente

revelasse a sua indignidade ou a sua falta de idoneidade moral para o

exercicio das funcoes, pois:

a) - Os factos imputados ndo tém a ver com as funcgdes

exercidas, o papel da arguida é recolher dados e proceder a sua analise, ndo
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Ihe tendo sido atribuido nenhum poder decisivo, muito menos para tomar
decis@es vinculativas e com efeitos externos;

b) — Do mesmo modo, as suas fungdes ndo tém a ver com a
tesouraria publica, ficamos sem perceber como se tirou a concluséo da falta
de indignidade.

Pelo menos, aqui, a fundamentacdo € manifestamente insuficiente.

*

Ora, na aplicacdo das penas, deve atender-se a um conjunto de
factores:

- A natureza e a gravidade dos factos;

- A categoria do funcionério ou agente;

- A sua personalidade;

- O grau de culpa do infractor;

- Os danos e prejuizos causados;

- A perturbagdo produzida no normal funcionamento dos servicos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccdo tiver sido
cometida que militem contra ou a favor do arguido.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos criminosos
cometidos pela Recorrente, pondo acento ténico no aspecto de estado
psicologico da arguida/Recorrente, defendendo que a mesma, como funcionéria
hamais de dez anos, devia comportar-se bem, mas omitem-se nitidamente outros
aspectos mais importantes para sustentar a posicdo da Administracdo Publica,
nomeadamente a questao de saber quais factos cometidos pela arguida podia por
em causa a imagem do servico a quem pertencia, e porque e com que juizo

valorativo € que se chega a conclusdo da inviabilidade de manter o veiculo da
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relacdo de emprego publico com o arguida/Recorrente, ndo bastando para este
efeito, consideracdes abstractas.

Eis uma deficiéncia do relatério final que serviu da base da deciséo
punitiva final.

Ora, em matéria da aplicacdo de penas de expulsivas de funcdo, a
ideia dominante é de que “as penas de inactividade ou de aposentacéo
compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infracgdes a seguir indicadas,
conforme, ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou ndo a
manutengdo da relagdo funcional”’, 0 que significa que néo basta a prética de
“conduta constitutiva de crime...que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcéo” ou que traduza a “violacdo de segredo profissional e
omisséo de sigilo devido relativamente aos assuntos conhecidos em razéo do
cargo ou da funcdo, sempre que dairesulte prejuizo para o desenvolvimento
do trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n°
010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relacio de

confianca reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional.

Como ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-
se «a comportamentos gque atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que
mine e quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianca que deve existir entre
0 servico publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec.
1.228/02, “A valoracdo das infraccdes disciplinares como inviabilizantes da

manutencao da relacéo funcional tem de assentar ndo s6 na gravidade objectiva

dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento
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da funcio exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das

circunstancias em que foi cometido, de que o0 seu autor revela uma

personalidade inadequada ao exercicio dessas funcées” (no mesmo sentido, os

acordaos de 18.6.96, proc.® n° 39.860, de 16.5.02, proc.®° n® 39.260, de 5.12.02, proc.® n°® 934/02,
de 24/03/2004, Proc. n® 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n® 010/06).

Quer dizer, se é certo que ao 6rgdo com competéncia disciplinar se
reconheca «no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade

administrativa, tal tarefa esta limitada pelos principios da imparcialidade,

justica e proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante

dos tribunais administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit.

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; tb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n°® 030896).

Ou, como é dito noutro aresto do STA do Portugal (citado aqui em
nome do Direito Comparado), «...o preenchimento do conceito indeterminado
que corresponde a inviabilidade da manutencao da relacao funcional, (...) constitui
tarefa da Administracao, a concretizar mediante um juizo de prognose. Contudo, a
jurisprudéncia do STA, tem realcado que tais juizos tém de assentar em

pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no exercicio

das funcdes e a personalidade do agente se revelar inadequado para o exercicio de

funcées publicas. Confrontar, a titulo meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-

93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec. 39860 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n°
071038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demisséo quer

de aposentacdo compulsiva - so pode ter lugar quando a conduta do infractor

atinge de tal forma grave o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que faz
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parte e que a sua ndo aplicacdo ndo sd iria contribuir para degradar a imagem de

seriedade e de isencdo dessa instituicio como também poderia ser considerada

pela opinido publica como chocante ou escandalosa. Ou seja, ndo basta o facto

objectivo em si mesmo, é preciso ainda qgue seja especialmente ponderada a sua

gravidade concreta e feita pronincia expressa acerca da inviabilidade ou ndo, da

manutencdo da relacdo funcional do funcionario em causa (Acs. do TUI, de
21/01/2015, Proc. N©26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre
outros, de 10/03/2016, Proc. N©456/2015).

Ora no caso, no relatério final do procedimento disciplinar néo se
encontra devidamente fundamentada a inviabilidade da manutencéo de funcdes
pela arguida na sequéncia dos factos imputados, pois, concluiu-se simplesmente
que os factos cometidos pela arguida causaram imagem negativa a
Administracao.

Nestes termos, ndo se sabe com que base factica € que foi chamada o
n® 1 do artigo 315° do ETAPM e como € que se chegou a conclusdo da
impossibilidade de manutencéo de relacdo de emprego com a arguida.

Face ao expendido, é de anular o acto punitivo em causa.

Com esta decisdo fica prejudicado o conhecimento das restantes

questdes suscitadas.

Sintese conclusiva:

| — O artigo 31592 do ETAPM prevé situacdes em que pode aplicar-
se ao arguido de infraccdo disciplinar a pena de demissdo, mas, ndo se impde,
uma vez que o legislador manda atender a um conjunto de factores ao tomar uma

decisdo punitiva em processo disciplinar (artigo 337°do ETAPM).
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Il - A valoracéo das infracgdes disciplinares como inviabilizantes da
manutencdo da relag&o funcional tem de assentar, ndo s6 na gravidade objectiva
dos factos cometidos, mas também no reflexo dos seus efeitos no
desenvolvimento da fungéo exercida e no reconhecimento, através da natureza
do acto e das circunstancias em que foi cometido, de que o seu autor revela uma
personalidade inadequada ao exercicio dessas funcdes.

Il - A aplicacdo de uma medida expulsiva de demissdo s6 pode ter
lugar quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua néo aplicacdo ndo s0 iria
contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa instituicao,
como também poderia ser considerada pela opinido puablica como chocante ou
escandalosa.

IV — E do entendimento dominante que, em processo disciplinar, ndo

bastam os factos objectivos apurados em si mesmo, é preciso ainda gue seja

especialmente ponderada pela entidade com poder de punir a sua gravidade

concreta e feita prondncia expressa acerca da inviabilidade ou n&o, da

manutencdo da relacdo funcional do funcionario em causa (cfr. Acs. do TUI, de
21/01/2015, Proc. N°©26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre
outros, de 10/03/2016, Proc. N°456/2015). A omisséo deste elemento essencial

traduz-se na violacdo do artigo 31591 do ETAPM, o que é fundamento
suficiente para anular a decisé@o punitiva recorrida.
*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISAO
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisdo recorrida.

*
Sem custas.

*
Notifigue e Registe.”

*

Com o devido respeito por melhor entendimento, néo
acompanhamos a posicdo acima referida no projecto do
acérdédo elaborado pelo relator inicial, excepto na parte
em que se afirma que a conduta da recorrente ndo integra a
violacdo do dever de zelo.

De resto, concordamos plenamente com o douto
parecer do Ministério Publico, que defende a né&o
verificacdo dos vicios apontados pela recorrente quanto ao
acto recorrido.

Em primeiro lugar, ndo se vislumbra o alegado erro
nos pressupostos de facto, uma vez que a Administracdo se
limitou a formular juizos sobre a idoneidade e honestidade
da recorrente com base nos elementos constantes do processo
disciplinar, ndo se verificando, portanto, qualquer falta
ou insuficiéncia de diligéncias instrutdrias relevantes
para a apreciacdo do caso.

Em segundo lugar, embora o fundamento do recurso
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sobre o enquadramento das condutas da recorrente como
violacdo do dever de zelo seja procedente, tal ndo produz
efeito invalidante sobre o acto recorrido, uma vez que esta
verificada a violacd&o do dever geral previsto no n.° 1 do
artigo 279.° do ETAPM.

Esta norma estabelece que "“Os funciondrios e
agentes, no exercicio da fungéo publica, estdo
exclusivamente ao servico do interesse publico, devendo
exercer a sua actividade sob forma digna, contribuindo
assim para o prestigio da Administrag¢do Publica.”

No presente caso, a recorrente foi condenada, em 11
de Maio de 2022, no ambito do Processo n.° CR2-22-0066-
PCC, pela préatica de dois crimes de gravagdes ilicitas, por
ter gravado, sem o consentimento dos visados, o conteudo
das inquiricgdes realizadas pelo CCAC, sendo-lhe aplicada
uma pena uUnica de 9 meses de prisdo, cuja execucgdo foi
suspensa por dois anos. Posteriormente, em 1 de Dezembro
de 2023, no éambito do Processo n.° CR1-23-0103-PCC, a
recorrente foi condenada pela préatica de um crime de burla
e um crime de falsificagcdo de documento, por ter
apresentado junto do respectivo servigo publico documentos
falsos, obtendo subsidios ilegitimos, sendo-lhe aplicada
outra pena Unica de 9 meses de prisdo, suspensa por dois
anos.

Face as condutas da recorrente, ndo restam duavidas
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de que os factos por ela cometidos, ainda que fora do &mbito
funcional, s&o susceptiveis de ofender o prestigio e a
dignidade da Administracéo, levando oS cidadaos a
questionar a honestidade do seu pessoal, resultando na
perda de confianca nos servicos publicos e prejudicando a
imagem da Administracéo.

Assim, estd claramente verificada a wviolacdo do
dever geral previsto no n.° 1 do artigo 279.° do ETAPM.

Por fim, conforme tem sido decidido na
jurisprudéncia do TUI e do TSI, ndo se vislumbra dque a
sancdo disciplinar de demissdo aplicada pela Administracdo
a recorrente, tendo em conta as circunstédncias do caso
concreto, contenha erro manifesto ou total desrazoabilidade
no exercicio dos poderes discricionarios. Assim, n&do se
verifica violacdo do principio da proporcionalidade por
parte da Administracdo ao decidir aplicar a referida pena
disciplinar.

Isto posto, julga-se improcedente o presente

recurso.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
julga improcedente o recurso contencioso interposto por A,
mantendo o acto administrativo impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de Jjustica em 8
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Registe e notifique.

* x %

RAEM, 26 de Setembro de 2025

Fong Man Chong
(Relator)

(voto vencido nos termos do projecto do acérdao integralmente transcrito)

Tong Hio Fong
(1° Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(2° Juiz-Adjunto)

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
(Delegado Coordenador)
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